Republilga Hrvatska
OPCINSKI SUD U SPLITU
Posl. broj P- 2625/2024-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, po sutkinji Maji Vukmir, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelia SRDAN MIKELIC iz Splita, Dubrovacka 59, OIB:91418063040,
zastupanog po pun. Mariu Borasu, odvj, u Splitu, protiv tuZzenika MIRKO MIKELIC iz
Splita, Smiljani¢eva 33, OIB: 47420601102, zastupan po pun. Gorani Roso, odvj, u
Splitu, radi utvrdenja nevaljanosti oporuke i sastava ostavinske imovine, nakon glavne
rasprave odrzane dana 11. oZujka 2026. god. u nazo¢nosti zamj. pun, tuzitelja Andrije
Jaksiéa odvj. u Splitu i zamj. pun tuzenika lvana Sari¢a, vjezbenika kod odvj. Gorane
Roso, na rociStu za objavu presude dana 22. travnja 2026. godine,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" I. Utvrduje se neistinitom i pravno nevaljanom oporuka , U Splitu
13.06.2009.godine”, koja je proglasena pred javnim biljeznikom u Splitu, Mirom
Rubi¢, dana 16.prosinca 2009.godine, pod poslovnim brojem 0O3058/09, UPP/OS-
128/09.

II. Utvrduje se da u ostavinu sada pok. Marije Mikeli¢ ud. Petra, osim imovine
naveden u oporuci , U Splitu 13.06.2009.godine", koja je proglasena pred javnim
biljeznikom u Splitu, Mirom Rubi¢, dana 16. prosinca 2009.godine, pod poslovnim
brojem 0-3058/09, UPP/OS-128/09, ulazi i :

- Stan na prizemlju 3, oznacen br. 5, povrSine 59,52 m2, ulaz VI, koji se nalazi u zgradi
sagradenoj na Cest.zem. 6242/3, ZU 2246, KO Split, anagrafske oznake Smiljaniceva
ulica (nove oznake Dubrovacka 59);
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- Nov¢€ani iznos od 117.000,00 EUR-a, kunske protuvrijednosti, koji je ostvaren
prodajom nekretnine polozene u Solinu-predio Japirko;

- Novc€ani iznos od 90.000,00 EUR-a, kunske protuvrijednosti, koji je ostvaren
prodajom nekretnine polozene u Solinu-predio Japirko kupcu Mariu Bagic;

- Dvije umijetnicke slike autorice Cate DujSin Ribar;

- Zlatni lanac s medaljonom, 3 zlatna dukata od 40 grama, 9 malih zlatnih dukata te
ostali zlatni nakit u vrijednosti 1/2 kg zlata."

Il. Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana tuzenom naknadi parnicni troSak u
iznosu od 15.875,00 Eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste prema kamatnoj stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja obavljenim prije prvog dana tekuceg
polugodista, uvecanjem te stope za 3 % poena.

obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je iza pok. Marije Mikeli¢ u ostavinskom postupku
0-3058/09 tuzitelj temeljem rjeSenja od 13.11.2012.godine upucéen u parnicu radi
utvrdenja da oporuke ostaviteljice datirana ,, U Splitu 13.06.2009.godine" nije
istinita ni pravno valjana te radi utvrdenja sastava ostavinske mase iza ostaviteljice.
TuZitelj i tuzenik da su sinovi pok. ostaviteljice te da je tek na ostavinskoj raspravi
kod javnog biljeZnika u Splitu, Mire Rubi¢, tuZitelj saznao za postojanje oporuke
pred svjedocima temeljem koje sva imovina sad pok. Marije Mikeli¢ pripada nakon
njezine smrti tuzeniku.

1.1. Navodi da se radi se o formi oporuke pred svjedocima, ve¢ o neCemu
Sto ima elemente kako vlastoru¢ne tako i oporuke u nastavcima, da sastavljac
oporuke ocito nije utvrdio niti identitet niti sposobnost oporuditeljice, da se
oporuciteljica nikada nije na ovakav nacin potpisala, a u tom smislu i kad bi ovo bio
njezin ,rukoznak” isti opisuje upravo njezino tesko zdravstveno stanje (tumor na
mozgu) pred sam odlazak u bolnicu. Naime, majka stranaka da je bila neposredno
pred operaciju velikog tumora na mozgu u teSkom emocionalnom i psihiCkom
stanju, posve nesigurna i labilna i sasvim sigurno, unatoC privatnom nalazu
prof.dr.sc. Gorana Dodig, nedovoljno sposobna za obavljanje kompliciranih i
intelektualno zahtjevnih pravnih poslova koje je obavljala, kao $to su Ugovor o
zamjeni nekretnina s istovremenim darovanjem predmetnog stana kceri tuzenika
Mariji Mikeli¢. Ugovor o darovanju Od 10.06.2009.godine sastavljen pod
navedenim okolnostima apsolutno je nistetan jer nikada nije uslijedila prava predaja
predmetnog stana, a ugovor nuzno kod ovog razloga mora biti sastavljen u formi
javnobiljezni¢kog akta, odnosno mora biti solemniziran.

1.2.1z navedenih razloga, stan u Splitu, anagrafske oznake Smiljani¢eva
ulica 33 (nove oznake Dubrovacka 59), da se ima smatrati imovinom ostaviteljice
te kao takav ima uci u ostavinsku masu, kao i pokretnine i prava navedena u tuzbi.



3 P-2625/2024-25

1.3. Podneskom od 04.03.2014. god. dodaje i da je tuZiteljica zbog tumora
na mozgu vidjela dvoslike $to joj je onemogucéavalo da samostalno Cita, te da je
ekspanzivna tvorevina koja je kod ostaviteljice bila lokalizirana okcipitiparijetalno
desno, dana 13. lipnja 2009.g. utjecala na motoriku ostaviteljice na nacCin da ista nije
bila u moguc¢nosti samostalno potpisati bilo kakav dokument pa tako i spornu
oporuku, a da je ista tvorevina utjecala i na moguénost rasudivanja. Nadalje, u
odnosu na valjanost raspolaganja posebnim dijelom nekretnine oznacene kao
Cest.zem. 6242/3, k.o. Split, poloZzenog u prizemlju 3. zgrade, anagrafske oznake
Dubrovacka 59, oznacenog brojem 5, povrsine 59,5 m2, u korist unuke ostaviteljice,
kéeri tuzenika, Marije Mikeli¢, navodi da je ostaviteljica je sa Vladimirom Bozani¢em
iz Splita, Duborvacka 57, zakljucila ugovor o zamjeni nekretnina, temeljem kojeg je
stekla pravo vlasniStva naprijed navedenog stana (zapravo titulus stjecanja
vlasniStva), kao i posjed istog. Vladimir Bozani¢ s druge strane, stekao je pravo
vlasnistva (titulus) i posjed stana poloZzenog na prvom katu zgrade anagrafskih
oznaka Dubrovacka 57, oznacenog brojem 13, povrSine 80,80 m2. Dakle,
ostaviteljica je tek istog dana mogla steci vlasnistvo i posjed stana. Ugovor o zamjeni
nekretnina ovjeren je kod istog javnog biljeznika. To_u konkretnom znaci da je
Ugovor o darovanju Stana zakljuCen odmah po zakljuCenju ugovora o zamjeni
nekretnina. Medutim, odredbom ¢&lanka drugog Ugovora o darovanju stana,
navedeno je da obdarenica ve¢ ZzZivi u zajedniCkom kucanstvu u stanu sa
ostaviteljicom, dok se odredbom Clanka Cetvrtog Ugovora o darovanju kci_ Mirka veé
se nalazi _u materijalnom i zakonitom posjedu stana. Takva konstatacija
jednostavno da ne moze biti istinita i to¢na. Obdarenica se nije mogla ve¢ prethodno
nalaziti u materijalnom i zakonitom posjedu nekretnine kada takav posjed nije imala
ni darovateljica-ostaviteljica.

1.4. Ovim podneskom inace predlaze i da se o valjanosti ugovora o darovanju
raspravi kao o prethodnom pitanju u odnosu na donoSenje meritorne odluke o tome
da li stan predstavlja ostavinsku masu ostaviteljice, jer da sud o nistetnosti moze
raspraviti kao o prethodnom pitanju.

2. Tuzenik se protivi tuzbi navodedi da je, u momentu sastavljanja oporuke
pok. ostaviteljica bila sposobna za sastavljanje iste, a oporuka nema nedostataka
koji bi implicirali nevaljalost oporuke, te da Ugovor o darovanju kojim je pok. Marija
Mikeli¢ raspolagala svojom nekretninom takoder nema niti jedan nedostatak koji bi
zakon propisao kao razlog za niStetnost ugovora. U pogledu sastava ostavinske
mase i u pogledu nov€anih iznosa te pokretnina za koje tuzitelj neosnovano smatra
da bi predstavljali ostavinsku masu iza smrti pok. Marije Mikeli¢ da takoder ne
odgovaraju istini, a sam tuzenik se o istim navodima vec izjasnio u predmetu
Posl.br. 0-3058/09.

3. Ranija presuda ukinuta je Presudom Zupanijskog suda u Splitu Gz-
140072024 od 03.07.2024. i vracena na ponovno sudenje u dijelu odluke o
valjanosti oporuke i sastava ostavinske imovine, dok je u odnosu na ranije dio
tuzbenog zahtjeva pod Il utvrdeno da je isti tuzitelj povukao i da o njemu treba
odluciti kao o prethodnom pitanju u odnosu na sastav ostavinske imovine. Stoga je
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sud 27.08.2024. donio rjeSenje kojim se tuzba smatra povu€ena u dijelu pod I
tuzbenog zahtjeva odnosno o utvrdenju niStetnim Ugovora o darovanju od 10.lipnja
2009. sklopljenim izmedu sada pok. Marije Mikeli¢ i njene unuke Marije Mikeli€.

4. U dokaznom postupku pregledana je cjelokupna dokumentacija u spisu,
saslusani svjedoci, provedeno grafolosko i medicinsko vjeStacenja.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. U odnosu na pitanje niStetnosti darovnog ugovora, . tuzitelj smatra da sud
o pitanju niStetnosti darovnog ugovora moze odluciti kao o prethodnom pitanju u
odnosu na tocCku lll. tuZzbenog zahtjeva, utvrdenja da predmetni stan ulazi u
ostavinsku imovinu ostaviteljice, odnosno utvrdenja sastava ostavinske imovine.

6.1.0Ovlastenje suda odlucivati o tome je li pravni posao valjan ili nistetan kao
o prethodnom pitanju proizlazi i iz odredbe ¢l. 327. ZOO-a po kojoj na nistetnost na
temelju Cinjeni¢nih tvrdnji iznesenih u postupku sud pazi po sluzbenoj duznosti
(st.1.)

6.2. Prema odredbi Clanka 12. st1. ZPP-a, kad odluka suda ovisi o
prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jos
nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo ( prethodno pitanje), sud moze sam
rijeSiti to pitanje, ako posebnim propisima nije drugacije odredeno.

6.3. Da bi sud odlucio o postojanju nekog prava ili u konkretnom slu¢aju o
sastavu ostavinske imovine pok. Marije Mikeli¢, a gdje tuzitelj tvrdi da u ostavinu
ulazi i nekretnina darovana trecoj osobi, osobi koja nije nasljednik, po misljenju
ovog suda u predmetu koji se vodi medu nasljednicima nema mjesta odluc€ivanju o
valjanosti darovnog ugovora kao o prethodnom pitanju jer o tome osoba koja je
darovnim ugovorom stan stekla nema saznanja, odnosno kako nije stranka ovog
postupka nije joj dana mogucnost raspravljanja pred sudom i zastupanja svojih
interesa Cak i u vezi prethodnog pitanja. O valjanosti odnosno nistetnosti darovnog
ugovora moglo bi se raspraviti kao o prethodnom pitanju u odnosu na sastav
ostavinske imovine samo ako su tuzbom obuhvaéene sve zainteresirane stranke ili
u sluCaju da je darovni ugovor sklopljen sa zakonskim nasljednikom ostaviteljice
koji je stranka kako ostavinskog tako i ovog parniénog postupka.

6.4. Odredbom ¢&l. 5. Zakona o parniénom postupku propisano je da sud
mora dati svakoj stranci mogucnost da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne
stranke, Sto nije moguce ako daroprimac nije stranka u postupku. Stoga, ako
daroprimac nije stranka u parnici, sud ne moze raspravljati o valjanosti darovnog
ugovora kao prethodnom pitanju jer bi time povrijedio nacelo prava na obranu i
mogucénost izjasSnjavanja stranke o Cinjenicama i pravnim osnovama spora.

6.5. Slijedom navedenog sud smatra da se u konkrethom predmetu o
valjanosti darovnog ugovora kojeg je ostaviteljica sacinila sa unukom Marijom
Mikeli¢ ne moze u ovom predmetu raspravljati kao o prethodnom pitanju. Samim
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time dio tuzbenog zahtjeva u tocki lll. kojim se trazi da se utvrdi da da u ostavinu
sada pok. Marije Mikeli¢ ud. Petra, osim imovine naveden u oporuci ,, U Splitu
13.06.2009.godine", ulazi i Stan na prizemlju 3, oznacen br. 5, povrSine 59,52 m2,
ulaz VI, koji se nalazi u zgradi sagradenoj na Cest.zem. 6242/3, ZU 2246, KO Split,
anagrafske oznake Smiljani¢eva ulica (nove oznake Dubrovacka 59); nije o snovan.

7. Tuzitelj osporava valjanost oporuke ostaviteljice "U Splitu,
13.06.2009.godine" iz razloga Sto smatra da potpis na oporuci nije njezin, kao i da
je ostaviteljica u vrijeme kada je oporuka sacinjena bila nesposobna za rasudivanje
zbog tumora na mozgu.

8. Odredba ¢l. 31. st. 2. Zakona o nasljedivanju propisuje da oporucitelj koji
zna i moze Citati i pisati moze sastaviti oporuku tako Sto Ce za ispravu, bez obzira
tko ju je sastavio, izjaviti pred dva istodobno nazo¢na svjedoka da je to njegova
oporuka te je pred njima potpisati.

9. U postupku su saslusani svjedoci oporuke.

10. Svjedokinja Sanja UtrobiCi¢ je navela da su prilikom potpisivanja oporuke
u kuéi tuZenika bili nazo&ni ona, drugi sviedok gosp. Cedo, ostaviteljica i odvj.
Gorana Roso koja je i donijela ve¢ napisanu oporuku. Oporuku da je procitala
najprije odvj. Roso, a nakon toga sada pok. Marija Mikelic. Nakon toga je odvi.
upitala sada pok. Mariju Mikeli¢ da li se slaze s oporukom. Ona je izjavila "Da", da
je to njezina oporuka. Nakon $to je to izjavila potpisala se sada pok. Marija Mikeli¢,
nakon ona, pa g. Cedo, a potom se potpisala i odvj. Roso. U trenutku potpisivanja
ove oporuke da su bili istodobno nazoéni ona i g. Cedomir. Navodi da je sigurna da
je u tom trenutku sada pok. Marija Mikeli¢ znala Citati jer je oporuku Citala naglas, a
inaCe, obzirom da je ona najbolja prijateljica njezine unuke i obzirom da sam ju je
posjecivala, navodi da je ista Citala knjige, Casopise, da je voljela gledati filmove, a
imala je filmove s vjerskim kr§¢anskim elementima. Marija Mikeli¢ da je oporuku
potpisala samostalno i prilikom potpisivanja nije bilo nikakve pomo¢i od trec¢e osobe.
Navodi da je sada pok. Marija bila pokretna i da se ne sje¢a da ju je ikada vidjela
nepokretnu. Oporuku da su potpisali u obiteljskoj kuc¢i Mirka Mikelica u
Smiljani¢evoj. U to vrijeme da su njena prijateljica Marija i njezina baka Marija
Mikeli¢ Zivjele u stanu u Dubrovackoj ulici, a zasto su dosle potpisati oporuku u
Smiljani¢evu ulicu, tj. u obiteljsku ku¢u Mirka Mikeli¢a, nije joj poznato. Marija je sa
bakom u stanu u Dubrovackoj tada zZivjela jedno godinu-dvije, ne sjec¢a se to¢no.

10.1. Svjedok Cedomir Marini prijatelj je tuZenika i oporuéni svjedok. Naveo
je da je odvj. Roso donijela sa sobom oporuku, te da ju je ona i proCitala. Nakon
toga je pok. Mariju Mikeli¢ pitala da li je razumjela oporuku, ova je kazala da jest.
Odvjetnica joj je sugerirala da istu procita. Ona je oporuku procitala i Citala ju je
naglas, a potom je tu oporuku potpisala, a nakon $to je oporuku potpisala sada pok.
Marija Mikeli¢, potpisali su je on i "ova cura koje je svjedoCila prije mene". Prilikom
Citanja i potpisivanja ove oporuke bio je nazo€an i sin sada pok. Marije Mikeli¢, Mirko
Mikeli¢. Sjec¢a se da je s jednog papira sada pok. Marija Mikeli¢ Citala i da je ona to
potpisala, Sto se ti¢e zdr. stanja sada pok. Marije Mikeli¢, navodi da mu je zgledala
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jako dobro. Sjecam se da je bila jako debela i da se slabije kretala, medutim, mozak
joj je stradno radio. Marija daje Cesto priCala sa njim. Zbog ove pretilosti Mirko ju je
znao otpratiti do vrata, zatim bi je njegov sin ili kCer odveli do njezina stana. Poznato
mu je da se sada pok. Marija Mikeli¢ razboljela, da je imala tumor mozga, medutim,
po njegovom sjecanju, to je razbolijevanje uslijedilo nakon oporuke i to mjesec-dva,
ali ne Zeli da ga se hvata za rije€ jer je dosta vremena proS$lo. Dodaje da mu je
poznato da je sada pok. Marija Mikeli¢ kceri svog sina Mirka ostavila stan u
Dubrovaékoj. Cuo je kad bi Marija Mikeli¢ govorila, "Ono gore", a pri tome bi mislila
za stan u Dubrovackoj - "to je za Maru", a pri tome bi mislila na unuku Mariju Mikelic.
Marija Mikeli€ je Zivjela sa svojom bakom, a misli da je to razlog jer u ovoj kuci u
Smiljani¢evoj je bila u sobi zajedno sa svojim bratom, tako da je u jednoj fazi odselila
kod bake, Zivjela je s njom dugo, a sigurno joj je bila tim zivotom i ispomo¢. Nakon
Sto mu je predoc€eno da je svjedokinja Sanja UtrobicCi¢ navela kako za vrijeme Citanja
i potpisivanja nije bio nazo¢an Mirko Mikeli¢, navodi da je po njegovom misljenju on
je bio. Dodaje "Sad ste me doveli u zabunu, ali bih prije kazao da je bio nego da
nije.".

10.2. Saslusana je kao svjedok i punomocnica tuzenika odvj. Gorana Roso.
Ona je navela da je oporuciteljica, sada pok. Marija Mikeli¢, izrazila Zzelju da sastavi
oporuku i predmetne ugovore. Sje€a se iz razloga jer je predmetnog dana bio Sv.
Ante, dakle 13.6.2009. godine, da je ista pristupila u njen ured koji je tada bio u
Mazuraniéevo Setaliste 1, da ju je netko dopratio, misli Roko Mikeli¢-unuk, s tim da
su u bile samo ona i pok. Marija Mikeli¢. Ona joj je kazala $to predstavlja sadrzaj
imovinske mase. Navodi da se sada ne moze sjetiti toCnog sadrzaja ali da je zapravo
navela u toj oporuci sve $to joj je kazala. Navodi da je ona sve zapisala i procitala
Mariji Mikeli¢ i daje ova potvrdila da se slaze, pa kako je to bila oporuka pred
svjedocima da joj je rekla da mora osigurati dva svjedoka. U dogovoreno vrijeme
istog dana da je doSla jer joj je tako reCeno u kuéu njezinog sina Mirka na adresi
Smiljani¢eva 33 . Tu da je zatekla Neru, suprugu tuzenika., tuzenika Mirka Mikeli¢a,
a bili su tu jo$ i njegova kcer Marija Mikeli¢ i oporuciteljica i dva svjedoka, s tim da
su za stolom sjedili svjedoci i oporuciteljica, a ostali su stajali na nogama. Napominje
kada je doSla i sjela da su tuzenik, njegova supruga i njihova kcer otisli iz te
prostorije. Dakle, u prostoriji ostaju ona, oporuciteljica i dva svjedoka. Sjec¢a se da
sa oporuku procitala i da je oporuka bila na dva lista, da je oporuciteljicu pitala je li
to njezina oporuka i je li suglasna sa sadrzajem oporuke, a ista je na oba pitanja
jasno odgovorila da jest, a nakon toga je po njenoj sugestiji oporuku procitala, a
nakon ¢ega se oporuka i potpisala. Sjeca se da je ovu oporuku najprije potpisala
oporuciteljica, svjedokinja Utrobici¢, svjedok Marini, a nakon toga ona. Dodaje da je
znala da u to vrijeme sada pok. Marija Mikeli¢ boluje od tumora mozga, radi Cega je
na svoju inicijativu zatrazila da dr. Dodig, koji je u to vrijeme bio sudski vjestak
psihijatar, je pregleda, a $to je isti u€inio, te je kazao da sada pok. Marija Mikeli¢
slobodno moze upravljati svojom voljom i imovinom za slu€aj smrti i zivota. Ne zna
tocno kada je pregled iste izvrSen, ali po sje¢anju misli da je pregled bio 2-3 dana
oprije ovih ugovora ili oporuke. Upitana o zdravstvenom stanju pok. Marije u
trenutku potpisivanja oporuke navela je : "TeZe pokretna, punija Zena. Mi smo tada
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i8li kod javnog biljeznika, dakle, ista je hodala.". Izriito je potvrdila i da su oba
svjedoka bila prisutna istovremeno pri €itanju oporuke i potpisala je.

10.3. Svjedoci su iskazivali suglasno, logi¢no i uvjerljivo. Svi su iskazali da
su svjedoci bili istovremeno prisutni, da se oporuka potpisivala u kuc¢i tuzenika, da
ju je donijela odvj. Roso sa sobom, da ju je ona prva procitala i pitala pok. Mariju
Mikeli¢ je li to njena oporuka Sto je ova potvrdila, te daju je potom naglas procitala
i sama Marija Mikeli¢, a zatim su je potpisali najprije svjedoci, pa ostaviteljica, te
odvjetnica Roso. U pogledu zdravstvenog stanja, kao laici n atom podrucju, svi su
se slozili da je Marija Mikeli¢ izgledala zdravo osim Sto je bila pretila i tesSko
pokretna. Svakako su posvjedodili da je u tom trenutku pok. Marija mogla Citati i bila
sposobna procitati oporuku koju da je proc€itala naglas. Sud stoga prihvaca iskaze
kao vjerodostojne, uvazavaju¢i da su svjedoci oporuke u prisnim prijateljskim
odnosima sa tuZzenikom i njegovom kéerkom, no, iskaz odvjetnice Gorane Roso je
potvrdio njihove navode, s time da je odvjetnica pok. Mariju upoznala kao stranku i
nema osobne zainteresiranosti za predmet spora niti je ostaviteljicu i njenu obitelj
poznavala izvan poslovnog okvira. Posebno je svjedokinja Roso navela i da kada
sastavlja oporuku ne zeli ulaziti u obiteljske odnose, ali da joj je sama Marija u
razgovoru rekla da drugom sinu ne Zeli ostaivti niSta kao i da Zeli stan ostaviti unuci
" da ne bi slu¢ajno netko drugi raspolagao tim stanom nakon njene smrti " i da joj
je unuka Marija pomagala kao nitko drugi.

11. Provedeno je viSe vjeStaCenja spornog potpisa pok. Marije Mikeli¢ na
oporuci od 13. lipnja 2009. god.

11.1. Centar za forenziCka vjesStaCenja, istrazivanja i ispitivanja "lvan
Vugetié" po vjeStakinji za rukopise i dokumente Zeliki Tkalac, u vjestvu
dostavljenom 16.02.2015. god. nakon analize spornog kao i nespornih potpisa
Marije Mikeli¢ utvrdio je da ostaviteljica nije skriptor spornog potpisa na oporuci,
vec da je isti krivotvoren imitacijom poznatog uzorka.

11.2. Na prijedlog tuzenika odredeno je novo, kontrolno vjestvo, s time da je
pribavljen novi nesporni materijal za usporedbu potpisa pok. Marije Mikeli¢, izmedu
ostalog i preslik stranice iz knjige ovjere potpisa javnog biljeznika Ante Zlokica
nakojoj stranici su potpisi pok. Marije pod OV-13015/09, 0OV-13017/09 i OV-
13019/09 od 10.06.2009. lzvornik knjige je kako je javni biljeZnik izvijestio u dopisu
od 11.05.2018. nemoguce dostaviti, te je pozvao da vjestak pristupi u njegov ured
radi potrebe uvida.

11.3. U dopuni vjestva, po istom vjestaku, viestakinja Zeljka Tkalec ostala je
pri miSljenju da Marija Mikeli¢ nije skriptor spornog potpisa, s tim da je naglasila da
je neophodno raspolagati isklju€ivo izvornicima predlozenih nespornih dokumenata
sa potpisom ostaviteljice.

11.4. Obzirom na ove navode sud je inzistirao na pribavi izvornika iz knjige
ovjere potpisa javnog biljeznika Ante Zloki¢a, te je na posljetku isti dostavio OV
upisnik za 2009. godinu, od rednog broja 12007 do 13640 .
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11.5. Nakon uvida u ovaj dostavljeni materijal Centar za forenzicka
vjeStaCenja, istrazivanja i ispitivanja "lvan Vucetic" po vjeStakinji za rukopise i
dokumente Zeliki Tkalac daje drugagiji nalaz i mislienje, da su spori potpis na
oporuci od 13.06.2009. i nesporni potpisi pisani rukom iste osobe.

12. Nakon ovakvog "zaokreta" u nalazu i misljenju vjeStaka, potpuno jasno,
odredeno je novo vjestacenje na prijedlog tuzitelja i to po vjeStaku Marijanu Krajini.

13. Vjestak je usporedio sporni potpis Marije Mikeli¢ na oporuci od 13. lipnja
2009. sa njeni nespornim potpisima iz 1995., 2005. i 2009. godine medu potonjima
i onaj u izvorniku knjige ovjere potpisa javnog biljeZnika Ante Zloki¢a pod brojevima
OV-1315709, OV-1317/09, OV-1318/09 i OV-1319/09 svi od 10.06.2009. god.

13.1. Vjestak je temeljem usporedbe utvrdio slichosti u opcem grafickom
izgledu potpisa, ritmu i dinamici pisanja i nagibu grafema u odnosi na liniju pisanja,
dok relevantne razlike nisu utvrdene, te je iznio zakljuCak da je potpis na oporuci
od 13. lipnja 2009. god. pisan rukom Marije Mikelic.

14. Obzirom da je sada i drugi vjestak potpis na oporuci utvrdio kao nesporno
potpisan od strane Marije Mikeli¢, a $to je jasno, detaljno i struéno obrazloZio, nije
ostalo dvojbe da bi to uistinu bio potpis pok. Marije Mikeli¢.

15. Ostalo je za raspraviti je li pok. Marija u vrijeme sastava oporuke bila
sposobna za rasudivanje kod nesporne Cinjenice da je imala tumor na mozgu koji
je malo nakon sastava oporuke operiran.

16. Provedeno je vjeStaCenje po vjeStacima neurologu dr. Antonu Maroviéu i
patologu dr. Simunu Andelinoviéu.

17. Vjestak, neurolog dr. Anton Marovic upitan da se oCituje o oboljenjima pok.
Marije Mikeli€ iz svoje domene, te da li su ista bila takvog zna€aja da mogu utjecati na
njezino psihi¢ko stanje i sposobnost rasudivanja, navodi u bithome da da je dosta dugo
vremena uzimala praxiten (anksiolitik) da je uzimala lijekove protiv masnoce i
povremeno lijekove protiv boli. S neuroloskog motrita da se moze spomenuti 2006.
godina kada je upisano da je i to od strane fizijatra da je inkontinentna, fizijatar je
napisao da ima blagu slabost lijevih udova i da se moguce radilo o ishemijskom
mozdanom udaru. Takoder je fizijatar naveo dijagnozu psihoorganskog sindroma i
dijabetiCke polineuropatije. U isto vrijeme neurolog je naveo samo dijagnozu
inkontinencije mokrace, polinueropatije (bez specifikacije tipa polineuoropatije op.
vjestaka) i lubosakralnog sindroma. Uze neuroloSko pitanje je pitanje postavljanja
dijagnoza tumora u mozgu zbog kojeg je lije€ena u neurologiji KBC Split od 20.5.2009.
do 26.05.2009. bitno je navesti da je u klinickom dijelu navedeno da je sada pok. Marija
Mikeli¢ pri svijesti kontaktibilna, orijentirana u prostoru i vremenu, samostalno
pokretna, oCuvane motorike gornjih i donjih udova, bez postojanja evidentirane slabosti
bilo lijevih bilo desnih udova. Dobila je odgovarajucu terapiju i otpustena na kuénu
njegu, ponavljam dana 26.5.2009. Dana 15.06.2009. ulazi u neurokirurgiju Rebro gdje
biva operirana i otpuStena 6.07.2009. zbog komplikacija ¢e biti lije€ena u Klinici za
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unutarnje bolesti od 15.07.2009 do 21.07.2009. na kuénu njegu. Zbog dalnjjeg
pogorsanja se ponovno lije€i u klinici za unutarnje bolesti od 10.8.2009. do 20.8.2009.
Umrla je 7.09.2009. kod kuce. Bitno je da u otpusnim pismima, prije potpisivanja
oporuke nema nikakvih naznaka o tome da bi sada pok. Marija Mikeli¢ imala takve
smetnje zbog kojih ne bi mogla biti svjesna svojih postupaka, odnosno biti nekritiCna
prema sebi i okolini. U kasnijoj fazi radi se o komplikacijama poduzete terapije,
prvenstveno kardioloSke, predoziranje Varfarinom i sepsom te simptomatskim
epilepsijskim napadima u okviru sveopceg tjelesnog uruSavanja i u okviru toga
pogorsanja poslijeoperacijskog statusa.

17.1. Navodi da dijagnoza psihoorganskog sindroma se najviSe upotrebljava za
obiljezavanje promjena ponaSanja, kognicije, razumijevanja, prvenstveno odnosa
prema sebi i drugima, koje bi bile posljedica organske bolesti, prvenstveno se misli
mozak, prvenstveno mislim posljedica operacija, upala, tumora. Medutim, konkretno
dijagnoza je postavljeno 3 godine prije detekcije tumora i moze se sa sigurnoScu reci
da tada tumora nije bilo i da tumor nije utjecao na zdravlje pokojnice. Ovo viSe §to
nema apsolutno ikakvog klinickog nalaza koji bi potvrdio postavljanje ovakve dijagnoza
niti su indicirane pretrage koje su dokazale postojanje simptoma.

18. Patolog dr. Simun Andelinovi¢ naveo je da je kod sada pokojne Marije
Mikeli¢ utvrdena dijagnoza benignog tumora ovojnica mozga prije potpisivanja
spomenute oporuke. Sto se ti¢e karakteristika ovog benignog tumora smatra da je
mogao nastati i duze od dvije godine samo manji tumori ne izazivaju veée simptome
ali to je za ovaj predmet nebitno, bitno je da ovaj tumor ne izaziva psihoorganski
sindrom, to je sindrom koji je vezan sa pretezno malignim tumorima koji luCe toksi¢ne
tvari, hormone zbog kojih moze do¢i do promjene psihe, u konkretnom slu€aju to se
nije dogodilo, nije imao znacajni impakt na psihu sada pok. Marije Mikeli¢. Na lije€enju
u Splitu na neurologiju prije potpisivanja ovog dokumenta i prilikom lijec¢enja na Rebru
gdje je primljena 15.6.2009. piSe da je imenovana svjesna i da ima uredan psihicki
status. U tom smislu se moZze zakljuCiti da ovaj tumor nije izazvao poremecaj svijesti
kod pokojne te da nije doveo do promjene njene svijesti a samim tim i njego ponasanije.
Zakljuéno navodi da je suglasan sa kolegom neurologom da prema med.
dokumentaciji nema objektivnih nalaza koji upucuju na bilo koji oblik suzenja svijesti a
samim tim i moguénost zaklju€ivanja i odlu€ivanja. Upitan smatra li da je dr. DuijiSin
pogrijeSio sa dijagnozom psihoorganskog sindroma 2006. odgovara da ne misli da je
pogrijeSio samo smatram da se radilo o pocethom a blagom obliku psihoorganskog
sindroma kojeg i on sam nije shvatio uznemiravajuce te nije uputio sada pokojnu na
daljnje pretrage, a sto bi bilo medicinski opravdano i nuzno

19. Provedeno je vjeStaCenje temeljem raspolozive pisane medicinske
dokumentacije po vjestaku za psihijatriju, mag. dr. med. Zani Kralj, medutim, kako
Zana Kralj nije mogla dati i usmeni nalaz i misljenje pred sudom, odnosno biti
usmeno saslusana jer vise nije vjestak , odnosno zbog svojih osobnih i zdravstvenih
razloga nije mogla biti sasluSana, to je na prijedlog tuzitelja odredeno novo
vjestacenje po drugom vjestaku psihijatru, dr. Sanji Batina.
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19.1. Vjestakinja je u vrlo detaljnom i iscrpnom vjestvu, uvidom u sudski spis i
medicinsku dokumentaciju iz sudskog spisa kao i uvidom u preslik originalnog
zdravstvenog stanja kao i elektronicki ispis istog u bithom dala misljenje da sada pok.
Marija Mikeli¢ za vrijeme potpisivanja predmetne Oporuke nije pokazivala znakove
nekog psihickog poremecaja koji bi doveo u pitanje njenu sposobnost rasudivanja.
Dakle nema naznaka da je pok. Marija Mikeli¢ potpisala Oporuku pod utjecajem
psihopatoloskih fenomena nego ga je sacinila u skladu sa svojim realnim stavovima
prema osobama koje ju okruZuju. Sada pok. Marija Mikeli¢ je imala somatske
(tielesne) smetnje. LijeCila se zbog poviSenog krvnog tlaka, poviSenih vrijednosti
masnoda, propisivani su joj lijekovi za zeluCane tegobe, i antireumatici protiv bolova.
Nisu evidentirane nikakve dijagnoze s naslova psihijatrijske specijalnosti.

19.2. Navodi se dalje u nalazu i miSljenju : "Sukladno navedenom, do sada
raspolozivi medicinski podaci daju dovoljno osnova da se moze zakljuciti da je pok.
Marija Mikeli¢ tempora acta ( u vrijeme kada je vlastoruéno potpisala Oporuku
13.06.2009., bila sposobna shvatiti znacenje i u€inke predmetne oporuke, a potom i
uvazavajuci zZelju sada pok. ostaviteljice koja je u svim segmentima kojima se sa
psihijatrijske struke promatra i vjestali oporuéna sposobnost imala ocuvanu
sposobnost razumijevanja i oblikovanja svoje volje pri  potpisivanju predmetne
oporuke. Sada pok. Marija Mikeli¢ je imala oCuvan uvid kakav gradanskopravni posao
poduzima, znala je Sto radi, shvacala je smisao i znaCenje kao i posljedice takve
radnje, znala je opseg i vrijednost imovine kojom raspolaze, kao i to da je znala kome
ostavlja . Naime pok ostaviteljica je u potpunosti pravno i stvarno shvatila i upravljala
svojim postupcima. MiSljenja sam da sada pok. Marija Mikeli¢ za vrijeme vlastoruénog
i potpisivanja Oporuke dana 13.06.2029., nije pokazivala znakove psihickog
poremecaja koji bi doveo u pitanje njenu sposobnost rasudivanja i bila je svjesna sto
potpisuje.

Pok. Marija Mikelid je u potpunosti pravno i stvarno shvatila znaCenje svoga
postupanja i ona je prema pravilnom svom shvadanju i postupala odnosno upravlja
svojim postupcima.

Kao &to je pok. Marija Mikeli¢ tempora acta bila sposobna shvatiti znaCenje i u€inke
predmetne oporuke, isto tako je bila sposobna shvatiti i spoznati, odnosno bila je
kadra stvoriti jasan sud te djelovati na temelju svoga suda, te je donijela svoju osobnu
slobodnu odluku.

Dakle nema relevantnin medicinskih dokaza da je pok. Marija Mikeli¢ navedeno
pismeno potpisala pod utjecajem psihopatoloskih fenomena, nego je sacinjen i
potvrden u skladu sa njenim realnim stavovima prema osobama koje je okruzuju.

Pok. Maja Mikeli¢ je tempora acta Dbila sposobna spoznati pravno znacenje
Oporuke, te se pri vlastorucnom potpisivanju  Oporuke vodila normalnim
rasudivanjem, odnosno pravilno je shvacala znacenje ( pravno i stvarno) svojeg
postupanja, i prema tom pravilnom shvacanju je postupala, odnosno upravljala svojim
postupcima.
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Shodno tome misljenja sam da je pok. Marija Mikeli¢ tempore acta bila sposobna da
shvati stvarno i pravno znacenje svoga postupanja. "

19. 3. Zakljuéno navodi da Do sada raspoloZivi podaci daju dovoljno osnova da
se moze zakljuciti da je sada pok. Marija Mikeli¢ tempora acta bila sposobna shvatiti
znacenje i u€inke predmetne Oporuke.

20. Stranke nisu imale primjedbi na vjeStvo vjeStaka za psihijatriju dre. Sanje
Batina.

21. Vjestaci Marovi¢ | Andelinovi¢ su iskazivali suglasno, detaljno, stru¢no i
jasno, a posebnih prigovora nisu imale ni stranke. Iz njihovih iskaza nedvojbeno
proizlazi da benigni tumor kojeg je ostaviteljica imala na mozgu ( i kasnije operirala) u
trenutku potpisivanja sporne oporuke, nije niti malo mogao utjecati na njenu
sposobnost za rasudivanje, te da je ista bila svjesna svojih radnji i u stanju raspolagati
svojom imovinom, odnosno shvatiti zna€aj poduzetih radnji. Isto je u konacnici
potvrdilo i psihijatrijsko vjeStvo dr. Sanje Batina.

22. Obzirom na navedeno tuzbeni zahtjev u tocki I. za utvrdenjem pravne
nevaljanosti oporuke pok. Marije Mikeli¢ od 13.06.2009. god. nije osnovan.

23. U pogledu zahtjeva iz toCke Ill. da u sastav ostavinske imovine pok. Marije
Mikeli¢ ulaze odredene pokretnine i to Dvije umjetniCke slike autorice Cate DujSin
Ribar, Zlatni lanac s medaljonom, 3 zlatna dukata od 40 grama, 9 malih zlatnih dukata
te ostali zlatni nakit u vrijednosti 1/2 kg zlata, pa i u pogledu nov€anih iznosa od
117.000,00 EUR-a, kunske protuvrijednosti, koji je ostvaren prodajom nekretnine
poloZzene u Solinu-predio Japirko i iznosa od 90.000,00 EUR-a, kunske
protuvrijednosti, koji je ostvaren prodajom nekretnine polozene u Solinu-predio Japirko
kupcu Mariu Bagi¢, u nastavku postupka sasluSsane su stranke i svjedoci, te
pregledana adekvatna dokumentacija u spisu.

24. TuZitelj u svom iskazu u pogledu nov€anidih iznosa za koje se traZi da ulaze
u ostavinu pok. Marije Mikeli¢ navodi:

" Na pitanje suda Sto moze reci u vezi nov€anih iznosa koje navodi u tuzbi,
odgovara iznos od 117 000 € je majka dobila prodajom zemlje u Solinu, poduzecu
Coca colai to je bilo 2007., ¢ini mi se i taj iznos je isplac¢en na majcin racun, medutim
brat Miro je imao punomodéi po njenim raCunima i on je uzimao novce i raspolagao
istima. Sto se tiée iznosa od 90 000 € majka je bila vlasnica zemlje u Solinu za 1/6 sa
svojim rodacima. Tu je zemlju prodao brat Miro i to prijatelju mog sina tako $to je
navodno pribavio punomodi od svih vlasnika i kupac je isplatio Miru na racun novac, a
on je istog trebao podijeliti suvlasnicima prema njihovim udjelima. Od toga je dao jedino
13 300 € Mikeli¢ Peri i Rajki i drugih 13 300€ Mikeli¢ lvni.

Na pitanje suda da li je ovih 90 000€ bio isplacen na raun majke ili na raCun Mira,
odgovara nisam siguran na Ciji racun je izvrSena isplata, ali znam da je Miro imao
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punomoci od svih suvlasnika i da je on vodio sve te poslove, na pitanje navodi da je
ova prodaja bila 2007. ili 2008. godine te dodaje da je Miro tim novcima spasavao svoj
kredit kojeg je uzeo na iznos od 150 000€."

24.1. Takoder navodi da on nije imao punomo¢ na majcine racune u banci, ve¢
brat, tuzenik koji je za majku odlazio podi¢i novac i davao joj za podmirivanje njenih
potreba , a da majka nije izlazila iz kuze, ve¢inom novca da je raspolagao tuzenik, kao
i da ne zna koliki je iznos novca majka imala u ¢asu smrti na raCunu, ali da misli da
nije imala nista jer je brat, tuZenik sve podigao s njenog racuna.

25. TuZenik u svom iskazu u pogledu ovih nov€anih sredstava navodi:

" Na pitanje suda da li je majka za Zivota na svom ra¢unu na banci imala veci
iznos novaca i od Cega je taj novac, odgovara imala je ,u zadnju“ 70 000€. Ja sam
imao punomo¢ na njezin racun. Jednog dana mi je majka rekla da bi taj novac htjela
dati mom bratu jer da njemu treba pomoc, ja sam se s tim sloZio, ali kada sam shvatio
da bi mu ona dala Citav iznos predlozio sam maijci da taj iznos podijeli nama dvojici i
da svaki dobije 35 000€ s C¢ime se majka slozila i bratu je dala 35 000€, drugih 35 000€
je dala meni sve keSu. Kada me pitate ovih 70 000€ je majka dobila prodajom zemlje,
ne sje¢am se koje, svakako ona je za prodaju zemlje dobila viSe novaca, ali je na kraju
ostalo th 70 000€ koje je ona podijelila nama. Kada me pitate $to je bilo s tim ostatkom
novca, taj novac je troSila moja majka, ali dobar dio je dala nevijesti, bratovoj supruzi
koja je od nje stalno izvlacila novaca govoreci da joj treba za razne stvari njoj i bratu
mi."

26. U pogledu potrazivanih nov€anih iznosa proizlazi iz iskaza samog tuzitelja
da su dobiveni prodajom nekretnina kojih je ostaviteljica bila vlasnica odnosno
suvlasnica i to godinu do dvije prije njene smrti, no ne dostavlja pisne dokaze o tome,
a treba uzeti u obzir i da je ostaviteljica mogla barem dio primljene kupoprodajne cijene
potroSiti za zivota ili na neki nacin njime raspolagati, te istog ne bi imala u trenutku
smrti, a u ostavinsku imovinu ulazi sva imovina koju ostaviteljima u vlasnistvu u ¢asu
smrti.

26.1. Sud je pribavio ispis prometa po tekué¢em racunu pok. Marije Mikeli¢ od
dana otvaranja ra¢una, od Raiffeisen banke, dakle od 03.11.2006. do 03.04.2019.,
s tim da je ista obavijestila i da je opunomocenik po navedenom racunu bio tuzenik.

26.2. Na kartici prometa po ra¢unu vidljiva je uplata od strne Grada Solina na
iznos od 85.665,26 kuna, dana 10.12.2007. godine, nakon toga slijedi podizanje
manjih iznosa novca, te ponovno veca uplata od strane Grada Solina 07.10.2008.
na iznos od 749.598,59 kuna, nakon Cega slijede manje i veée isplate. Niti jednoj
od ovih uplata ne vidi se svrha uplate ve¢ samo uplatitelj Grad Solin. Ovi iznosi su
podizani sa banke sve do 01.01.2009. god. , kada ostaje iznos od 52,00 kuna, ka
kasnije slijede samo uplate iznosa mirovine/invalidnine od 3.700,00 kuna. Dakle, do
trenutka smrti 07.09.2009. pok. Marija Mikeli¢ na racunu je imala 3.750,02 kune, od
Cega joj je mirovina od 3.701,98 kuna uplac¢ena dva dana prije smrti.
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26.3. Tuzitelj nije dostavio dokaze na okolnosti ikakve prodaje nekretnina od
strane pok. Marije Mikeli¢, a niti dokaze da je ista bila vlasnica nekretnina u Solinu,
predio Japirko, niti da su prodane za u tuzbi navedene iznose, da je jedna nekretnina
prodana Mariu Bagi¢u. l1znosi sa tekuceg racuna ostaviteljice uplaéeni su od Grada
Solina, svakako, a ne od fizicke osobe Maria Bagica, uplaceni su dvije godine i godinu
prije smrti ostaviteljice, pa u nedostatku drugih dokaza samo stanje racuna ostaviteljice
nije dovoljan dokaz da bi sud zakljuc€io da neki iznosi eura koje u tuzbi navodi tuZzitelj
predstavljaju one iznose u kunama koje je Grad Solin uplatio ostaviteljici i da se ti iznosi
odnose na kupoprodajnu cijenu nekih (a ni sam tuzitelj nije naveo zemljiSnoknjizne
oznake) prodanih nekretnina.

26.4. JoS je za dodati da je oporukom, a za koju sud nalazi da je valjana,
ostaviteljica raspolagala potrazivanjima koja bi ostvarila u predmetima povrata po
Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke
vladavine, u postupcima koji se vode pred Uredom drzavne uprave u Ispostavama
Trogir i Solin i Split, te da je sva ta potrazivanja kao i pravo na naknadu ako bi je dobila
ostavila sinu Mirku Mikeli¢u, tuZeniku. Dakle, kako su uplate po raCunu ostaviteljice
navedene u tocki 26.2. ucinjene od strane Grada Solina, zakljuak je da se radi bas o
uplatama s osnove naknade za oduzetu imovinu, a svakako iste bi slijedom oporuke
pok. Marije pripale tuzeniku.

27. U pogledu umijetnickih slika slikarice Cate Duj$in tuZitelj je naveo: "Sto se
tice umjetni¢kih slika Cate DujiSin, ona je nama bila rodica i u maj€inom stanu u
hodniku su visile dvoje velike slike, svaka vrijedi izmedu 10-20 000 € . Imala je majka
i malih njenih slika jer joj je ona to poklanjala, ali njih nisam ni spominjao."

27.1. Tuzenik u odnosu na ove umijetni¢ke slike navodi: "Moja mama je imala
umjetnicke slike od Cate DuijiSin koja je naSa daljnja rodica, ona je i meni poklonila
jednu svoju sliku s posvetom, za moje vjen€anje a tako ih je poklanjala i mami. Kada
me pitate mogu li se sjetiti da su u hodniku maminog stana visile Catine slike i gdje u
zavrsile, toga se ne mogu sjetiti."

28. U pogledu zlatnine i dukata tuzitelj navodi: " Sto se ti¢e navedene zlatnine
to¢no mi je poznata ista jer je majka prije nego je iSla na operaciju, vakumirala u tri
kesice zlato i to u svakoj kesici je bio po jedan veliki dukat, tri srednja dukata i puno
malih zlatnih dukata i razni nakit od zlata. | rekla mi je da u svakoj kesici se nalaz isto
pad a otvorim bilo koju i pogledam Sto sam i u€inio i pomogao sam joj vakumirati tu
jednu kesicu , i rekla da ¢e po jednu kesicu dobit moji sinovi Ivan i Petar i sin tuZenika
Roko. Nedavno mi je sin lvan rekao da mu je Roko donio jedan veliki zlatni dukat i
rekao da to Salje njegov otac njemu od pok. babe jer da je on to zasluzio obzirom da
je bio stalo uz babu a Petar da necée dobiti jer se on stalno svadao s Mirom.", te " Majka
je joS imala zlatni lanac s medaljonom i zlatni bros koji nisu bili u ovim kesicama."
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28.1. Tuzenik je u vezi zlata naveo: "...imala je nesto zlata ali je to sve za Zivota
razdijelila, to zlato i nakit je joS donosio moj djed majcin otac kada je radio u Americi, ali
sada ne mogu to€no precizirati $to je tu sve to¢no bilo, moja nevista, bratova Zena je
posebno bila ,guloza“ na zlato i primijetio sam da je dosta tog nakita zavrsSilo od nje."
Dalje: " Na pitanje pun. tuzitelja jeste li lani jedan zlatnik dali svom sinu roku da ga da
svom rodaku odnosno vasem necaku lvanu, dogovara ne, to je njemu dala baba,
odnosno pok. baka dala je mom sinu Roku zlatnik, ne znam ni kada ni gdje. Ja sam
prije par dana tek cuo da je Roko zlatnik dao Ilvanu."

29. U pogledu zlatnine posebno zlatnih dukata saslusani su kao svjedoci Roko
Mikeli¢, lvan Mikeli¢ i Marija Ivkovi¢ (ranije Mikelic¢), svi unuci sada pok. Marije Mikeli¢.

29.1. Svjedok Roko Mikeli¢, sin tuZenika i ne¢ak tuzitelja naveo je: "Godinu prije
smrti, meni je baka kada sam bio kod nje, iz kutije za naoCale izvadila 1 dukat i dala
mi i rekla je da to dam mom rodaku lvanu za 18. rodendan. U to vrijeme Ivan je imao
14 godina, ali ni on ni njegovi otac i majka nisu posjecivali baku zbog narusenih
odnosa. U to vrijeme takoder izmedu, mene i oca i sestre takoder su bili naruseni
odnosi sa o¢evim bratom Srdanom i njegovom obitelji, ali vierujem da je baka meni to
dala raCunajuci da Cu ja ispuniti njenu Zelju. U to vrijeme ja sam imao 18 godina. Kada
me pitate je li meni baka za 18. rod. dala dukat mogu reci da nije ve¢ sam od nje dobio
tortu. Ovaj dukat ja Ivanu nisam odmah dao, odnosno nisam mu ga dao nikada je
napunio 18 jer su odnosi medu nama tada bili jako l0Si, nismo uopée komunicirali.
Mislim da je on napunio 18 godina 2012. godine"..." Tek pred nekih godinu dana lvan
i njegova majka su me poceli pozdravljati, kimnuo bi mi glavom u prolazu ili u kafi¢u
gdje oboje pijemo kavu. Tada sam odlucio ispoStovati bakinu Zelju i dao sam Ivanu
onaj dukat . Rekao sam mu da mu je to poklon od bake."

29.1.1. U pogledu vakumiranih kesica sa zlatnim nakitom naveo je da ne zna za
njih, nije nista takvo od bake ni dobio ni vidio.

29.2. Svjedok Ivan Mikeli¢, sin tuzitelja i nec¢ak tuzenika naveo je da ga je
jednom dok je hodao ulicom susreo rodak Roko, koji je potom izaSao iz automobila,
izvadio u bijelom omotu jedan dukat kojeg mu je tada dao. Rekao je da je bila bakina
Zelja da ja dobije taj dukat, a da Petar nije dobio jer nije zasluZio te da je taj dukat cijelo
vrijeme bio kod njega te da mu ga sada daje. Ovaj je uzeo omotnicu i razisli su se.

29.2.1. Dalje jo$ navodi. " InaCe, baka je par noéi prije odlaska na operaciju u
Zagreb 2009., a ja sam tada imao 16 godina i posjeéivao sam baku, meni kazala da
ima 3 vakumirane vrecCice u kojim a se nalazi obiteljska zlatnina i dukati i da ih je
namijenila za nas 3 muska unuka, mene brata mi Petra i rodaka Roka. Rekla je da se
to nalazi u sobi u ormari¢u gdje je drzala zlato, ali mi tada to nije pokazala, ja sam tada
imao 16 godina. medutim od svega toga na kraju sam dobio samo ovaj dukat. Kada
me pitate Sto je bilo s te 3 vredice, koliko znam zavrsile su kod strica."
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30. Isto tako svjedokinja Marija Ivkovi¢ rod. Mikeli¢ sestra Roka Mikeli¢a je
iskazala da joj je brat nedavno rekao da je jedan dukat u ljeto 2024. dao rodaku Ivanu.
Da bi baka ostavila neke dukate unucima ili vrecice sa zlatninom to da joj nije poznato.
Dalje navodi: "Kada me pitate je li baka imala zlatnog nakita za zZivota mogu reci da je
imala ranije i nosila neki nakit, ali zadnjih godinu dana kad je zivjela sa mnom nije imala
nakit niti ga je nosila a Sto je zavrSilo s njenim zlatom odnosno nakitom ja ne znam.
Kada me pitate sjeCam se zapravo da je baka samo nosila veru, ne sje¢am se nikakve
ogrlice ili bros, toga se ne sje¢am da je imala."

31. Osim u pogledu ovog jednog dukata kojeg je Roko dao rodaku Ivanu, kojeg
bi mu baka namijenila, u pogledu sve ostale zlatnine iskazi se razlikuju. Naime jasno

je da svaki svjedok iskazuje u korist one stranke Ciji je sin jer su osobno involvirani u
postupak.

32. Sukladno Clanku 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svojzahtjevili kojim pobija navode ili
dokaze protivnika, dok c¢lanak 221.a propisuje ako sud na temelju izvedenih
dokaza (Clanak 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku cinjenicu, o
postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o dokazu. Pretpostavke za
primjenu pravila o teretu dokazivanje ispunjene su tek kad sud izvede i u skladu s
Clankom 8. ZPP-a ocijeni dokaze koje je stranka (na kojoj je teret dokaza) predloZila
radi utvrdenja odlu¢ne Cinjenice.

32.1. Konkretno tuzitelj je bio duzan dokazati da bi u ostavinu pok. Marije
Mikeli¢ ulazila toéno odredena zlatnina, konkretan zlatni nakit i dukati, kao i
umijetnicke slike slikarice Cate DujSin Ribar, a $to niej ucinio.

33. Takoder u pogledu slika i zlata tuzbeni zahtjev nije preciziran, jer se ne
navodio koje konkretne slike, kojih motiva, koje veli€ina, naziva...ove slikarice bi
ulazile u ostavinu pok. Marije Mikeli¢, a isto tako ni zlatni nakit nije precizno opisan,
vec je naveden kao "zlatni lanac s medaljonom", iz ¢ega se ne zna ni koje duzine
ni koje debljine je lanac, niti kakav je medaljon, koje veli€ine, motiva, teZine u pitanju,
a da ne govorimo o kartaZi zlatnine, dok "ostali zlatni nakit u vrijednosti 7z kg zlata"
ponovno je potpuno neodredeno. Isto bi bilo i sa dukatima jer se samo za 3 dukata
navodi gramaza od 40 grama, ali opet se ne zna o kojem stupnju Cisto¢e zlata se
radi, dok se za 9 malih dukata na navodi ni veli€ina, ni tezina, ni Cistoc¢a.

34. Slijedom svega navedenog tuzbeni zahtjev je neosnovan, te je odlu¢eno
kao u izreci presude.

35. Odluka o parni¢énom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154.1 155. ZPP-a i
Tarifi o nagradama i naknadi troSka za rad odvjetnika. Sukladno odredbi Thr. 52 st. 3.
OT, (NN br. 138/23 0d17.11.2023.) kada sud ili drugo tijelo odluCuje o nagradi troSkova
zastupanja na teret protivne strane, primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi
u vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka.
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28. 1. Tuzeniku su priznati troskovi zastupanja po punomocniku — odvjetniku i
to: za sastav odgovora na tuzbu, sastav obrazlozenih podneska od 05.10.2016. i
21.11.2025. po 250 bodova, za sastav neobrazlozenih podnesaka od 22.10.2018.,
09.08.2024.120.11.2024. po 62,5 bodova, za zastupanje na roCistima od 19.11.2013.,
12.02.2014., 04.06.2014., 30.10.2014., 13.05.2015., 10.11.2016., 25.01.2017.,
05.07.2017., 13.07.2017., 05.07.2018., 13.11.2018., 18.03.2019., 14.10.2020.,
03.11.2020., 17.03.2021., 28.04.2021., 14.09.2021., 17.11.2021., 10.02.2022.,
31.03.2022., 29.06.2022., 19.09.2022., 17.10.2023., 28.11.2024.,05.03.2025.,
09.05.2025., 06.11.2025. i 11.03.2026. sve po 250 bodova, ukupno 7.937,5 bodova,
Sto pomnoZzeno sa 2,00 eura daje 15.875,00 Eura, pa je odlu¢eno kao u izreci.

U Splitu, 22. travnja 2026.

MAJA VUKMIR
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana, od dana objave presude. Stranci koja je
pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno
obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
obavljena onog dana kad je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Stranci
koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje smatra se
da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste ( ¢l. 335.
ZPP-a). Presuda ce biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e suda osam
dana, racunajuci od dana kada je odrZano ro€iste za objavu. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 ZPP-a).

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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