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Dana 02. travnja 2021. podnosim neposredno pri Trgovatkom sudu u Splitu Zalbu na
prvostupanjski akt od 16.03.2021. U Zalbi je sudjelovalo jo¥ &etiri osobe iz €l. 333. st (3)
Stedajno zakona, uz suglasnost drugih &lanova steajnog duZnika iz Zagreba i Dubrovnika.
Zalba nas osnivaa i &lanova stefajnog duznika Kastelanski staklenici d.d., iz Kastel-Stafili¢,
Ivana Pavla II 404, izradena je zajedni¢kom suradnjom po nacelima odredbi iz €l. 637. i ¢l
638. Zakona o obveznim odnosima. Odnosi se na prvostupanjski akt St-19/2015-827 javno
objavljen na e-Oglasnoj plo&i Trgovackog suda u Splitu kao ,,RjeSenje o predaji stvari®.

Nakon analize odgovora vaSeg suda na Zalbu i €injenica vezanih za sam prvostupanjski sudski
postupak, paze€i na opéa pravila o ortatkom nastupanju ¢lanova dionickih drustava, utvrdene
su okolnosti i &injenice zbog kojih se traZi dopuna presude:

I Medusobno uredivanje odnosa osnivada i ¢lanova duZnika koji pokreéu izvansudske
postupke za ostvarivanje praviéne naknade po pravnim i raunovodstvenim osnovama, koje
dokazuju pred javnim tijelima, te &lanova duZnika koji dostupnim pravnim lijekovima idu
protiv pravnih i financijskih nepravilnosti u steajnom postupku, nije predmet odlu¢ivanja
nadleZnog suda ili suca pojedinca u sklopu steajnog postupka, niti moZe po Zakonu biti.

I Aktom za koji se traZi dopuna od prvostupanjskog suda propusteno je obuhvatiti sve
podnositelje Zalbe. Izrijekom presude za koju traZim dopunu, Trgovadki sud u Splitu je
prikazao kao da Zalba u ime osnivaca ste¢ajnog duZnika iz obitelji Teskera nije niti podnesena.
Takvo &injeniéno stanje nije toéno.

III Sud je rjeSenje o predaji stvari nazvao ,,RjeSenje* na oglasnoj plo€i, no kada se dokument
koji predstavlja pravni akt otvori piSe ZAKLJUCAK. Ta nelogi&nost pri kreiranju i objavi
javnog spisa stvara dojam namjere krivog navodenja stranki sa imovinsko-pravnim interesom
u postupku. Stranke ne mogu precizno utvrditi imaju li pravo Zalbe po €l. 11. Ste€ajnog zakona



koji ne iskljuduje pravo Zalbe &lanova duZnika na prvostupanjske akte. Na bilo kakvo rje$enje
bi u naravi imali pravo pristupa viSem sudu. A na plo¢i jasno pise ,,RjeSenje — predaja stvari®,
pri ¢emu valja zanemariti nadenu gramati¢ku pogresku.

IV Zakljugak koji je donesen ima formu i odlike pravnog akta ,rjeSenje“: ono ureduje set
pravnih radnji koje objedinjeno ¢ine kompletnu pravnu &inidbu izvladtenja duZnikove vrijedne
imovine bez jasno naznaene protudinidbe. U odnosu na imovinu duZnika KASTELANSKI
STAKLENICI D.D. skupno utvrdenu rjeSenjem 1.S5t-19/2015-582, prvostupanjski sud ubrzao je
sa ,Zaklju¢kom®. Ortako udruZenje osnivada i ¢lanova tog duznika eticki je ispravno i to¢no
uotilo da Cinidba koju sud koristi kao glavno uporiste za rjeSenje o predaji stvari 1.5t-19/2015-
827 nije provedena u cijelosti. Stoga je izvjesno da razlozi zbog kojih bi se donosio bilo kakav
~ZAKLIJUCAK® 0 ovoj pravnoj stvari jo¥ uvijek traju. Kupcu kojem se prenosi vlasni$tvo nad
duznikovim nekretninama, ranijim je rjeSenjem u istom postupku izreena nepotpuna cijena u
usporedbi sa onom koju nalazu odredbe Ste¢ajnog zakona §to su obuhvaéene ¢lankom 247. SZ.
Dalje je nadeno da se kroz postupak donofenja odluke o dosudi tih nekretnina upravo sam
Trgova&ki sud u Splitu poziva na &lanak 247. SZ kao glavnom pravnom uporistu za sve dalje
izvedbene radnje i primjene stvarnog prava, drugih propisa i zakona.

V Nacionalni sudovi uklju¢ujuéi VTS RH do danas nisu ispitali okolnosti u kojima su sporne
nekretnine otudene temeljem djelomiéne provedbe prijeboja iz ¢lanka 247. SZ, gdje prijeboj
ureduje stavak (7) tog ¢lanka. Takav propust postivanja odredbi Zakona o sudovima i pravila
parnitnog postupka dokazuje i presuda Visokog trgovalkog suda koja se odnosi na ovaj
postupak, 74 Pz-4820/2020-2. U tom aktu piSe da ni Visoki trgovacki sud nije ulazio u Zalbene
navode da je pravna radnja temeljem koje je donesen pobijani ,,Zakljucak® (ili ,,RjeSenje o
predaji stvari®), provedena izvan propisa i okvira steCajnog zakona, dakle nedovr§ena. Stoga
su uvjeti za prijenos vlasniitva aktom ,,RjeSenje — predaja stvari zakljuak“ St-19/2015-827
steCeni u niStetnim okolnostima, u kojima je Sud pravnu radnju dovrSio prema odredbama
drugog zakona, umjesto steajnog, sa neprihvatljivim i nedorecenim objasnjenjem zasto se
primjenjuje drugi zakon, a ne ste¢ajni zakon, koji je vrlo jasan i doreen po pitanju prijeboja.

Iz svih gore navedenih okolnosti proizlazi:

1. NadleZno tijelo donosi proizvoljnu sudsku odluku da se obitelj Teskera, koji smo osobe sa
najduljim staZem ¢&lanstva u duZniku i njegovi osnivadi iskljudi iz postupka odlugivanja o
skupnoj Zalbi &lanova duznika bez vidnog obrazloZenja, ili iz razloga koje sud ne Zeli objaviti.
To je onda i povreda pravila parni¢nog postupka, i naSeg ustavnog prava na pravi¢an sudski
postupak ili djelotvoran pravni lijek.

ili

2. Nadlezni sud je iz nepoznatog razloga uzeo ulogu umje¥a&a u medusobne ortatke odnose
podnositelja Zalbe i drugih ¢lanova duZnika koji skupno drze nominalnih 7.500.000,00 kn
temeljnog kapitala stedajnog duznika KASTELANSKI STAKLENICI D.D., umjesto da odlugi o
svim zahtjevima kojima se mora odlugiti prvostupanjskom presudom. I zatim u nafe ime i za

nas racun odlucio da pred visi sud mogu samo odredeni ¢lanovi ste¢ajnog duznika. Ako je tako
onda govorimo o prekoracenju sudbenih ovlasti.

Uz sve pobrojane nepovoljne okolnosti, Sud je o Zalbama na RjeSenje — predaja stvari
odluéivao po sucu pojedincu za kojeg sukladno odredbi &lanak 71. stavak 5. i 6. ZPP vaZi
izuzede,




Ne ulazeéi dalje u razloge iz kojih je stedajni sud izostavio obitelj Teskera kao Zalitelja, gore
pobrojano dovoljan je razlog da se dopuni presuda ili izradi novo rje3enje, kojim ce se donijett
pojedina¢na odluka sa pravom Zalbe protiv pojedinalnih akata, zajaméenog ¢lankom 18.
Ustava RH, u odnosu na sve podnositelje Zalbe protiv RjeSenja — predaja stvari, tzv.
ZZAKLIUCAK®, Temeljem &élanka 339. st. (1) Zakona o parniénom postupku predlaZem
stoga dopunu presude 1.St-19/2015-852 sa jasno naznacenim pravom pristupa sudu drugog
stupnja i za obitelj Teskera, koja skupno drzi 2% temeljnog kapitala i najmanje 12 prava
prigovora iz &lanka 333. st. 3. na svaki stefajni plan, ako i kada Sud retrogradno sazove
propisano ro&iSte iz &lanka 321. st. (1) Stedajnog zakona (,Narodne novine“ br. 71/15 i br.
104/17 temeljem ¢l. 441.st (2) SZ), i to objavi u skladu sa odredbom ¢&l. 321. st. (2) SZ.

Ovdje valja naglasiti da neispunjavanje duZnosti trgovatkog suda da uprili€i zakonske uvjete
za prihvadanje i potvrdu novog ste¢ajnog plana, koji je o€ito nastao prilikom bitnih izmjena
zajamd&enog steajnog plana restrukturiranja i drzavnih planova nastavka duZnika i njegove
proizvodnje, ne suspendira niti na bilo koji nadin umanjuje pravo svih &lanova duZnika iz
¢lanka 333, st (3) SZ, koji su na dan upisani u javne knjige SKDD-a ili na neki drugi na€in
skrbe za dionice osnivaca i lanova stefajnog duznika. Transparentno je iz dosadasnjeg tijeka
postupka ST-19/2015 da bi se veéina ulagatelja koji drze dionice oznake Izdavatelja KSST-R-
A procijenjene na 7000,00 kn od Vlade RH i Hrvatskog fonda za privatizaciju (pravni slijednik
— CERP) odazvali rodi$tu iz ¢lanka 321. Ste¢ajnog zakona i stavili prigovor na onaj ste€ajni
plan, kojim se Trgovacki sud odvaZio primijeniti odredbe SZ-a o unovéenju imovine na kojoj
postoji razluéno pravo za imovinu koja je kroz cijeli ste€ajni postupak u 1/1 vlasni$tvu
steCajnog duZnika, bez tereta! ( DOKAZ: Izvadci iz zemlji¥nih knjiga, teretovnice za k.&.
1059/1, k.&. 1088, k.¢. 1095/1 — 1095/10, k.&. 1095/12 — 1095/15, k.¢. 1095/17 1 1095/18, k.&.
1095/20, k.¢. 1095/22 — 1095/33 i k.&. 1095/37, sve Kastel-Stafili¢ - NOVO).

Molim sud da o prijedlogu za dopunom presude odlu&i sukladno odredbi &lanka 11. Steajnog
zakona nadleZnog za postupke pokrenute prije 01. rujna 2015. i primjenom odgovarajuéih
odluku donese po nepristranom sudatkom vijeéu od najmanje dva suca koji ne rade na
predmetu St-19/2015.

ZakljuCuje se da se Trgovagki sud u Splitu donoseéi tjeSenje iz naslova pogresno poziva na
odredbu iz &lanka 19. novog stedajnog zakona. Clanak 19. SZ od 01. rujna 2015. ne primjenjuje
se na steajne postupke u tijeku zapolete po starom zakonu, jer ta odredba nije navedena
¢lankom 441. st. (2) SZ. Sud bi trebao u svojim presudama biti konzistentan i drZati se jednog
zakona.

Hvala i srda¢no,

Mirko Teskera





