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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: Pr-45/2022-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu ovog suda Jadranki Babic¢-Milberg,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mladena Stefanovica, OIB: 42862870453,
Ljudevita Gaja 2, Slavonski Brod, zastupan po punomocniku Branku Glas, odvjetniku
iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika Zavod za hithnu medicinu Brodsko-posavske
Zupanije, OIB: 90937164884, Borovska 7, 35000 Slavonski Brod, zastupan po
punomocniku po zaposlenju Jeleni Adrovi¢, mag. iur., radi naknade Stete — radno,
nakon odrzane i zakljuene glavne javne rasprave 8. srpnja 2026., u nazocCnosti
zamjenika punomocnika tuZitelja Vjekoslave Herceg, odvjetnice iz Slavonskog Broda
i za tuzenika punomocnika Jelene Princip Adrovic¢, dana 28. srpnja 2026.

presudio je

|. NalaZe se tuZeniku Zavod za hitnu medicinu Brodsko-posavske Zupanije, OIB:
90937164884, Borovska 7, 35000 Slavonski Brod , tuzitelju Mladenu Stefanovicu, OIB:
42862870453, Ljudevita Gaja 2, Slavonski Brod, isplatiti ukupan iznos od 1.210,50
eura bruto zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, izuzev zakonskih kamata na
iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, teku¢om na iznos od:
52,15 eur od 16. listopada 2018. do isplate
73,70 eur od 16. studeni 2018. do isplate
28,45 eur od 16. prosinca 2018. do isplate
37,25 eur od 16. sije¢nja 2019. do isplate
190,34 eur od 16. veljaCe 2019. do isplate
72,52 eur od 16. oZzujka 2019. do isplate
42,78 eur od 16. travnja 2019. do isplate
34,61 eur od 16. svibnja 2019. do isplate
151,47 eur od 16. lipnja 2019. do isplate
49,58 eur od 16. srpnja 2019. do isplate
19,25 eur od 16. kolovoza 2019. do isplate
19,25 eur od 16. rujna 2019. do isplate
49,52 eur od 16. listopada 2019. do isplate
35,90 eur od 16. sije¢nja 2020. do isplate
139,89 eur od 16. veljaCe 2020. do isplate
41,07 eur od 16. ozujka 2020. do isplate
152,46 eur od 16. travnja 2020. do isplate
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16,17 eur od 16. srpnja 2020. do isplate

1,17 eur od 16. kolovoza 2020. do isplate

2,48 eur od 16. rujna 2020. do isplate

0,19 eur od 16. studenog 2020. do isplate

0,30 eur od 16. prosinca 2020. do isplate

po stopi zateznih kamata koja se do 31. prosinca 2022. dobije uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odredenim na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€éne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime parnicnog troska iznos od
1.431,25 eura skupa sa zakonskim zateznim kamatama od presudenje do isplate po
stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzitelj sa dijelom zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 125,00
eura kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Mladen Stefanovi¢ je podnio tuzbu protiv tuzenika Zavoda za hitnu
medicinu Brodsko-posavske Zupanije, Slavonski Brod, radi isplate razlike place.

1.1. U tuzbi navodi da je zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu doktora medicine
na Zavodu za hitnu medicinu Brodsko-posavske Zupanije za vrijeme od 4. rujna 2018.
do 28. veljace 2022.

1.2. Nadalje, da je su navedenom periodu bili na snazi Kolektivni ugovor za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 143/13 — KU/13) i Dodatak |
Kolektivnog Ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 96/15-
Dodatak KU/15) kojim je tuZiteljeva placa regulirana u ¢lanku 47. KU/13 na nacin da
placu radnika €ini osnovna placa i dodaci.

1.3. Da je u istom razdoblju na snazi i Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i
namjestenike (NN 141/12- TKU/12). Osnovnu plac¢u radnika €ini umnoZzak koeficijenta
sloZenosti poslova radnog mjesta na koje je rasporeden i osnovice za obracun place
uvecan za 0,5% za svaku navrSenu godinu radnog staZza. Dodaci na osnovnu placu su
stimulacija, dodaci za posebne uvjete rada, polozajni dodaci i uvecanja placa. Rad
tuzitelja bio je organiziran u 24-satnim dezurstvima.



Poslovni broj: Pr-45/2022-17

1.4. IstiCe da je tuzitelj radio u otezanim uvjetima rada pa mu prema odredbi ¢l. 86.
Zakona o radu ( NN149/09) i Zakona o radu (NN 93/14) pripada pravo na povecanu
placu.

1.5. TuzZenik nije tuZitelju isplaCivao dodatak na osnovnu placu za otezane uvjete
rada na sve sate koje je tuzitelj odradio, iako je cijelo vrijeme radio u otezanim uvjetima,
neovisno da li se radi o redovnom radu i prekovremenim satima.

1.6. Odredbom &l. 59 KU/13 propisano je da zbog odgovornosti za Zivot i zdravlje
ljudi doktori medicine i doktori dentalne medicine ostvaruju dodatak na placu u iznosu
od 10% osnovne place. Dodatkom | KU/15 propisano je da zbog iznimne odgovornosti
za zivot i zdravlje ljudi doktori medicine i doktori dentalne medicine ostvaruju dodatak
na placu u iznosu od 12% od osnovne place.

1.7. Navodi da je tuZitelj u razdoblju vazenja navedenih kolektivnih ugovora
neprekidno radio na radnom mjestu doktora medicine i u redovnom i u prekovremenom
radu. Tuzitelj se takoder osim navedenih poziva i na sve naknadne izmjene kolektivnih
ugovora odnosno obvezna tumacenja istih, a nastalih u utuzenom periodu od 4. rujna
2018. do 31. svibnja 2020. kojima bi navedeni postotci bili izmijenjeni.

1.8. IstiCe da je tuzenik u navedenom razdoblju tuzitelju ispladivao dodatak za
iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi samo za redovno odradene sate rada, ali
ne i u odnosu na prekovremene sate.

1.9. Buduci je tuzenik tuZitelju pogresno obraCunavao i isplacivao place po
navedenim osnovama, posljedi¢no je moguce tuzitelju pogresno obraCunavao i isplatio
sve naknade koje se utvrduju kao prosjek prethodno isplacenih placa, konkretno i
naknadu place za vrijeme koristenja godiSnjeg odmora u istom razdoblju i eventualno
naknadu place zbog privremene nesposobnosti za rad.

1.10. Slijedom navedenog tuzitelj od tuzenika potrazuje isplatu razlike pla¢a po osnovi
oteZanih uvjeta rada u utuZzenom periodu za sate koje je odradio prekovremeno, po
osnovi dodatka za iznimnu odgovornost za zivot i zdravlje ljudi za odradene
prekovremene sate, odnosno po osnovi prosjeka prethodno isplacenih placa vezano i
uz naknadu plac¢e za vrijeme kori$tenja godiSnjeg odmora za razdoblje od 4. rujna 2018
do 31. svibnja 2020. godine i eventualno naknadu place zbog privremene
nesposobnosti za rad.

1.11. Tuzitelji nema u svom posjedu dokumentaciju potrebnu za izraCun razlika plac¢a
stoga podnosi stupnjevitu tuzbu sukladno odredbi ¢l. 186.b Zakona o parni¢nom
postupku , te se obvezuje nakon dostavljene dokumentacije i izvrSenog vjestacenja po
vjeStaku knjigovodstveno-financijske struke urediti tuzbeni zahtjev i to na nacin da
odredeno iskaZe mjesecCne iznose koje potraZzuje sukladno vjestaenju, te istovremeno
odrediti i vrijednost predmeta spora.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ne osporava da je tuZitelj bio radnik tuzenika u
utuzenom razdoblju.

2.1. Ukazuje kako je Vlada Republike Hrvatske na prijedlog Ministarstva zdravstva
donijela Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSavanju drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2021. (NN br. 69/21 od 24. lipnja 2021) kojim je Vlada donijela
Odluku o isplati razlike uveéanja place za prekovremeni rad radnicima u djelatnosti
zdravstva i zdravstvenog osiguranja.

2.2. Osporava tuzitelju postojanje pravnog interesa na podnoSenje predmetnog
tuzbenog zahtjeva jer je nesporno da je donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrSavanju Drzavnog prora¢una RH za 2021. uredena pravna osnova za
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isplatu iz drzavnog proracuna razlike iznosa uvecanja place za prekovremeni rad svih
zaposlenika u zdravstvenim ustanovama , pa tako i tuZitelja.

2.3. IstiCe da donoSenjem navedenog zakona sva prava tuzitelja za koja smatra da
su mu privrijedena , biti Ce ostvarena i bez donoSenja sudske odluke i predlaze sudu
odbaciti tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa.

2.4. Ukazuje i na Cinjenicu da su svi reprezentativni sindikati zdravstva putem svojih
podruznica pozvali svoje €lanove da povuku tuzbe za isplatu razlike placa s osnova
prekovremenih sati rada i predmet rijeSe sklapanjem nagodbe.

2.5. Ukoliko tuzitelj ustraje kod postavljenog tuzbenog zahtjeva, osporava
osnovanost i visinu istog.

4. Podneskom od 27. srpnja 2022. tuZitelj se o€itovao na navode tuZenika i istakao
da ne osporava da je navedeni Zakon donesen ali da je poznato da provedba Odluke
ima faze u realizaciji, kao i to da se ona odnosi na one radnike, citira : zdravstvenih
ustanova koji su do 31. oZujka 2020 godine ostvarili prekovremeni rad koji im je
obracunat i isplacen u skladu sa tada vazecim propisom, a koji nisu protiv poslodavca
pokrenuli radni spor za isplatu razlike place za uveéanja u prekovremenom radu.

4.1. Takoder nije u pravu tuzena kada poriCe pravni interes tuzitelja za podizanje
ovakve tuzbe jer je tuzitelj pravno neuka osoba - doktor medicine, kojemu nije u opisu
posla pratiti vladine uredbe, kao niti propise koji spadaju u regulaciju izvrSavanja
proracuna.

4.2. Osporava i tvrdnje tuzene da ¢e se pravna zastita postiCi i bez intervencije
pravosuda. Pravna teorija i pravna znanost jednoglasno stoje na odbacivanju nacela
politiCkog normativizma i kao Sto uostalom i sudska praksa upucéuje na iskustveno
provedbeni pravni normativizam. Naime, tuZitelj je u razdoblju vazenja kolektivnih
ugovora koji mu zajamcuju sva prava pa izmedu ostaloga i ova koja trazi tuzbom u
ovome postupku neprekidno radio na radnom mjestu doktora medicine i u redovnom i
u prekovremenom radu. A tuzenik je u razdoblju 4. rujna 2018. godine do 31 .svibnja
2020. tuZitelju isplac¢ivao dodatak za iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi samo
za redovno odradene sate rada, ali ne i u odnosu na prekovremene sate.

4.3. Zakljuéno, tuzitelj istiCe da je tuzenik tuzitelju pogresno obraCunavao i isplacivao
place pa je pravni interes tuzitelja da u parnicnom postupku sud utvrdi sve relevantne
¢injenice. Osobito je tuzitelju vazno da se vjeStaCenjem po vjeStaku knjigovodstveno —
financijske struke dakle stru¢noj osobi u okviru sudskog postupka, prema nalogu i
uputi suda utvrdi egzaktan iznos njegova potrazivanja po osnovama koje predlaze.

5. U postupku izmedu stranaka nesporno je da je tuZzitelj u spornom periodu bio
zaposlen kod tuZenika na poslovima zdravstvenog radnika.

6. Sporno je da li je tuzitelju u periodu od 4. rujna 2018. do 31. svibnja 2020.
pravilno obracunavata pla¢a. Sporno je da li tuzitelj ima pravni interes za postavljanje
predmetnog tuzbenog zahtjeva. Sporno je da li je tuzeni pasivno legitimiran u ovom
postupku. Sporan je osnov i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva.

7. U provedenom dokaznom postupku sud je proveo dokaz uvidom u materijalnu
dokumentaciju u spisu, i to u obraCunske isprave za isplatu place — naknade i
evidencije o radnom vremenu za analizirani period, te je proveden dokaz
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knjigovodstveno — financijskim vjeStacenjem i Citanjem nalaza i misljenja vjeStaka
Jadranke Crnogorac od 21. travnja 2026. (str. 209-230 spisa).

8. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a primjenom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23;
dalje: ZPP) sud je ocijenio da je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Odluku o glavnoj stvari sud je donio u skladu sa Zakon o radu (Narodne novine
93/14, 127/17), Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike u
javnim sluzbama (Narodne novine 141/12), Kolektivnim ugovorom za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 143/13, 29/18) i Temeljnim
kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama (Narodne
novine 141/12, 128/17, 47/18).

10.  TuZitelj potraZuje isplatu razlike plaée za razdoblje u kojem je bio u radnom
odnosu kod tuzenika. Tuzenik je stoga kao poslodavac tuZzitelja bio u obvezi tuzitelju
isplatiti placu u skladu sa sklopljenim ugovorima i donesenim pravnim aktima za
utuzeno razdoblje.

11.  Natemelju odredbe €l. 7. st. 1. Zakona o radu, poslodavac je obvezan raniku u
radnom odnosu dati posao, te mu za obavljeni rad isplatiti placu, pa obzirom da je
tuzitelj u utuzenom razdoblju bio u radnom odnosu kod tuzenika, tuzenik je pasivno
legitimiran u ovome sporu.

12.  Prema odredbi ¢l. 90. st. 1. Zakona o radu, poslodavac je duzan radniku
obraCunati i isplatiti placu u iznosu utvrdenom propisom, kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu.

13. |z navedene zakonske odredbe nesporan je i pravni interes tuzitelja da u
sudskom postupku utvrduje eventualne propuste poslodavca u izracunu place prema
zakonskim i podzakonskim propisima.

14. Nije u pravu tuZzena kada smatra da je donoSenjem Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSavanju drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2021.
(NN br. 69/21 od 24. lipnja 2021) i s tim u svezi Odluke Vlade RH o isplati razlike
uvecanja place za prekovremeni rad radnicima u djelatnosti zdravstva i zdravstvenog
osiguranja tuzitelj izgubio pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe i u sudskom
postupku dokazivanja svoga potrazivanja. Takova ograniCenja nisu predvidena
navedenim zakonskim propisom niti Odlukom Vlade RH.

15. Slijedom navedenog nesporna je aktivna legitimacija tuzitelja za podnoSenje
predmetne tuzbe i njegov pravni interes dokazati €injenice koje su predmetom ovoga
postupka.
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16. Prema odredbi Cl. 94. Zakona o radu, za otezane uvjete rada, prekovremeni i
noc¢ni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom
odredeno da se ne radi, radnik ima pravo na povecanu placu.

17.  Pri tome valja napomenuti da su sukladno odredbi Cl. 9. st. 1. Zakona o radu,
poslodavac, radnik i radni¢ko vije€e te sindikati i udruge poslodavaca, ovlasteni
ugovoriti uvjete rada koji su za radnika povoljniji od uvjeta odredenih Zakonom o radu
ili drugim zakonom.

18.  Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne
novine 143/13) u Cl. 47., te kasnije vazeci Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 29/18), u Cl. 45., propisuju strukturu place,
odnosno propisuju da placu radnika €ini osnovna placa i dodaci na osnovnu placu, da
osnovnu placu radnika ¢€ini umnozak koeficijenta slozenosti poslova radnog mjesta na
koje je rasporeden i osnovice za izracun place, uvecan za 0,5% za svaku navr$enu
godinu radnog staza, te da su dodaci na osnovnu placu: stimulacija, dodaci za
posebne uvjete rada, dodaci i uvecanja placa.

19. Isto je propisano i odredbom ¢l. 51. Temeljnog kolektivhog ugovora za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 141/12), koji je na snazi
od 1. sijeCnja 2013., te odredbom ¢l. 50. Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike
i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 128/17, 47/18), koji je na snazi od
1. prosinca 2017. godine.

20. Uvecanje place po oshovi prekovremenog rada samo je jedan od dodataka
propisanih navedenim Kolektivhim ugovorima za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja, te Temeljnim kolektivnim ugovorima za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama, a dodaci na placu prema odredbama tih ugovora, medusobno se ne
iskljuuju.

21.  Vezano za iznimnu odgovornost za zZivot i zdravlje ljudi, Kolektivnim ugovorom
za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 29/18) u ¢l. 58.,
propisano je da iznimno od ¢l. 57. toga Ugovora, zbog iznimne odgovornosti za zivot i
zdravlje ljudi, i ostali zdravstveni nezdravstveni radnici koji sudjeluju u postupku
dijagnostike i lije€enja ostvaruju dodatak na placu u iznosu od 4% od osnovne place.

22. Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama
(Narodne novine 141/12), u ¢&l. 59., te Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 128/17, 47/18), u &l. 58., propisuju
da ako je zaposlenik odsutan s rada zbog bolovanja do 42 dana, da istome pripada
naknada place u visini 85% od njegove place ostvarene u prethodna tri mjeseca
neposredno prije nego je zapoc€eo bolovanje.

23. Na temelju odredbe €l. 81. Zakona o radu, za vrijeme koriStenja godiSnjeg
odmora radnik ima pravo na naknadu place u visini odredenoj kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini njegove prosje¢ne
mjesecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuci sva primanja u novcu i naravi
koja predstavljaju naknadu za rad).
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24. Prema odredbi ¢l. 36. Kolektivnhog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 143/13), te prema odredbi ¢l. 34.
Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne
novine 29/18), za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora radnik ima pravo na naknadu
place u visini kao da je radio u redovnom radnom vremenu. Radniku Cija je narav posla
takva da mora raditi prekovremeno ili nocu ili nedjeljom, odnosno zakonom
predvidenim neradnim danom, koji dezura ili je pripravan, pripada pravo na naknadu
place za godiSnji odmor u visini njegove prosjeCne mjesecCne place isplacene mu u
prethodna tri mjeseca, ako je to za njega povoljnije.

25. To pravo radnika proizlazi i iz odredbe Cl. 38. st. 3. i 4. Temeljnog kolektivhog
ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 141/12), te
odredbe ¢l. 37. st. 5. Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike i namjesStenike u
javnim sluzbama (Narodne novine 128/17, 47/18).

26. Navedene odredbe su jasne i nedvosmislene, te sukladno istima tuzitelj za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora ima pravo na naknadu place u visini prosje¢ne
mjesecne place isplacene mu u prethodna tri mjeseca, a za vrijeme bolovanja ima
pravo na naknadu plaée u visini prosjeCne place ostvarene u prethodna tri mjeseca
neposredno prije nego je zapoCeo bolovanje, umanjene za 15% (85% priznate u
odnosu da je izvrSen redovni rad).

27. Naime, Kolektivni ugovori za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ne
isklju€uju moguénost kumuliranja uvecéanja place za prekovremeni rad s dodatkom
odnosno uvecanjem plae s osnova posebnih uvjeta rada i dodatkom odnosno
uvecanjem place s osnova iznimne odgovornosti za zivot i zdravlje ljudi, pa je ocito
zajedniCka namjera ugovornih stranaka bila da se navedena uvecanja place mogu
kumulirati, jer bi u protivnome stranke izrijekom ugovorile nemogucnost takve
kumulacije.

28.  Ukoliko radnik u redovhom radnom vremenu radi u posebnim uvjetima rada i s
iznimnom odgovorno$c¢u za Zivot i zdravlje ljudi, u potpuno istim okolnostima obavlja i
prekovremeni rad, pa onda uz pravo na uvecanje place za prekovremeni rad, ima
pravo i na ugovorene dodatke, odnosno uvecéanje place za posebne uvjete rada i
uvecCanje place za iznimnu odgovornost za zivot i zdravlje ljudi i za vrijeme
prekovremenog rada.

29. Napose, istiCe se da je Vrhovni sud Republike Hrvatske na osmoj sjednici
Gradanskog odjela br. Su-IV-56/19-18 koja je odrzana dana 9. prosinca 2019., zbog
razliCite sudske prakse glede prava na uveCanje place za sate ostvarene u
prekovremenom radu, zauzeo slijede¢e pravno shvacanje (obrazloZzeno i navedeno i
u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2864/2018-2 od 17. prosinca
2019., kao i rieSenju broj Revr 841/2017-2 od 10. ozujka 2020.): "Zdravstveni radnici
za vrileme vazZenja Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja ("Narodne novine" broj 143/13 i 96/15, dalje: KU) koji u redovhom radu
imaju pravo na uvecanje place za posebne uvjete rada iz €l. 57. KU i pravo na uvecanje
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place za iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi iz €l. 59. KU, imaju pravo na te
dodatke (kumulativno) i za sate ostvarene u prekovremenom radu."

30. Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne
novine 29/18) i Dodatak 11/19, koji se primjenjuju na dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja, na
isti naCin reguliraju dodatke na placu kao i KU/13 i Dodatak /15, a namjeru ugovornih
stanaka da se dodaci isplacuju i na fond sati preko redovnog radnog vremena
potvrduje i Dodatak Ill. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (Narodne novine 66/20), u primjeni od 1. travnja 2020., koji je u ¢lanku 2.,
jasno odredio da se dodaci na placu isplacuju i na dio plaée ostvaren na temelju
prekovremenog rada.

31. Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, a posebno citirano pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, neosnovano se tuZzenik u odgovoru na tuzbu
poziva na ZakljuCke Zajednickog povjerenstva za tumacenje Kolektivhog ugovora, jer
je oCito da je zajedniCka namjera ugovornih strana bila da se navedena uvecanja plac¢a
mogu kumulirati, jer bi u protivnome stranke Kolektivhog ugovora, izrijekom odredile
nemogucnost takve kumulacije.

32. Slijedom navedenog, u ovom postupku je dokazano da tuzitelj ima pravo na
razlike placa i za dodatke na placu za prekovremeni rad za period od 4. rujna 2018. do
31. svibnja 2020.

33. Na osporenu visinu tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz financijskim
vjestacenjem po vjestaku Jadranki Crnogorac.

34. Temeljem materijalne dokumentacije, obraCunskih isprava za isplatu placa
tuzitelja i evidencija o radnom vremenu, vjestak je izraCunao da je tuZzitelju manje
isplaéena razlika bruto place na prekovremeni rad za dodatke na placu ukupno u
iznosu po svim osnovama od 1.210,20 eura.

35. Tuzitelj je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka i u skladu sa istim podneskom od
12. svibnja 2026. postavio svoje trazenje po osnovu dodataka na placu u iznosu od
1.210,20 skupa sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od dospijeCa svakog
anuiteta do isplate.

36. Tuzenik nije prigovarao matematickom izraunu vjestaka ali se protivio osnovu
postavljenog zadatka.

37. Nalaz vjeStaka u cijelosti je prihvacen kao stru€an i objektivan, sacinjen u skladu
s pravilima struke i zadatkom vjeStaka.

38 UvaZavajuéi da je u postupku dokazano, prema stavu ovoga suda, da tuZzitelju
pripada pravo na razlike placa za dodatke koji su predmet ovog spora koji mu nisu
ispravno obracCunati i koji dodatci su u visini izraCunati nalazom vjesStaka, sud je
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev prihvatio u cijelosti kao osnovan.
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39. Odredbom ¢l. 433.a st. 1. ZPP-a, propisano je da kada se utuzuju novcane
traZbine po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u bruto iznosu, radnik ih je duzan
utuziti u tom iznosu. Ako utuzuje novCane trazbine po osnovi radnog odnosa, ne
navodeci da zahtijeva bruto iznos, smatra se da je utuzio bruto-iznos.

40. Odredbom €l. 92. st. 4. ZOR, propisano je da su placa i naknada place, u smislu
toga Zakona, plac¢a i naknada place u bruto iznosu, slijedom Cega je tuzitelju razlika
neisplacene place i naknade place, dosudena u bruto iznosu.

41. Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze, duguje pored glavnice i
zatezne kamate. Duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom
za ispunjenje. Na temelju odredbe Cl. 92. st. 3. ZOR, placa i naknada place za
prethodni mjesec isplacuju se najkasnije do petnaestog dana u idu¢em mjesecu. Stoga
su tuzitelju kao osnovane na svaki pojedini utuzeni mjesecni iznos, zakonske zatezne
kamate dosudene kako tuzbom potrazuje i kako je poblize navedeno u izreci ove
presude.

42. Visina stope zakonske zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima. (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - dalje ZOO).

43. Plac¢a koju poslodavac isplac¢uje radniku obuhvaca osim neto place koja se
isplacuje neposredno radniku i sva dodatna davanja na nju, a u to spadaju i porez i
prirez na dohodak koji uz ostalo Cine bruto placu radnika, koji se obraCunavaju,
obustavljaju i uplacuju prilikom svake isplate. Uvazavajuci odredbe Zakona o porezu
na dohodak (Narodne novine 115/16, 106/18, 121/19, 32/20), te odredbe Pravilnika o
porezu na dohodak (Narodne novine 10/17), porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak koji €ine sastavne dijelove bruto dodatka (uz neto placu i doprinose)
dospijevaju tek s isplatom, $to znaci da do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu
iznosi poreza na dohodak i prireza na dohodak, pa se na te iznose zatezne kamate ne
obracunavaju. (presuda VSRH broj Revr 578/13-2 od 11. svibnja 2016., Revr 1526/16
od 3. rujna 2017., Revr 717/16-2 od 6. rujna 2017., Revr 206/16 od 19. rujna 2017.)
Dakle, kako obveza uplate poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, dospijeva
tek prilikom isplate pojedinog mjesecnog iznosa place radniku, te kako prije isplate
takva obveza tuZenika nije dospjela, tuzitelju nisu dosudene zakonske zatezne kamate
na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenim
bruto iznosima, kako je to ispravno u kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu
oznacio.

44. Slijedom navedenog ovaj sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kako je to i odlu¢eno
pod |. izreke presude.

45. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5.i ¢l. 155.
ZPP-a. Kako je tuzitelj uspio u ovom postupku u cijelosti sa svojim potrazivanjem, sud
mu je dodijelio pravo na nuzne i potrebne troskove prouzro¢ene vodenjem predmetnog
postupka.
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46. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku, odvjetniku u skladu s
vrijednosti predmeta spora (1.210,50 eura), prilozenom troSkovniku i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 69/93, 11/96,
91/04, 37/05, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarifa) i to
troSak sastava tuzbe u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 7/1 Tarife), sastava podneska od
28.7.2022. kao ocitovanja na odgovor na tuzbu i podneska od 12.5.2026. kojim se
oCituje na nalaz vjestaka, za svaki iznos od 150,00 eura, ukupno 300,00 eura (Tbr. 8/1
Tarife), troSak pristupa ro€istima 10.2.2026. i 8.7.2026. za svako u iznosu od 150,00
eura, ukupno 300,00 eura (Tbr. 9/1 Tarife) i troSak pristupa na roCiste za objavu
presude u iznosu od 75,00 eura (Tbr. 9/3 Tarife) ili ukupno 825,00 eura uveéano za
pripadajuéi PDV od 206,25 eura, ukupno 1.031,25 eura. Navedenom troSku pridodan
je i placeni predujam za vjestacenje u iznosu od 400,00 eura.

47.  Ukupni priznati troskovi tuzitelja iznose 1.431,25 eura kako je to i navedeno pod
. izreke presude.

48. Na priznati troSak tuZitelju su priznate i kamate od dana dono$enja presude u
skladu sa zatraZenim u skladu sa zatrazenim te primjenom €l. 151. st.3. ZPP-aicl. 30.
st. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.,
73/2017., 131/2020., 114/2022, 6/2024).

49. U preostalom dijelu zatrazenog troSka na ime konferencije sa strankom od
25.5.2022. u iznosu od 100,00 eura i PDV, ili ukupno 125,00 eura, zahtjev tuzitelja je
odbijen kao neosnovan jer navedeno ne predstavlja troSak parni€nog postupka niti
zakonsku pretpostavku za podnos$enje tuzbe. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao
pod lll. izreke presude.

U Slavonskom Brodu, 28. srpnja 2026.
Sudac

Jadranka Babic-Milberg

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba se podnosi u tri
istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Rok za Zalbu je
15 (petnaest) dana. Za stranku koja je uredno obavijeStena o roCistu za objavu
presude, rok te€e od dana objave presude, za stranku koja nije uredno obavijestena o
roCiStu za objavu presude, rok te€e od dana primitka pisanog otpravka presude.
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Dna:
1. Odvj. Branko Glas, Slavonski Brod,

2. Zavod za hitnu medicinu Brodsko-posavske Zupanije, Slavonski Brod, Borovska 7,
3. Porezna uprava Slavonski Brod, nakon pravomocnosti.

JADRANKA BABIC MILBERG
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