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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: Psp—84/2024-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sucu tog suda Marku Baraki, u pravnoj stvari
tuziteljice Ljiljana Vrbicki iz Zagreba, Sunekova 19 B, OIB: 04540325886, zastupana
po punomocnici Nevenki Mr&ela, odvjetnici iz Zagreba, Smiciklasova 18, protiv
tuzenika Denis Budak iz Zagreba, Cuderska cesta 30, OIB: 75849149798, zastupan
po punomocénicima odvjetnicima u "Glui¢ NinCevi¢" odvjetnickom drustvu d.o.o. sa
sjedistem u Zadru, Spire Brusine 16, radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 20. svibnja 2026. godine u prisutnosti tuziteljice,
zamjenika punomocnice tuZiteljice Filipa Vrdoljaka, odvjetnika u Zagrebu i
punomocnika tuzenika Karla Guzobada odvjetnika u odvjetnickom drustvu "Gluié¢
NincCevic", te nakon objave dana 27. svibnja 2026. godine,

rijesio je

|. Utvrduje se da je tuzenik Denis Budak iz Zagreba, Cuderska cesta 30, OIB:
75849149798 smetao tuZiteljicu Ljiljanu VrbiCki iz Zagreba, Sunekova 19 B, OIB:
04540325886, u posliednjem mirnom suposjedu stana na gornjoj etazi (katu)
stambene zgrade, koji se sastoji od dnevnog boravka s kuhinjom, dvije spavace
sobe, kupaonice s WC-o i vanjske nenatkrivene terase i koji se nalazi na nekretnini
upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zadru, ZK odjel Zadar, k.o.
Privlaka, zk.ul.br. 3297, zk.¢.br. 6205/1, Sabunike povrsine 282 m2, od ¢ega dvoriste
povrSine 175 m2 i stambena zgrada, stambena zgrada povrSine 107 m2, ukupne
povrSine 282 m2, na nacin da je razbacao stvari tuZiteljice i promijenio bravu na
ulaznim vratima, te je time onemogucio tuziteljicu u koristenju predmetnog stana na
gornjoj etazi (katu) predmetne nekretnini.

ll. Nalaze se tuzeniku Denisu Budak iz Zagreba, Cuderska cesta 30, OIB:
75849149798 da uspostavi ranije posjedovno stanje, na nacin da tuZiteljici Ljiljani
Vrbicki iz Zagreba, Sunekova 19 B, OIB: 04540325886, preda u suposjed klju¢eve
stana na gornjoj etazi (katu) stambene zgrade koja se nalazi na nekretnini iz tocke 1.,
sve to u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

ll. Zabranjuje se tuzeniku Denis Budak iz Zagreba, Cuderska cesta 30, OIB:
75849149798, ponovno smetanje iz toCke |. ovog rjeSenja ili bilo kakvo sli€no
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smetanje tuziteljice u suposjedovanju predmetnog stana na gornjoj etazi (katu)
stambene zgrade koji se nalazi na nekretnini iz tocke I.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice po osnovi trazene zastite
isklju€ivog posjeda stana na gornjoj etazi (katu) stambene zgrade, koji se sastoji od
dnevnog boravka s kuhinjom, dvije spavace sobe, kupaonice s WC-o i vanjske
nenatkrivene terase i koji se nalazi na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Zadru, ZK odjel Zadar, k.o. Privlaka, zk.ul.br. 3297, zk.C.br.
6205/1, Sabunike povrSine 282 m2, od Cega dvoriste povrSine 175 m2 i stambena
zgrada, stambena zgrada povrSine 107 m2, ukupne povrSine 282 m2

V. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuzenik Denis Budak iz Zagreba, Cuderska cesta 30, OIB:
75849149798 smetao tuZiteljicu Ljiljanu Vrbicki iz Zagreba, Sunekova 19 B, OIB:
04540325886, u posliednjem mirnom posjedu stana na gornjoj etazi (katu) stambene
zgrade, koji se sastoji od dnevnog boravka s kuhinjom, dvije spavace sobe,
kupaonice s WC-o i vanjske nenatkrivene terase i koji se nalazi na nekretnini
upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zadru, ZK odjel Zadar, k.o.
Privlaka, zk.ul.br. 3297, zk.€.br. 6205/1, Sabunike povrsine 282 m2, od ¢ega dvoriste
povrSine 175 m2 i stambena zgrada, stambena zgrada povrSine 107 m2, ukupne
povrsine 282 m2, na nacin da je zatvorio glavni kontrolni ventil za vodu koji se nalazi
u kupaonici stana na donjoj etazi (prizemlju) stambene zgrade na predmetnoj
nekretnini koji je u posjedu tuzenika €ime je onemogucen dotok vode u stan na
gornjoj etazi (kat), te iskopCao patronu osiguraca za struju koja se nalazi u razvodnoj
ploCi na procelju stambene zgrade na predmetnoj nekretnini s lijeve strane gledano
od ulaza s glavne ulice, te je time onemogucio tuziteljicu u koridtenju vode i struje za
predmetni stan.

II. Nalaze se tuzeniku Denisu Budak iz Zagreba, Cucéerska cesta 30, OIB:
75849149798 da uspostavi ranije posjedovno stanje, na nacin da tuZziteljici Ljiljani
Vrbi¢ki iz Zagreba, Sunekova 19 B, OIB: 04540325886, ostavi otvoren glavni
kontrolni ventil za vodu koji se nalazi u kupaonici stana na donjoj etaZi (prizemlju)
stambene zgrade koja se nalazi na predmetnoj nekretnini kako bi se omogucio protok
vode do stana na gornjoj etaZi (katu) i ostavi ukopCanu patronu osiguraca za struju
koja se nalazi u razvodnoj ploCi na procCelju stambene zgrade na predmetnoj
nekretnini s lijeve strane gledano od ulaza s glavne ulice kako bi se u stanu na
gornjoj etazi (katu) mogla koristit elektricna energija, sve to u roku od 8 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

lll. Zabranjuje se tuZeniku Denis Budak iz Zagreba, Cucéerska cesta 30, OIB:
75849149798, ponovno smetanje iz toCke |. ovog rjeSenja ili bilo kakvo sli€no
smetanje tuZiteljice u posjedovanju predmetnog stana na gornjoj etazi (katu)
stambene zgrade koji se nalazi na nekretnini iz tocke I."

VI. Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:
" |. Nalaze se protivniku osiguranja Denisu Budaku iz Zagreba, Cugerska cesta 30,

OIB: 75849149798 da o svome troSku u roku od 24 sata preda tuziteljici Ljiljani
Vrbicki iz Zagreba, Sunekova 19 B, OIB: 04540325886, stan na gornjoj etazi (katu)
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stambene zgrade koja se nalazi na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Zadru, ZK odjel Zadar, k.o. Privlaka, zk.ul.br. 3297, zk.C.br.
6205/1, Sabunike povrSine 282 m2, od Cega dvoriste povrSine 175 m2 i stambena
zgrada, stambena zgrada povrsine 107 m2, ukupno povrsine 282 m2, slobodnog od
osoba i stvari koje ne pripadaju tuziteljici, da tuziteljici preda kljuCeve predmetnog
stana, da ostavi otvoren glavni kontrolni ventil za vodu koji se nalazi u kupaonici
stana na donjoj etazi (prizemlju) stambene zgrade koja se nalazi na predmetnoj
nekretnini kako bi se omogucio protok vode do stana na gornjoj etazi (katu) i ostavi
ukop€anu patronu osigura€a za struju koja se nalazi u razvodnoj ploCi na procelju
stambene zgrade na predmetnoj nekretnini s lijeve strane gledano od ulaza s glavne
ulice kako bi se u stanu na gornjoj etazi (katu) mogla koristit elektricna energija.

Il. Privremena mijera iz toCke |. ovog rjeSenja ostaje na snazi do pravomocnosti
rieSenja u sporu za smetanje u posjeda ili do drugacije odluke suda ako se okolnosti,
zbog kojih je mjera odredena, kasnije promijene tako da mjera viSe nije potrebna.

[ll. Ovo rjeSenje ima ucinak rijeSenja o ovrsi.

IV. Zaprje€uje se nov€anom kaznom u iznosu od 2.000,00 EUR (slovima: dvije-tisuce
eura) protivniku osiguranja, ako protivho nalogu, ili zabrani, iz ovog rjeSenja: -
poduzme odredene radnje s cillem skrivanja, oStecenja, ili uniStenja imovine
predlagateljice osiguranja, - poduzme c¢ine nasilja, ili Cine kojima moze teSko ostetiti,
ili ugroziti prava, sigurnost i dostojanstvo predlagateljice osiguranja, ili drugih osoba
koje sudjeluju u postupku ovrhe i osiguranja, - protivnho ovom nalogu, ili zabrani, suda
poduzme radnje koje mogu dovesti do nenadoknadive, ili teSko nadoknadive, Stete
predlagateljici osiguranja, - poduzme radnje kojima se sud, sudski ovrSitelj, ili druge
ovlastene osobe smetaju u provedbi ovrSnih radnji i radnji osiguranja.”

VII. Svaka stranka snosi svoj parnicni troSak.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi tvrdi da se nalazi u zakonitom, istinitom, poStenom, samostalnom
i posljednjem mirnom posjedu stana na gornjoj etazi kuc¢e koja se nalazi na nekretnini
upisanoj u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zadru, ZK odjel Zadar,
k.o. Privlaka, zk.ul.br. 3297, zk.C.br. 6205/1, Sabunike povrSine 282 m2, od Cega
dvoriSte povrSine 175 m2 i stambena zgrada, stambena zgrada povrSine 107 m2,
ukupne povrSine 282 m2, a koji posjed je trenutno smetan od strane tuZenika.
Tuzenik je trenutno upisan kao knjizni vlasnik gore navedene nekretnine u cijelosti, te
se isti nalazi u posjedu stana na donjoj etazi predmetne nekretnine. Tuziteljica se u
zakonitom, istinitom, poStenom i samostalnom posjedu gore navedenog stana nalazi
neprekidno od 2001. godine kada joj je njezin otac Ivan Budak, koji je tada bio
vlasnik cijele nekretnine, darovao ,nekretnine u Privlaci, Sabunike 104, u naravi
gornji dio etaze kucée veliCine 80 m2, terase cc 12 m2 sa dvoristem veliine 45 m2,
upisane u katastar opcine Prvilaka €.z. 1175/958.“. U naravi radi se o stanu na
gornjoj etazi kuce koja ku¢a ima dva stana sa zasebnim ulazima i koja se nalazi na
nekretnini koja je danas upisana u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Zadru, k.o.
Privlaka, u zk.ul.br. 3297, na zk.¢.br. 6205/1, a koja je u vrijeme sklapanja ugovora
bila evidentirana kao katastarska Cestica 1175/958, k.o. Privlaka te koja je nekada
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imala kucni broj 104, a danas je to kucni broj 36, u Ulici Sabunike VII. Predmetna
kuca koristi se za odmor tuziteljice i tuzenika te €lanovi njihovih obitelji, najces¢e u
ljetnim mjesecima te u drugim prilikama. Predmetnim Darovnim ugovorom od
20.05.2001. godine sklopljenim izmedu lvana Budaka, oca tuZziteljice, kao darovatelja
i tuziteljice, kao daroprimatelja, tuziteljica je stupila u samostalan posjed predmetnog
stana na gornjoj etazi ku¢e. Navedeni ugovor o darovanju nije provediv u zemljiSnim
knjigama jer ugovor ne ispunjava posebne pretpostavke za zemljiSnoknjizni upis.
Naime, Cestica nije opisana prema podacima iz zemljiSnih knjiga, takoder ne sadrzi
tabularnu izjavu kojom bi se upis mogao provesti. Namjera ugovaratelja je bila da
darovatelj daruje tuziteljici u vlasniStvo stan na gornjoj etazi kuce koji predstavlja
okvirno polovicu povrsine predmetne kuce i polovicu dvoriSta predmetne nekretnine,
a $to se u zemljiSnim knjigama trebalo provesti kao 1/2 suvlasni¢kog dijela cijele
nekretnine, dok se ne provede etaziranje i uspostavi vlasniStvo na posebnim
dijelovima nekretnine. Medutim, zbog pravnog neznanja osoba koje se su sastavljale
predmetni ugovor o darovanju isti nije podoban za provedbu u zemljiSnim knjigama.
TuZiteljica je dana 04.09.2023. godine u zemljiSnim knjigama podnijela prijedlog za
upis prava vlasniStva na 1/2 predmetne nekretnini, a koji je prijedlog je odbijen iz
gore navedenih razloga. Otac tuziteljice, lvan Budak, je viSe od 22 godine nakon §to
je predmetnu gornju etazu kuce i dio dvoriSta darovao tuZziteljici (svojoj kcerki) taj dio
nekretnine koji prema njegovoj podjeli nekretnine u suvlasniCkim omjerima
predstavlja 1/2 suvlasniCkog dijela prema vlasniStvu cijele nekretnine Ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju, potvrdenom od strane javnog biljeznika Renate Kutije
Ku$pili¢ dana 20.10.2023. godine, pod brojem OV-8845/2023, ponovno otudio
tuzeniku (svome sinu), a koji se nalazi u posjedu prizemlja predmetne kuce. Dana
21.10.2023. godine tuzenik je podnio prijedlog za provedbu navedenog Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju u zemljiSnim knjigama. Za predmetni Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju i za njegovu provedbu u zemljiSnim knjigama tuZiteljica je saznala u
studenom 2023. godine. Tuzenik je u trenutku sklapanja Ugovora o dosmrtnom
uzdrZzavanju znao da je tuZziteljica (njegova sestra) u posjedu gornje etaze kuce te da
joj je otac veC darovao predmetni stan. Ugovor o dosmrthom uzdrZzavanju od dana
20.10.2023. godine kojim je Ivan Budak na Denisa Budaka (tuzenika) prenio
vlasnistvo druge V2 suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine sklopljen je nakon Sto
su tuZenik i njegov otac, lvan Budak, saznali da je odbijen prijedlog tuZiteljice za
provedbu Darovnog ugovora izmedu nje i Ivana Budaka u zemljiSnim knjigama jer ne
ispunjava posebne pretpostavke za zemljiSnoknijizni upis, a koji prijedlog je podnesen
04.09.2023. godine. Takoder, prilikom solemnizacije predmetnog Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju tuzenik kao davatelj uzdrzavanja i njegov otac Ilvan Budak
kao primatelj uzdrzavanja upozoreni su od stane javnog biljeznika da je na
suvlasni¢kom dijelu nekretnine koji je predmet ugovora upisana zabiljezba odbijenog
prijedloga predlagateljice Ljillane Vrbi¢ki (ovdje tuzenice) radi uknjizbe prava
vlasnistva pod Z-24272/2023 te da javni biljeznik ne mozZe sa sigurnod¢u utvrditi
ovlastenje primatelja uzdrZzavanja za sklapanje predmetnog ugovora na Sto su
sudionici bili upozoreni. Da je tuzenik svjestan kako posjed gornje etaze kuce pripada
tuziteljici takoder proizlazi i iz evidencije o placanju rezija i ostalih komunalnih
naknada za predmetnu nekretninu koju vodi sam tuzenik, a u kojoj je jasno navedeno
koji iznos za reZije i komunalnu naknadu placa tuzenik, a koji iznos placa tuziteljica.
Naime, tuziteljica i tuzenik reZije i ostale troSkove za kuéu placaju svaki po pola s
obzirom da kucéa nije etazirana te nemaju zasebna brojila. Pa tako tuzenik u svojoj
evidenciji navodi da je za 2022. godinu dug za komunalnu naknadu i uredenje voda
1.400,00 kn, a godisnji porez za Sabunike 1.600,00 kn te da on plac¢a polovicu iznosa
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koji zajedno s nekretninom u Popovcu iznosi 2850 kn, a ostali iznos placa tuZziteljica,
s obzirom da je kuca podijeljen na dva jednaka dijela. 1z evidencije tuzenika koju je
vodio za predmetnu nekretninu u Sabunikama i za nekretninu u Popovcu od 2021. pa
nadalje proizlazi i podjela ostalih zajedni¢kih troSkova (evidencija o troSkovima za
vodu, poreze, komunalije, postavljanje Sahta). Navedene Cinjenice jasno upucuju da
izmedu tuzenika i tuziteljice postoji jasna podjela o izvrSavanju vlasniCkih prava na
nekretnini koja je predmet ovog postupka, pa tako i o posjedu predmetne nekretnine,
a koje je tuzenik svjestan i za koju zna. Tuziteljica tim putem da dostavlja i WhatsApp
korespondenciju izmedu tuziteljice i tuzenika od dana 16.06.2021. godine koja
nedvojbeno potvrduje da je tuzenik svjestan podjele ku¢e na dva dijela i da gornji dio
kuce pripada tuzenici: Tuziteljica: ,Bili su danas 3 zohara vani i 2 unutra od kud vraga
idu“ Tuzenik: ,Di su bili? Gore kod vas?? Jbt. Sad pocinju opet. Moramo hitno
deratizaciju zvati. Prical sam ja vec sa zenom koja radi deratizaciju. Ante ju je zvao.
Al kosta 1000kn jebemti Tuziteljica: ,Ne dole kod tebe. Gore nemam.“ Tuzenik: ,Di
dole?“ Tuziteljica: ,Vani i unutra su bili TuZenik: ,U kuci® TuZiteljica: ,Kod tabe“
Nadalje, tuziteljica ukazuje i na WhatsApp korespondenciji od 25.11.2021. godine:
Tuzenik: ,Seka moramo platiti porez za Sabunike. Dosla bude ovrha starom. Sad
dolazi brzo nakon neplacanja, nije ko prije da imas vremena.“ Tuziteljica: ,Koliko je*
Tuzenik: ,1612kn“ Tuziteljica: ,Dobro ok. Daj ti onda plati to, mi ¢emo kumu vodu
kolko i inaCe i saht i ventile i onda ti ostatak jos dam. ne znam kolko je to on platil.
vodu placamo oko 750. Moze?“ Tuzenik: ,Sad bas i nemam love sa platiti to. Imam
cudo troskova koje nisam platil. Audija nisam regal, stoji odjvaljen, mercedes mi je
nekaj balcil ulja van, pajero na servis mora. Plin je sad za platiti. Trebam 15000kn.
Pa kaj niste bili kod kuma za vodu?.“ Tuziteljica: ,| jos moras izraCunati koliko smo mi
samo potroSili kad je stavil nama drugi ventil. Nismo jos. Stalno bumo sad bumo sad.
Stalno neka banana.“... ..... Tuzenik: ,Stari oce podivljat kad dolaze te opomene. Daj
da to rjesimo. Pa bumo ovo ostalo kak dode. Ja bas sad nisam nekaj s lovom. Izgubil
mi se paket od 2000%. Lik je rekao da mu nisu dosli nozevi. Tuziteljica: ,Da i ranko je
platil jos jednu kosnju miri i kupil za terasu gore stvari za bandazirati tu terasu. U pm.
Da svim. Dobro.”“ TuzZenik: ,Pa terasa gore ja vasa seka.. Bumo sve izracunali, samo
da ovaj porez platimo. Nesmije doci opomena. Pardon, ovrha. 900 kn je za sabunike
komunalno® TuZiteljica: ,Dobro“ Navedena korespondencija jasno ukazuje da se
tuZenik i tuziteljica nalaze u posjedu, svaki svog dijela kuée te da je tuZenik svjestan
da je gornji dio kuce vlasniStvo tuZiteljice, kao i da postoji dogovor o podijeli
nekretnine na nacin da svaka etaza predstavlja u naravi 1/2 kuce, a time i 1/2
suvlasniCkog dijela cijele nekretnine. Nadalje, iz komunikacije je evidentno da
tuZiteljica i tuzenik dijele reZijske i ostale troSkove za predmetnu nekretninu po pola
Sto jasno upucuj na €injenicu da je tuzenik svjestan podjele nekretnine i Cinjenice da
tuZiteljici pripada gornja etaza kuce. Takoder, radovi na zajedniCkom Sahtu, kao i
radovi na terasi tuZiteljice izvrSeni od strane tuZziteljice i njezine obitelji potvrduju
navedene Cinjenice. TuZziteljica ovim putem dostavlja i fotografije na kojima se nalaze
ona i njezin suprug te djeca, unuci, ostali Clanovi obitelji i prijatelji za vrijeme boravka
u gornjoj etazi kuce koja je predmet ovog spora, a koje jasno upucéuju na Cinjenicu da
se tuziteljica ve¢ vise od dva desetljeCa nalazi u samostalnom, zakonitom, istinitom i
postenom posjedu nekretnine koja je predmet ovog spora te da istu uziva kao
vlasnik. 1z svih gore navedenih razloga tuZiteljica je dana 11.01.2024. godine
podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja prava vlasniStva, a koji postupak se
vodi pred naslovnim Sudom, pod poslovnim brojem P-77/2024. Predmetni spor
zabiljeZen je i u zemljiSnoj knjizi za predmetnu nekretninu (zk.ul. 3297, k.o. Privlaka)
dana 06.02.2024. godine. Za pocinjeno smetanje posjeda na gornjoj etazi kuce koja
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se nalazi na predmetnoj nekretnini tuziteljica je saznala dana 05.10.2024. godine
kada je zajedno sa svojim suprugom doslo na par dana u svoj stan. Zbog stresa i
situacije koju su joj njezin otac i brat (ovdje tuzenik) priustili u vezi s upisom prava
vlasniStva na njezinim stanom, u predmetnom stanu nije bila od zadnjeg vikenda u
listopadu 2023. godine (prije blagdana Svih svetih), kada je zajedno sa svojom
suprugom, Rankom Vrbickim, dosla na produzeni vikend. Tom prilikom su boravili u
predmetnom stanu na gornjoj etaZi kuce, kao i inaCe, te njezin posjed nije bio smetan
ni na koji naCin Naime, prilikom dolaska na predmetnu nekretninu, 05.10.2024.
godine, tuziteljica je zatekla na ulaznim vratima svoga stana na gornjoj etazi kuce
novu bravu koju nije mogla otvorit sa svojim kljuCem kojim je inaCe otkljuCavala
predmetna vrata. Nakon Sto je uocila tu €injenicu tuZiteljica je promijenila bravu i usla
u stan. Kad je uSla u stan uoCila je svoje stvari i stvari Clanova svoje obitelji
razbacane po cijelom stanu, dok je drugi dio njezinih stvari bio spremljen po kutijama.
|z stana je nestao i novac u iznosu od 2.000,00 EUR koji su tuZziteljica i njezin suprug
izdvojili za poduzimanje majstorskih radova na predmetnom stanu. Takoder, od
strane tuzenika prekinut je dotok vode i struje u stan na gornjoj etazi. Navedenu
Cinjenicu smetanja posjeda tuZiteljica je isti dan prijavila u Policijskoj postaji Zadar.
Postavljanjem nove brave i ulaskom u stanu na gornjoj etazi kuce tuziteljica je
iskoristila svoje zakonsko pravo na dopustenu samopomoc¢ te ponovno uspostavili
svoj posjed nad predmetnim stanom. Medutim, u predmetnom stanu tuziteljica viSe
nema mogucnost koristenja vode i struje. Naime, ventil za vodu koji kontrolira protok
vode kroz cijelu kucu nalazi se na donjoj etazi kuce koja je u posjedu tuzenika.
Tuzenik je zatvorio predmetni ventil kako bi tuziteljicu onemogucio u koridtenju vode
za njezin stan te time smetao u njezinom posjedu. Takoder, tuzenik je izvukao
osigura€ za struju, koji se nalazi na vanjskom dijelu kuée s lijeve strane gledano od
ulaza s glavne ceste. Predmetni osiguraC je povezan sa stanom na gornjoj etazi kuce
te je time onemogucen protok struje do gornje etaze kuce. Slijedom svega
navedenog, tuziteljica predlaze naslovhom Sudu da donese rjeSenje kojim ¢e usvojiti
tuzbeni zahtjev, kao i prijedlog za odredivanje privremene mjere.

2.TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da se u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu
tuziteljice kao neosnovanom te predlaze sudu donijeti presudu kojom odbija tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Naime, tuziteljica u tuzbi navodi cijeli niz neistina vezanih za
koriStenje i vlasniStvo nekretnine koja je predmet ovog spora. Tuziteljica da nije
posjednica, niti vlasnica predmetne nekretnine. Prvenstveno isti€e se kako je neto¢na
tvrdnja tuziteljice da se od 2001. godine nalazi u zakonitom, istinitom, postenom i
samostalnom posjedu stana koji se nalazi na gornjem katu predmetne nekretnine. Da
tome nije tako mogu posvjedociti brojni svjedoci ukljuCujuéi i oca stranaka Ivana
Budaka, a tome svjedoce i brojne fotografije snimljene tijekom godina koje pokazuju
da su se kako tuzenik tako i njegova obitelj, prijatelji i djevojke koristili gornjim katom
te je tuzenik bio u suposjedu istog. Dakle, predmetna nekretnine nalazila se u
posjedu prvenstveno Ivana Budaka, koji je bio vlasnik iste te ¢lanova njegove obitelji
koji su s njegovim dopustenjem koristili predmetnu nekretninu za odmor. Do ovakvog
postupanja tuZiteljice, usmjerenog na svojatanje gornjeg kata bez pravnog temelja
dolazi u trenutku kad ista saznaje da je namjera lvana Budaka da ovdje tuzeniku
prenese vlasnistvo predmetne nekretnine. TuZziteljica nikada nije imala samostalan
vlasnicki posjed predmetne nekretnine, a da je tome tako vidljivo je $to uz tuzbu nije
priloZzen niti jedan jedini dokaz kojim ona dokazuje svoj navodni vlasnicki posjed
stvari, ako ne brojimo iskaze predloZenih svjedoka, supruga i djece tuziteljice koji
imaju izravni interes iskazivati u njenu korist. Takoder istiCe se kako osim kratkog
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perioda tijekom 2021. i 2022. godine tuziteljica nikada nije sudjelovala u snaSanju
troSkova navedene nekretnine vec je iste podmirivao ili Ivan Budak ili ovdje tuzenik.
Promasena su i neutemeljene tvrdnje tuziteljice da bi tuZenik otudio nov€ani iznos od
2.000,00 EUR te kao takve ne predstavljaju niSta doli objeda na racun tuzenika.
Nadalje, navodi da bi tuzenik prekinuo dotok vode i struje u stan na gornjoj etaZzi
predstavljaju daljnju zlonamjernu konstrukciju tuziteljice. S obzirom da predmetna
nekretnine nije u uporabi tijekom cijele godine, ve¢ se ista koristi za odmor u ljetnim
mjesecima otkad se ista nalazi u vlasniStvu oca stranaka redovito se po okoncanju
sezone, te u svakom drugom slu€aju duljeg odsutstva, zatvarao dovod vode te
isklju€ivala struja, iz razloga sigurnosti, a o ¢emu mogu posvjedociti i predlozeni
svjedoci. TuZenik da ¢e do zaklju€enja prethodnog postupka predloziti i druge
dokaze po potrebi kojima se dokazuje neosnovanost tuzbenog zahtjeva. U odnosu
na priloZzenu privremenu mjeru tuzenik istiCe kako tuziteljica ni€ime nije dokazala da
su ispunjeni uvjeti za njeno donoSenje buduci da u samom tekstu tuzbe tuZiteljica
ni¢ime ne obrazlaze, niti prilaZze dokaze na okolnost da je donoSenje iste potrebno
radi otklanjanja bitne opasnosti, protupravnog oStecenja, spreCavanja nasilja ili
otklanjanja nenadoknadive Stete. Sukladno svemu navedenom, a obzirom da je
upravo tuzenik vlasnik i posjednik ne samo gornjeg kata vec cijele nekretnine oznake
k.C.br. 6205/1 k.o. Privlaka, tuzenik se u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu tuZiteljice
kao neosnovanom, te predlaZze sudu donijeti presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

3.U dokaznom postupku prvostupanjski sud je izveo slijedeée dokaze: izvrSio uvid u
nesluzbeni izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog
odjela za zk.ul. 3297 k.o. Privlaka u koji je upisana kat.Cest. 6205/1 Sabunike
dvoriste stambena zgrada, stambena zgrada povrsine 282m2 (I.s.11), darovni ugovor
izmedu Ivana Budaka kao darovatelja i Ljiljane Vrbic¢ki kao obdarenice od
20.05.2001.g. potvrden po javnoj bilieZnici u Zagrebu Zinki Batu$i¢-Slogar iz Sesveta
pod brojem OV-1710/2001 i OV-1711/2001 22. svibnja 2001.g. (l.s.13-15),
identifikaciju Cestica Podruc¢nog ureda za katastar Zadar Klasa:930-04/23-04/1135
Urbroj:541-24-02/16-23-2 od 27.12.2023.9. (1.s.16-17), rijeSenje Opcinskog suda u
Zadru zemljiSnoknjiznog odjela posl.br. Z-24272/2023-2 od 10.listopada 2023.g.
(.s.18-19), ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen izmedu Ivana Budaka kao
primatelja uzdrzavanja i Denisa Budaka kao davatelja uzdrZzavanja od 19.10.2023.g.
potvrden po javnoj biljeznici u Zagrebu Renati Kutija Kuspili¢ pod poslovnim brojem:
0OV-8845/2023 20.10.2023.g. (I.s.20-23), rukom pisani dokument (l.s.24-26),
whats'up korespondenciju (l.s.27-39), fotografije tuZziteljice (l.s.40-89), fotografije
tuzenika (1.s.101-118), ugovor o darovanju sklopljen izmedu Ivana Budaka kao
darovatelja i Denisa Budaka kao obdarenika od 24.06.2020.g. ovjeren po javnhom
biliezniku u Zagrebu Zoranu Jelaviéu pod brojem OV-7215/2020 24.06.2020.g.
(1.s.127-129), potvrdu Policijske uprave Zadarske Policijske postaje Zadar Klasa:034-
04/24-01/2866 Urbroj:511-18-07-24-1 od 04.veljaCe 2025.g. (I.s.130), proveo oCevid
na Cest. 6205/1 k.o. Privlaka uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke DraZena
Knezevica stru€.spec.ing.aedif. (I.s.142-144), izvrSio uvid u nalaz i misljenje vjeStaka
gradevinske struke Drazena KnezevicCa stru€.spec.ing.aedif. (1.s.148-161), fotografije
tuziteljice (1.s.174-175), zapisnik Opc¢inskog suda u Zadru u predmetu 14P-77/2024
od 25. oZujka 2025.g. o ispitivanju svjedoka Ivana Budaka, Ranka Vrbicki i Sanje
Sostari¢ (I.s. 183-190), zapisnik Opéinskog suda u Zadru u predmetu 14P-77/2024
od 3. srpnja 2025.g. o saslusanju svjedokinje Dubravke Patalen, Kruna Patalen,
Pamele PeriSa, Kristiana PeriSa (1.s.191-198), sasluSao tuziteljicu Ljiljanu Vrbicki
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(.s.212-215), sasluSao tuzenika Denisa Budaka (l.s.216-222), zamolbenim putem
pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu sasluSao svjedokinju Lidiju Krvari¢
(.s.236-237), svjedokinju Dariju Fumi¢ (1.s.238), svjedokinju Pamelu PeriSa (l.s.238-
239), svjedoka Antonia Vrbicki (1.s.240-241), svjedoka Kristiana PeriSu (l.s.241-242),
zamolbenim putem pred Opcinskim sudom u Sesvetama sasluSao svjedoka Vida
Tomorada (1.s.245-247), zamolbenim putem pred Opcinskim sudom u Zlataru, Stalna
sluzba u Pregradi sasluSao svjedokinju Mariju Majceni¢ (l.s.250-252), saslu$ao
svjedoka Antu Glavana (1.s.257-258), svjedokinju Helenu Borci¢ (1.s.258-262), izvrSio
uvid u predmet Opcinskog suda u Zadru P-77/2024.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je djelomi€no osnovan.

5.Cl. 10. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine* broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 - dalje ZVDSP) propisuje da osoba koja ima fakticnu
vlast glede neke stvari, njezin je posjednik.

5.1.Cl. 21. st. 1. ZVDSP-a propisuje da koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo
da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda dok st.
3. propisuje da pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od
dana kad je smetani saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana
od dana nastaloga smetanja, a st. 4. propisuje da se pravo na zastitu posjeda
ostvaruje u posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja posjeda) ili
putem samopomoci.

5.2.Cl. 22. st. 1. ZVDSP-a propisuje da posjednik kojemu je posjed samovlasno
smetan ovlasten je svoj posjed S§titi putem suda, zahtijevaju¢i da se utvrdi €in
smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u ¢asu
smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce.

5.3.Cl.24.st.1.ZVDSP-a propisuje da je svaki suposjednik ovlasten &tititi suposjed
putem suda od samovlasnog smetanja treCe osobe, a od drugih suposjednika jedino
ako su ga potpuno iskljuCili od dotadasSnjeg suposjeda ili su mu bitno ogranicili
dotadasnji nacin izvr§avanja fakti¢ne vlasti.

5.4.Cl. 27. st. 1. ZVDSP-a propisuje da tko ima pravo na zastitu posjeda, smije svoj
posjed zastititi za vrijeme trajanja rokova iz €lanka 21. stavak 3. toga Zakona i silom
od onoga tko mu posjed samovlasno oduzme ili ga u posjedovanju uznemirava, ako
je to nuzno jer bi sudska pomo¢ stigla prekasno, a opasnost je neposredna, ali samo
ako za zastitu svoga posjeda ne primjeni silu vecCe jakosti nego li je primjerena
okolnostima (dopustena samopomoc).

6.Predmet postupka je smetanje posjeda stana na gornjoj etazi (katu) stambene
zgrade, koji se sastoji od dnevnog boravka s kuhinjom, dvije spavade sobe,
kupaonice s WC-o i vanjske nenatkrivene terase i koji se nalazi na nekretnini
upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zadru, ZK odjel Zadar, k.o.
Privlaka, zk.ul.br. 3297, zk.¢.br. 6205/1, Sabunike povrsine 282 m2, od ¢ega dvoriste
povrSine 175 m2 i stambena zgrada, stambena zgrada povrsine 107 m2, ukupne
povrsine 282 m2, a ¢in smetanja posjeda je da je tuzenik razbacao stvari tuZiteljice i
promijenio bravu na ulaznim vratima, zatvorio glavni kontrolni ventil za vodu koji se
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nalazi u kupaonici stana na donjoj etazi (prizemlju) stambene zgrade na predmetnoj
nekretnini koji je u posjedu tuzenika ¢ime je onemogucen dotok vode u stan na
gornjoj etaZzi (kat), te iskopCao patronu osiguraca za struju koja se nalazi u razvodnoj
ploCi na procelju stambene zgrade na predmetnoj nekretnini s lijeve strane gledano
od ulaza s glavne ulice.

7.Tuzenik Denis Budak u stranatkom iskazu sa rocista od 10.studenog 2025.g. je
naveo da je ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju bio 2023. godine, otac da mu je tada
prenio kat te kuée u Sabunikama dosmrtnim ugovorom, on da se tada uknjizio u
zemljiSne knjige i nakon tog ugovora da je promijenio bravu negdje pred zimu 2023.,
ili kasna jesen 2023.godine, a ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju je sklopljen izmedu
Ivana Budaka kao primatelja uzdrzavanja i Denisa Budaka kao davatelja uzdrzavanja
19.10.2023.9. potvrden po javnoj biljeZznici u Zagrebu Renati Kutija Ku$pili¢ pod
poslovnim brojem: OV-8845/2023 dana 20.10.2023.g., S$to potvrduje navode
tuZenika, i tuzenik u svom iskazu priznaje €in promjene brave na ulaznim vratima za
gornju etazu na kuci u Sabunikama, za koju promjenu brave je tuziteljica saznala 5.
listopada 2024.g. prilikom posjeta kuée u Sabunikama, 8to ukazuje na
pravovremenost tuzbe koja je podnesena 20. listopada 2024.9. nadleznom sudu.

8.U pogledu poslijednjeg mirnog posjeda stana na gornjoj etazi (katu) stambene
zgrade, koji se sastoji od dnevnog boravka s kuhinjom, dvije spavaée sobe,
kupaonice s WC-o i vanjske nenatkrivene terase i koji se nalazi na nekretnini
upisanoj u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Zadru, ZK odjel Zadar, k.o.
Privlaka, zk.ul.br. 3297, zk.¢.br. 6205/1, Sabunike povrsine 282 m2, od ¢ega dvoriste
povrSine 175 m2 i stambena zgrada, stambena zgrada povrSine 107 m2, ukupne
povrSine 282 m2, prvostupanjski sud smatra da bi se ipak radilo o suposjedu, a ne
isklju¢ivom posjedu, a navedeno proizlazi iz vise dokaza koji su izvedeni tijekom
prvostupanjskog postupka, pa tako se ukazuje da prema darovnom ugovoru izmedu
Ivana Budaka kao darovatelja i Ljiljane Vrbi¢ki kao obdarenice od 20.05.2001.g.
potvrdenom po javnoj biljeZnici u Zagrebu Zinki Batu$i¢-Slogar iz Sesveta pod brojem
OV-1710/2001 i OV-1711/2001 22. svibnja 2001., sukladno ¢l.1. darovatelj Ivan
Budak daruje svojoj kcéerki obdarenici Ljiljani Vrbicki, koja prima to darovanje sa
zahvalno$¢u, svoje nekretnine u Privlaci, Sabunike 104, u naravi gornji dio etaze
kuce veliCine 80m2, terase cc 12m2 sa dvoriStem veliCine 45m2 upisane u katastar
Op¢ine Privlaka €.z. 1175/958, prema ¢l.2. obdarenica stupa u suposjed darovanih
joj nekretnina iz ¢lanka 1. tog Ugovora u Casu zaklju€enja tog Ugovora, te prema ¢l.3.
na nekretninama iz ¢lanka 1. tog Ugovora darovatelj zadrzava pravo dozivotnog
uzZivanja, a na Sto obdarenica izriCito pristaje potpisom tog Ugovora, dakle sam
darovni ugovor od 20.05.2001.godine jasno propisuje i ugovara stanje suposjeda na
toj gornjoj etazi ku¢e u Sabunikama, odnosno darovanih nekretnina, ovo je potvrdio i
Ivan Budak, otac stranaka u svom iskazu danom u predmetu 14P-77/2024 na rocistu
od 25.0zujka 2025.g. kada je naveo da su svi koristili cijelu ku¢u i da tuZiteljica
Ljiljana Vrbicki nikad nije bila u samostalnom posjedu gornje etaze kuce, da tuZiteljica
ima tumor na hipofizi, pa da joj je radi zdravlja navodno preporu¢eno da bude $to
viSe na moru, pa je tako znalo biti da sama €eSce dolazi u predmetnu kucu, ali da
ponavlja da su i svi oni ostali koristili gornju etazu kuce, pa tako da su kucu koristili
njegova supruga, on, njegov sin, tuziteljica, njezin muz i njezina djeca, te da su svi
koristili cijelu ku¢u, oni da imaju klju¢ od gornjeg kata, a obitelj tuziteljice da ima kljuc
od donjeg kata, to da je jedna obiteljska ku¢a koju da su svi koristili, te prema ¢1.5.3.
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenog izmedu lvana Budaka kao primatelja
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uzdrzavanja i Denisa Budaka kao davateljla uzdrzavanja od 19.10.2023.g.
potvrdenom po javnoj biljeznici u Zagrebu Renati Kutija KuSpilic pod poslovnim
brojem: OV-8845/2023 20.10.2023.g9. primatelj uzdrZzavanja izriCito izjavljuje da se
suvlasnicki dio nekretnine naveden u tocki 1.2.1. stavku 1.2. ¢lanku 1. ovog Ugovora
u naravi odnosi na prvi kat stambene zgrade izgradene na nekretnini u skladu s
dogovorom suvlasnika u izvrSavanju posjeda na nekretnini.

9.0 suposjedu govori i iskaz svjedokinje Sanje Sostari¢ dan u predmetu 14P-77/2024
na roCistu od 25.0zujka 2025.g. gdje je navela da su kumovi s tuZiteljicom Ljiljanom
Vrbicki i to ve¢ generacijski, pa da su tako njezin svekar i svekrva krsni kumovi
tuziteljice Ljiljane Vrbicki, a Ljiljana VrbiCki da je kuma njezinoj kceri, da poznaje
tuzenika Denisa Budaka, ali da su odnosi loSi od prosle godine 2024.g., odnosno da
ih nema, veé da je ignoriranje sa obje strane, svjedokinja je navela da zna da su svi
imali kljuCeve od obje etaze, ne samo stranke, vec i njihovi roditelji, a te kljuCeve da
su imali kako bi tuziteljica Ljiljana Vrbi¢ki mogla sebi otvoriti vodu ili struju u prizemlju
nakon Sto dode na more, a tuzenik je sebi prao robu na katu jer dole nije bilo perilice,
a ona da ne zna je li sad postoji perilica u prizemlju, navode ove svjedokinje
potvrduju utvrdenja sa sudskog ocCevida 6.svibnja 2025.g. u dvoristu kuce gdje je
pokazan vodovodni priklju€ak te je vjeStak naveo da postoji priklju¢ak na koji postoiji
sekundarni prikljuak za objekt koji se nalazi sa juzne strane spornog objekta, te je
vjestak fotografirao jedan i drugi Saht, nakon toga se pristupilo pregledu elektricnog
prikljuCka koji se nalazi sa boCne strane kuce te je vjeStak naveo da se radi o tri
osiguraca i jednom elektricnom priklju¢ku, a detaljnije objasnjenje bi trebalo traziti od
osobe koja bi bila navedene struke, potom se uSlo u kupatilo u donjoj etazi, te je
tuZzenik pokazao sigurnosti ventil za cijelu kucu, prilikom zatvaranja sigurnosnog
ventila cijeli objekt da ostaje bez vode, Sto je vjeStak Drazen KneZevi¢
stru€.spec.ing.aedif. naveo u nalazu i misljenju od 05.06.2025.g. da kao mjesto
prikljuCenja objekta na vodoopskrbni sustav zgrade utvrduje se: Objekt je priklju¢en
od strane komunalne tvrtke kroz sa ugradenim jednim (1) mjernim mjestom i sluzi
kao takav za cjelinu, sekundarni razvod mreZe za promatranu nekretninu nije utvrden
a Sto moZe dovesti da kroz zatvaranje glavnog kontrolnog ventila ugradenog u
donjem dijelu objekta (u kupaonici prizemlja po kazivanju tuzenika) onemogucava
opskrbu etazno viSeg dijela nekretnine i da na proCelju je zateCena ugradna
razvodna ploCa sa vratima za zatvaranje i zakljuCavanje na klju€¢ sa tri mjesta za
postavu keramiCkih osiguraa patrone, ugradeno na licu mjesta jedan (1) osigurac,
iskapCanjem patrone osiguraca onemogucena je opskrba cijelog objekta elektricnom
energijom.

10. Svjedok Ranko Vrbicki u iskazu danom u predmetu 14P-77/2024 na rociStu od
25.0zujka 2025.g. navodi da klju¢ od tog stana je imao tuzenik Denis Budak, a oni da
su imali klju¢ od prizemlja, radi otvaranja ventila za vodu u prizemlju, jer da je njima
trebao klju€ prizemlja, a tuzenik Denis Budak je imao klju¢ gornjeg stana jer da su
jedini drugima uvijek tako davali svoje kljuCeve, te je u daljnjem tijeku iskaza naveo i
da je tuzenik imao klju¢ gornjeg stana da bi mogao provijeriti je li sve u redu, ako oni
nisu tu, da su se znali pojaviti Zohari i sli¢no, takoder i svjedokinja Pamela PeriSa kci
tuziteljice je u iskazu danom pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu kao
zamolbenim sudom na rociStu od 25.veljaCe 2026.g. navela da su njezini roditelji
imali kljuCeve donje etaze, a tuzenik Denis Budak je imao kljuCeve gornje etaze, jer
da su oni ponekad dolazili na donju etazu, jer je dolje bio otvor za vodu, a tuzenik
Denis Budak je ponekad koristio ve$ masinu na gornjoj etaZzi i to da je bilo u vrijeme
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prije nego su se odnosi izmedu stranaka narusili, a tuziteljica Ljiljana Vrbicki je u
iskazu danom pred ovim sudom na rocCiStu od 10. studenog 2025.g. navela da od
2001. godine je njoj otac darovao taj gornji kat, i od tada su tamo ona, suprug, djeca,
te su im dolazili tu kumovi i prijatelji, taj kat oni da koriste kao obitelj i to iskljuCivo
ona, suprug, djeca i unuci, i to od trenutka darovanja 2001. godine, ona da je imala
kljuCeve i od donjeg stana, a brat je imao kljuCeve i od ovog gornjeg, vjerojatno je i
otac imao klju¢eve od gornjeg i donjeg stana, oni da su taj stan koristili uglavhom za
lietovanje od 6 do 8 mjeseca svake godine, a znali bi do¢i ona i suprug za Uskrs,
dakle kraj takvih suglasnih iskaza stranaka i klju¢nih svjedoka u pogledu odluénih
Cinjenica, a to je tko je raspolagao klju€evima stanova na gornjoj i donjoj etazi, kojima
se ostvarivao posjed tih stanova, slijedi da su obje stranke raspolagale klju¢evima od
donje i gornje etaze sporne kuce u Sabunikama Sto ukazuje na suposjed stranaka na
cijeloj kuéi i na gornjoj i na donjoj etazi kuée i da je tuzenik promjenom brave na
gornjoj etazi po sklapanju ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju izmedu lvana Budaka
kao primatelja uzdrZzavanja i Denisa Budaka kao davatelja uzdrZzavanja od
19.10.2023.g9. potvrdenom po javnoj biljeznici u Zagrebu Renati Kutija Kuspili¢ pod
poslovnim brojem: OV-8845/2023 dana 20.10.2023.g., koji ¢in promjene brave je
tuzenik priznao da je poc€inio, oduzeo suposjed gornje etaze tuziteljici, pa je tuzbeni
zahtjev po osnhovi smetanja suposjeda usvojen, a odbijen po osnovi zastite
iskljuivog posjeda tuziteljice obzirom da ista nije bila jedina korisnica i posjednica
kljuCeva gornje etaze, takoder tuzbeni zahtjev je odbijen i za zatraZzenu posjedovnu
zastitu po osnovi iskljuenja vode i struje na gornjoj etaZzi jer je provedenim oCevidom
6. svibnja 2025.9. uz gradevinskog vjeStaka utvrdeno da na gornjoj etaZi postoji
dotok vode i elektricne energije, Sto je vidljivo na fotografiji sudskog ocCevida sa
l.s.155 nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStaka, prema kojem manipulacijom slavine
na umivaoniku u prostoru kupaonice da je vidljivo teCenje vode i na fotografiji
sudskog oCevida sa |.s.156 nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStaka gdje je utvrdeno
da je unutar objekta u prostoru na katu da dan ocCevida rasvjeta u funkciji, pri ¢emu
nema jasnog dokaza u prvostupanjskom postupku da je tuZenik pocinio ovaj Cin
smetanja posjeda, a takoder je utvrdeno da bi zatvaranjem sigurnosnog ventila u
donjoj etazi i vadenjem osiguraca za struju cijeli objekt ostao bez struje i vode, Sto bi
ukazivalo da bi tuzenik sam sebe ostavio bez struje i vode, Sto ipak nije vjerojatno.

11.Prema ¢l. 346. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj 57/96, 139/10 i
112/12, 25/13, 93/14 i 55/16 u daljnjem tekstu OZ) radi osiguranja nenovcane
trazbine mozZe se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, zatim:1. ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine,
osobito time Sto bi promijenio postojeée stanje stvari, ili 2. ako ucini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.
Prvostupanjski sud smatra da prijedlog za dono$enje privremene mjere nije osnovan,
jer premda je predlagateljica osiguranja, tuziteljica ucinili vjerojathom svoju
nenovéanu trazbinu kroz pruzenu zastitu suposjeda, nije u€inili vjerojatnom opasnost
da bi bez takve mijere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno otezao ostvarenje
trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojeCe stanje stvari, niti je ta mjera
potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

12.0dluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢&l. 154. st4. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 dalje
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ZPP) obzirom da je tuziteljica samo djelomic¢no uspjela u parnici sa zahtjevom za
zastitom suposjeda, ali ne i u pogledu zastite iskljuCivog posjeda i pruzanja
posjedovne zastite za iskljuCenje struje i vode, te po osnovu prijedlog za odredivanje
privremene mjere.
13.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Zadru, 27. svibnja 2026. godine

Sudac
Marko Baraka
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