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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U TROGIRU
Put Muline 1 — 21220 TROGIR

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu — Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji Dariji MiSe, uz
sudjelovanje zapisniCarke Jasminke Radelja, u prekr8ajnpom predmetu prema
maloljetniku V. R., zbog prekrSaja kaznjivog po ¢lanku 216. st. 1. kaznjiv po &l. 216. st.
3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj: 67/08., 48/10.,
74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22.,
133/23., 145/24.), povodom optuznog prijedloga Policijske uprave splitsko-
dalmatinske, Policijske postaje Trogir klasa: 211-07/26-5/22125, Urbroj: 511-12-33-25-
1 od 20. kolovoza 2025. u provedenom zurnom postupku, nakon ispitivanja
maloljetnika u nazo€nosti majke i zakonskog zastupnika M. R., dana 4. rujna 2026.

rijesio je

prema maloljethom: V. R., OIB: ...., sinu A. i M. (zakonska zastupnica), roden u S...,
sa prebivaliStem u T.. - ..., student — zavr§ena gimnazija, uzdrzava ga majka, prema
maloljetniku je ranije primijenjena odgojna mjera sudskog ukora

temeljem clanka 68. stavka 1. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj: 107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22 dalje PZ-a)

primjenjuje se odgojna mjera

SUDSKOG UKORA
Na temelju ¢lanka 227. stavka 4. PZ-a, troSkovi padaju na teret proraCunskih sredstava
ovog suda.
ObrazlozZenje

1. PU splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Trogir, podnijela je ovom sudu optuzni
prijedlog pod gore navedenim brojem prema maloljetnom V.... R....,
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zbog toga Sto je 25. srpnja 2025. godine u 18:24 sati u ulici Put Gradine kod kuénog
broja 6 u Trogiru, upravljao motociklom marke "Aprilia", registarske oznake ST 864-
AO, prije nego je stekao pravo na upravljanje vozilima bilo koje kategorije,

¢ime je postupio protivno odredbi ¢lanka 216. st. 1. to€. 3. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama i pocinio prekrsaj kaznjiv po ¢lanku 216. st. 3. istog Zakona.

2. Maloljetnik je tijekom ispitivanja u postupku priznao da je dana 25. srpnja 2025. u
18:24 sati u Trogiru u ulici Put Gradine kod kuénog broja 6, upravljao motociklom
marke "Aprilia”, reg. oznake ST 7864-A0, prije nego Sto je stekao pravo na upravljanje
motornim vozilima bilo koje kategorije. Naveo je da mu je zao zbog pocinjenog
prekrsaja i da se kaje, te je obecao da ¢e se u buducnosti kloniti Cinjenja prekrsaja.
Napominje da je u to vrijeme bio u procesu polaganja vozackog ispita i lakomisleno
odlucio voziti, te da je u meduvremenu polozio vozacki ispit i da je sada stekao pravo
za upravljanje motornim vozilima Al i B kategorije. Navodi da je zavrSio gimnaziju, te
upravo upisao Pomorski fakultet u Splitu, a da je inace bio uvijek dobar u€enik i da je
uzornog vladanja.

3. Na osobna svojstva maloljetnika kao i obiteljske prilike u kojima Zivi, sasluSana je
maloljetnikova majka i zakonski zastupnik M. R., koja je navela da sa V. nije nikada
imala problema, te da se radi o dobrom djetetu, koje uredno izvrS8ava svoje Skolske
obaveze i koji je primjerenog i uzornog ponasanja.

4. Na temelju Clanka 171.a stavka 3. PrekrSajnog zakona, ocijenivSi priznanje
maloljetnika sukladno dokazima u spisu, u nastavku dokaznog postupka sud je izveo
samo dokaze koji se odnose na odluku o prekrSajnopravnoj sankcijii drugim mjerama.

5. Sud je izvrSio uvid u: obavijest po ¢l. 109. a PrekrSajnog zakona, izvjeS¢e o
pocinjenom prekrsaju od 25. srpnja 2025. broj 1065864078, te prekrsajnu evidenciju
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne informacije, a iz koje je razvidno da
maloljetnik nije evidentiran kao pocinitelj prekrsaja.

6. Nakon ovako provedenog postupka, sud je prihvatio u cijelosti obranu maloljetnika
kao uvijerljivu i logi¢nu te sukladnu rezultatima raspravljanja, slijedom cCega je nasao
utvrdenim da su se u njegovom postupanju stekla sva bitna obiljezja prekrsaja koji mu
se stavljaju na teret, zbog ¢ega mu je trebalo izreci primjerenu odgojnu mjeru.

7. Prilikom izbora odgojne mjere sud je imao u vidu odredbe ¢lanka 66. i ¢lanka 67.
PrekrSajnog zakona, iz kojih proizlazi da je svrha maloljetni¢kih sankcija pruzanje
zastite, brige, pomoéi nadzora te osiguranje izobrazbe maloljethog pocinitelja
prekrsaja, kako bi se utjecalo na njegov odgoj, razvijanje njegove cjelokupne li¢nosti i
jacanje njegove osobne odgovornosti, kao i to da se odgojne mjere primjenjuju kada
je potrebno utjecati na maloljetnikovu licnosti i ponaSanje mjerama upozorenja,
usmjeravanjem ili drugim primjerenim mjerama.

8. Cijeneci navedeno, sud je uzeo u obzir maloljetnikove uredne osobne i obiteljske
prilike, dob u vrijeme ucina, odnos prema pocinjenom djelu, posebno iskazano zaljenje
i kajanje zbog pocinjenog prekrsaja, teZinu djela te okolnost njegovog pocinjenja.



Broj: Pp-12109/2025-4

Takoder je uzeo u obzir da je maloljetnik ve¢ evidentiran kao pocinitelj prekrsaja iz
oblasti prometa.

8.1. UnatoC navedenoj €injenici, sud je ocijenio da u konkretnom slucaju jo$ uvijek nije
potrebno primijeniti strozu odgojnu mjeru, ve¢ da se svrha sankcioniranja moze
ostvariti izricanjem sudskog ukora. Naime, sud smatra da je maloljetniku potrebno
jasno ukazati na drustvenu neprihvatljivost njegova ponasanja, kao i na Stetne
posljedice koje mogu nastupiti uslijed nepridrzavanja prometnih propisa, pa je
maloljetniku izrekao mjeru sudskog ukora sukladno ¢lanku 68. stavak 1. Prekr$ajnog
zakona. Pri tome je sud osobito imao u vidu da se radi o maloljetniku kod kojega je, s
obzirom na njegovu dob i stupanj osobne odgovornosti, potrebno prvenstveno djelovati
odgojno, a ne represivno. Ranije pocCinjenje prekrSaja sud je cijenio kao okolnost koja
upucuje na potrebu pojacanog odgojnog djelovanja, ali ne i kao okolnost zbog koje bi
bilo nuzno odmabh izreéi stroZzu odgojnu mjeru. Sudski ukor, prema ocjeni suda, u ovom
Ce sluCaju imati dostatan odgojni utjecaj na maloljetnika jer predstavija jasno
upozorenje na nedopustenost njegova ponasSanja te na potrebu ubuduce dosljedno
postivati prometne propise. Istodobno, izricanjem ove mjere maloljetniku se daje
moguénost da svoje ponasanje uskladi s pravilima drustveno prihvatljivog ponasanja i
da ubuduce ne Cini prekrsaje. Sud je stoga ocijenio da ¢e se izricanjem sudskog ukora,
kao blaze odgojne mijere, u konkretnom sluCaju ostvariti svrha odgojnih mjera,
odnosno utjecati na maloljetnika da ubuduce ne Cini prekrSaje, bez potrebe za
izricanjem stroZze mjere.

9. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi Clanka 227. stavka 4. PZ-a,
zbog Cega trosSkovi padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda jer maloljetnik
nema vlastite prihode ni imovinu.

12. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci rieSenja.

U Trogiru 4. rujna 2026.

SUTKINJA
Darija MisSe
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rieSenja dopustena je zalba u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
iste. Zalba se podnosi Visokom prekrSajnom sudu u Zagrebu, a putem ovog suda, u
dva ista primjerka bez takse.

Dostawviti:

- zakonskom zastupniku maloljetnika,
- ovlastenom tuzitelju



