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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-2130/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Drazenke Deladio, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika
Stecajna masa iza GRUJO GOLIJANIN D.LARCH. & PARTNERI d.o.o. u stecaju,
Rijeka, Zagrebacka 18, OIB 44330283288, kojeg zastupa stedajni upravitelj Slaven
Gavri¢ iz Rijeke, uz sudjelovanje umjeSala na strani tuZitelja-protutuzenika
GEOPROJEKT d.d. Opatija, Nova cesta 224/2, OIB 90505898082, kojeg zastupa
punomocnik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika-protutuzitelia BAREDI
PARK d.o.o., Opatija, E. Kumigica 1, OIB 57595076958, kojeg zastupa punomocnik
Boris Guljas, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 768.625,00 kn, i utvrdenja i
isplate u iznosu od 997.591,64 kn, odlu€ujuci o zalbi tuZenika-protutuZitelja i dopuni
Zalbi tuzenika-protutuZitelja protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-2865/2013-85 od 17. sijecnja 2019., u sjednici vijeéa odrZzanoj 2. veljace 2022.

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika-protutuzitelja i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2865/2013-85 od 17. sije¢nja 2019. u
tockama 1., lll. i IV. njezine izreke.

rijesSio je

Odbacuje se kao nepravovremena dopuna zalbe tuzenika-protutuzitelja protiv
presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2865/2013-85 od 17. sijec¢nja
2019. podnesena 6. travnja 2019.
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Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u pobijanoj tocki . njezine izreke Trgovacki sud
u Rijeci odrzao je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Velibora Panjkovica iz Rijeke poslovni broj Ovrv-4214/2013 od 18. lipnja 2013. u
dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od
587.815,00 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku od 15. lipnja 2013. do
isplate i troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 10.269,50 kn s pripadajuéim
zateznim kamatama koje teku od 18. lipnja 2013. do isplate. Pobijanom tockom Iil.
njezine izreke odbio je kao neosnivan protutuzbeni zahtjev da se utvrdi da je Ugovor
o izradi projektno-tehnicke dokumentacije idejnog projekta br. BP/1-09 raskinut 2.
srpnja 2013. i da se naloZi tuzitelju-protutuzeniku povrat iznosa od 997.591,64 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od dospijeéa pojedinih glavnica do
isplate i u pobijanoj toCki IV. njezine izreke nalozeno je tuzeniku u roku od osam
dana nadoknaditi tuzitelju troSkove parniénog postupka u iznosu od 143.183,50 kn.

2. |z obrazloZenja pobijanog dijela prvostupanjske presude proizlazi da je
prvostupanjski sud tako odlucio nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je
pregledao isprave priloZene u spis, saslusao zastupnika po zakonu tuZitelja do dana
nastupanja pravnih posliedica otvaranja stefajnog postupka Gruju Golijanina i
prokuristu tuZzenika Sergeja Ivanova te izveo dva vjestadenja po stalnim sudskim
vjeStacima za graditeljstvo i procjenu nekretnina te utvrdio da su stranke sklopile
Ugovor o izradi projektno-tehniCke dokumentacije idejnog projekta BP/I/09 24.
studenog 2009. (dalje: Ugovor 2009.) i to tuzitelj-protutuzenik (dalje: tuzitelj) kao
izvodac, a tuZenik-protutuZitelj (dalje: tuZenik) kao naruditelj za naknadu u iznosu od
1.291.500,00 kn. Nesporno je bilo da je tuzenik platio naknadu u iznosu od
472.875,00 kn za koji iznos se tuZitelj odrekao tuzbenog zahtjeva i prvostupanjski
sud je 12. listopada 2017. donio (pravomoénu) djelomiénu presudu na temelju
odricanja kojom je predmetni platni nalog ukinut za iznos od 472.875,00 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 15. lipnja 2013. do isplate.
Prvostupanjski sud je prihvatio nalaz i miSlienje stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo i procjene nekretnina Zdravka Mahmeta iz Zagreba iz kojeg proizlazi da
je tuzitelj izveo 86% od ukupne ugovorene vrijednosti radova, §to iznosi 1.110.690,00
kn. Izmedu stranaka je nesporno da je tuzenik na ime naknade po predmetnom
ugovoru platio tuzitelju iznos od 522.875,00 kn pa je prvostupanjski sud u svojoj
presudi u toCki I. njezine izreke za nepodmireni iznos naknade u iznosu od
587.815,00 kn predmetni platni nalog odrzao na snazi sukladno odredbi ¢l. 451. st. 3.
Zakona o parniénom postupu (,Narodne novine® broj 148/11-procisceni tekst, 25/13 i
70/19; dalje: ZPP) i €l. 9. i &l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO). Prema pravnom stavu
prvostupanjskog suda, neosnovan je protutuzbeni zahtjev kojim se zahtijeva
utvrdenje da je Ugovor 2009. raskinut 2. srpnja 2013. zato Sto iz sadrzaja
tuZenikovog dopisa tuzitelju od 21. sijeCnja 2013. proizlazi da je tuzenik predlozio
tuzitelju sporazumni raskid ugovora zato Sto je angaZirao drugog arhitektu, sto ne
predstavlja razlog za raskid iz ¢l. 360. i ¢l. 361. ZOO-a niti visSu silu. Prema pravnom
stavu prvostupanjskog suda, tuzenik neosnovano zahtijeva povrat iznosa od
997.591,64 kn zato Sto se iznos od 474.716,64 kn odnosi na isplate trgovackog
drudtva ART LIBORI d.o.o. tuzitelju po Ugovoru od 2. prosinca 2006., a uplacen
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iznos od 522.875,00 kn odnosi na isplatu naknade za izvedene radove po Ugovoru
2009. Odluka o troSkovima parnichog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i
¢l. 155, ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troS8kova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT).

3. Protiv prvostupanjske presude u toCkama L., lll. i IV. njezine izreke tuzenik
podnosi zalbu 25. sije¢nja 2019. i dopunu zalbe 8. travnja 2019.

4. Prvostupanjska presuda je tuzeniku dostavljena 17. sijeCnja 2019., a
tuzenik je dopunu Zalbe dostavio prvostupanjskom sudu 6. travnja 2019., po proteku
zakonskog roka od osam dana sukladno odredbi &lanka 500. to¢ki 2. Zakona o
parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj 148/11-procisceni tekst i 25/13; dalje:
ZPP/13) u vezi s odredbom ¢&lanka 117. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 70/19).

5. Sukladno odredbi &lanka 367. stavka 1. u vezi s odredbom &lanka 358.
stavka 1. i 2. ZPP-a/13 tuZenikovu dopunu Zalbe od 6. travnja 2019. protiv
predmetne prvostupanjske presude valjalo je odbaciti kao nepravovremenu.

6. TuZenik pobija prvostupanjsku presudu u to€kama 1., Ill. i IV. njezine izreke
zbog svih Zalbenih razloga. U bitnom, smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a te Zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a zbog pogresne primjene Cl.
261. st. 1. 1 3. ZPP-a i ¢l. 345. ZPP-a. Smatra da je Cinjeni¢no stanje pogresno
utvrdeno zato Sto potrazivanje tuzitelja nije dospjelo u cijelosti, da je tuzenik imao
pravo zadrzati iznos od 10% od ugovorene cijene zbog tuziteljevog zakasnjenja, da
prvostupanjski sud nije naveo razloge zasto nije prihvatio nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka Dragana Zeca, da je Ugovor 2009. konverzija Ugovora iz 2006., da
ga tuZzitelj nije upozorio da se predmetna zgrada ne moze graditi bez pristupne ceste,
da idejni projekt nije dostavljen tuzeniku. Smatra da je materijalno pravo pogresno
primijenjeno i da je donesena pogreSna odluka o troSkovima parnicnog postupka
zato $to je tuZitelj uspio sa 45% tuzbenog zahtjeva. PredlaZe prvostupanjsku presudu
u pobijanom dijelu preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i prihvatiti protutuzbeni
zahtjev ili ju ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Zahtijeva naknadu tro8kova Zalbenog postupka u iznos od 21.346,88 kn.

7. Odgovor na zalbu nije podnesen.
8. Zalba nije osnovana.

9. Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu ispitana je sukladno odredbi &l.
365. pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Gl. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

10. Neosnovan je Zalbeni razlog iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Prvostupanjska
presuda u pobijanom dijelu mozZe se ispitati, izreka presude je razumljiva, ne
proturjeéi sama sebi ni razlozima presude, a u obrazlozenju su navedeni valjani i
jasni razlozi o odluénim Cinjenicama.
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11. Neosnovan je Zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a zbog pogresne
primjene odredaba ¢l. 261. st. 2. i 3. ZPP-a i ¢l. 345. ZPP-a.

12. Neosnovano tuzenik u Zalbi navodi da su oba stalna sudska vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina imala isti zadatak. RjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj P-2865/13 od 18. studenog 2015. naloZeno je vjeStaku Draganu
Zecu iz Opatije izraditi nalaz i misljenje o koli¢ini i kvaliteti izvedenih radova i
odgovoriti na pitanje je li na predmetnim nekretninama u trenutku sklapanja ugovora i
na dan izrade nalaza bilo mogucée gradenje tj. ishodenje lokacijske dozvole i je li
dokumentacija priloZena u spis podobna za ishodenje lokacijske dozvole. RjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj P-2865/13 od 20. travnja 2018. naloZeno je
vieStaku Zdravku Mahmetu iz Zagreba izraditi nalaz i misljenje o tome je li tuZitelj
ispunio obvezu iz Ugovora 2009. u cijelosti, a ako nije, u kojem dijelu je ugovor
ispunjen. Izmedu stranaka je bilo nesporno da tuzitelj nije u cijelosti ispunio obvezu iz
Ugovora 2009., a iz vjeStackog nalaza i misljenja dipl. ing. arg. Dragutina Zeca nije
bilo re€eno u kojem omjeru je ugovor ispunjen i je li tuZitelj mogao u cijelosti izvrsiti
svoje obveze iz Ugovora 2009. s obzirom na ispunjenje tuzenikovih obveza iz tog
ugovora. Odgovore na ta pitanja dao je stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i
procjenu nekretnine Zdravko Mahmet u svom nalazu i misljenju od 24. srpnja 2018.
Tuzenik nije izvr8io svoju ugovornu obvezu (€l. 2. Ugovora 2009.), odnosno nije
odabrao idejno arhitektonsko rjeSenje koje je ponudio tuzitelj pa ni tuzitelj nije mogao
u potpunosti ispuniti svoje obveze iz ugovora. Medutim, za izvr8eni dio posla, koji
prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka Zdravka Mahmuta iznosi 86%, $to
nije osporeno, tuzitelju pripada naknada sukladno odredbi &l. 590. ZOO-a. Tvrdnju da
tuZzenik nije izabrao idejno arhitektonsko rjeSenje potvrdio je u svom iskazu i
prokurista tuzenika. Slijedom navedenog, nije bilo potrebno postupiti sukladno
odredbi &l. 261. st. 2.1 3. ZPP-a.

13. Nije povrijedena ni odredba &l. 345. ZPP-a. Prvostupanjski sud je u
rieSenju od 14. prosinca 2018. naveo da odbija tuzenikov prijedlog za izvodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka Randic¢a kao suviSan. Tuzenik je predlozio taj dokaz
radi utvrdenja &injenice da tuZenik navedenom svjedoku nije dao tuZiteljev projekt da
na njemu nastavi raditi. Ta Cinjenica u predmetnoj pravnoj stvari nije odlu¢na i dokaz
nije trebalo izvoditi.

14. Neosnovano tuzenik tvrdi da predmetno potrazivanje u cijelosti nije
dospjelo. TuzZitelj je izveo ugovorene radove u omjeru od 86% i za te izvedene
radove je naruditelj duzan platiti naknadu sukladno odredbi ¢l. 590. ZOO-a. Zbog
nepostupanja tuzenika (da izabere jedno od predloZenih idejnih rjeSenja) nije se
mogla ispostivati isplata ugovorene naknade u dijelovima kako je ugovoreno u ¢l. 4.
Ugovora 2009.

15. Neosnovano se tuzenik poziva na ugovornu kaznu u slucaju zakasnjenja
sukladno ¢&l. 7. Ugovora 2009. TuZenik je sam dopisom od 21. sijeCnja 2013. otkazao
predmetni Ugovor. Iz navedenog dopisa ne proizlazi da je tuzitelj bio u zakasnjenju ili
da postoji neki nedostatak u izvedenim radovima tuzitelja u ispunjenju predmetnog
ugovora.
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16. Neosnovano tuzenik navodi da je Ugovor 2009. konverzija Ugovora 2006.
Ugovor o izradi idejno-projektne dokumentacije — idejnog projekta — kompleksa
Baredi-Opatija od 2. prosinca 2006. (dalje: Ugovor 2006.) tuzitelj je sklopio s
trgovackim drustvom ART LIBORI d.o.o. Rijeka. Odredbom ¢l. 325. ZOO-a propisano
je da o konverziji ugovora govorimo kad niStetan ugovor udovoljava pretpostavkama
za valjanost nekog drugog ugovora pa medu ugovarateljima vrijedi taj drugi ugovor,
ako bi to bilo u suglasnosti s ciliem koji su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor
sklapali i ako se moze uzeti da bi oni sklopili taj ugovor da su znali za nistetnost
ugovora. Stranke iz Ugovora 2006. i Ugovora 2009. nisu iste i ne mozemo govoriti 0
Konverziji Ugovora 2006.

17. Neosnovano tuzenik u zalbi navodi da ga je tuzitelj doveo u zabludu zato
8to ga nije upozorio da gradenje na predmetnoj nekretnini nije moguée dok se ne
izgradi pristupna cesta. Iz iskaza prokuriste tuZzenika (str. 168. i 169. spisa) proizlazi
da je on osobno Zelio rijesiti pitanje pristupne ceste prije 10 godina, da tuZitelj nije ni
mogao preuzeti obvezu rjeSavanja pristupne ceste i da je tuzenik 2012. godine
sklopio ugovor s arhitektom Rantiéem za izradu idejne koncepcije. Dakle, tuZeniku je
i prije sklapanja Ugovora 2009. bilo poznato da gradenje na predmetnoj nekretnini
necée biti moguce bez izgradene pristupne ceste, a 2012. godine je sklopio ugovor s
drugim arhitektom iako pristupna cesta nije izgradena.

18. Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje: da su stranke sklopile Ugovor 2009. i to
tuzitelj kao izvoditelj, a tuzenik kao naruditelj, da je tuZitelj izveo 86% ugovorenih
radova, prvostupanijski sud je pravilno primijenio odredbe materijalnog prava — dl.
590. ZOO-a — prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu zahtijevane naknade kako je
navedeno u tocki l. izreke prvostupanjske presude.

19. Prvostupanjski sud je pravilno odbio kao neosnovan protutuzbeni zahtjev.
Tuzenik je dopisom od 21. sijeénja 2013. predlozio tuZitelju sporazumni raskid
ugovora, ali ne zato $to tuZzitelj nije izvrSio svoju preuzetu obvezu vec¢ zato Sto je zelja
investitora zaustaviti razvoj projekta pozivajuc¢i se na viSu silu i navodedi da je s
drugim arhitektom 2012. godine sklopio ugovor. Ne radi se o izjavi o raskidu ugovora
u smislu odredbe ¢&l. 360. ZOO-a. TuZitelj nije mogao ispuniti ugovor u cijelosti zato
sto tuzenik nije izabrao idejno rjeSenje koje bi mu odgovaralo. Pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio da tuzenik neosnovano zahtijeva povrat iznosa od
474.716,64 kn koji je uplacen tuZitelju po Ugovoru 2006. od strane ART LIBORI
d.o.o. pa tuzenik nije aktivno legitimiran zahtijevati povrat uplatenog. Takoder je
pravilno utvrdeno da tuzenik neosnovano zahtijeva povrat uplacene naknade za
izvedene radove po Ugovoru 2009. u iznosu od 522.875,00 kn.

20. Neosnovano tuzenik u zalbi navodi da je tuzitelj u predmetnoj pravnoj
stvari uspio sa 45% svog tuzbenog zahtjeva. Tuzitelj je u predmetnoj pravnoj stvari
uspio i u cijelosti s protutuzbenim zahtjevom tako da je razmjeran uspjeh tuzitelja u
predmetnoj parnici od 71% pravilan.
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21. Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a tuzenikovu
Zalbu valjalo je odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom
dijelu.

Zagreb, 2. veljace 2022.

Predsjednica vijeca
Tatjana KujundZi¢ Novak
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