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Op¢inski sud u Zadru

Stalna sluzba Benkovac
Benkovac, Stjepana Radi¢a 10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, po sutkinji Bozani Mihalj, u
pravnoj stvari tuZiteliice Anice Sarlija, OIB: 40125374106, Jasenice, Sarlije 15,
zastupana po punomocniku Ivi Begoniji, odvjetniku iz Zadra, Spire Brusine 10, protiv
tuzenika ad. 1. Ane BariCevi¢, OIB:72080185712, Maslenica, Gojka Suska 28,
Jasenice, ad. 2. Edite BuZonja, OIB:37730972077, Jasenice, Glavica BuZonic¢a 1, ad.
3. Josipa BariCevi¢a, OIB:59236478561, Zadar, Splitska ulica 24 i ad. 4. Jelice
Radobuljac, OIB:30252496557, Zadar, Splitska ulica 28, svi tuzenici kao nasljednici
pok. Sime Barieviéa, zastupani po punomoénicima, odvjetnicima u Odvjetni¢kom
drustvu Kotlar, Vidov & Partneri d.o.o., Zadar, Ulica Zrinsko-Frankopanska 38, zbog
smetanja posjeda, nakon usmene, glavne i javne rasprave zakljuCene 2. listopada
2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZziteljice Bruna Begonje, odvjetnika i
zamjenika punomoc¢nika tuZenika Ivana Tomici¢a, odvjetnickog vjezbenika, na rocistu
radi objave odluke dana 29. listopada 2026.

rijesioje
l. Djelomi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,I. Utvrduje se da su tuzenici Ana BariCevic¢, Edita Buzonja, Josip Baricevic,
Jelica Radobuljac, kao nasljednici pok. Sime Barigevié, samovlasno smetali
tuZiteljicu Anicu Sarlija u posljednjem, mirnom, faktiénom posjedu nekretnine
oznake Cest.zem.8014 upisane u zk.ul.458 k.o. Jasenice time Sto su dana 12.
travnja 2023. na Cest.zem.8014 postavili zeljeznu ogradu, Zeljezna vrata sa
lokotom oznaceno crvenim to¢kama 1 i 2 Sirine 2,30 m, oznaceno kao na Skici
sudskog oCevida stalnog sudskog vjeStaka Drazena Torbarine od 11. srpnja
2024., dopuni skice od 3. listopada 2024. pa se nalaze tuzenicima uspostava
ranijeg posjedovnog stanja na nacin da uklone Zeljeznu ogradu, Zeljezna vrata
sa lokotom oznaceno crvenim toCkama 1 i 2, Sirine 2,30 m postavljena na
Cest.zem.8014 sve kao na Skici sudskog oCevida stalnog sudskog vjeStaka
Drazena Torbarine od 11. srpnja 2024., dopuni skice od 3. listopada 2024. i to
u roku od 8 dana po pravomocnosti odluke te se ubuduée zabranjuje
tuzenicima daljnje takvo ili sli¢no smetanje posjeda tuZiteljice pod prijetnjom
nov€ane kazne i ovrhe.”
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Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

, Utvrduje se da su tuzenici Ana BariCevi¢, Edita Buzonja, Josip BariCevic,
Jelica Radobuljac, kao nasljednici pok. Sime Barievi¢, samovlasno smetali
tuziteljicu Anicu Sarlija u posljednjem, mirnom, faktiénom posjedu nekretnine
oznake Cest.zem.7930 upisne u zk.ul.602 k.o. Jasenice time Sto su dana 12.
travnja 2023. na Cest.zem.7930 zabili Zeljezne klinove s crvenom bojom
oznacene toCkama A-5-J kao i tockama F-6-E, te ostalim toCkama oznacCenim
na skici slovima D-C-B-G-L kao i toCkama pod brojevima 7-8-9-10-11-12-13-14
u naravi obiljezene samo crvenom bojom, sve oznaceno kao na Skici sudskog
oCevida stalnog sudskog vjeStaka DraZena Torbarine od 11. srpnja 2024.,
dopuni skice od 3. listopada 2024. pa se nalaze tuzenicima uspostava ranijeg
posjedovnog stanja na nacin da uklone zabijene Zeljezne klinove s crvenom
bojom oznacCene toCkama A-5-J i toCkama F-6-E kao i sve preostale toCke
oznacene slovima D-C-B-G-L kao i tockama pod brojevima 7-8-9-10-11-12-13-
14 u naravi obiljezene samo crvenom bojom sa Cest.zem.7930 k.o. Jasenice,
sve kao na Skici sudskog oCevida stalnog sudskog vjeStaka Drazena Torbarine
od 11. srpnja 2024., dopuni skice od 3. listopada 2024. i to u roku od 8 dana po
pravomocnosti odluke te se ubuduce zabranjuje tuZenicima daljnje takvo ili
slicno smetanje posjeda tuziteljice pod prijetnjom nov€ane kazne i ovrhe.”

I, Nalaze se tuziteljici da tuzenicima plati parnicni troSak rociSta odrzanog 2.
listopada 2026. u iznosu od 162,50 eura, u roku od 15 dana, dok u preostalom
dijelu svaka stranka snosi svoje parniCne troskove.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj 12. svibnja 2023. navodi da je vlasnica i
posjednica nekretnine oznake nove izmjere k.. 7930 u naravi maslinik ukupne
povrSine 2729 m2 upisana u zk.ul. 602 k.o. Jasenice te suvlasnica i suposjednica
nekretnine oznake nove izmjere k.. 8014 u naravi put ukupne povrSine 688 m2
upisana u zk.ul. 458 k.o. Jasenice za 1/5 dijela. S tim u svezi, dana 12.04.2023. godine
sinovi tuziteljice Joso i Ivica Sarlija oti§li su na predmetne nekretnine kojom prigodom
su uoCili kako je tuzenik potpuno samovlasno i bez bilo kakvog odobrenja ili privole
tuziteljice, uSao na nekretninu k.¢. 7930 k.o. Jasenice te crvenim sprejem oznacio 8
markacija. Pored toga, na put koji se nalazi na k.C. 8014 k.o. Jasenice koji se nalazi u
suvlasnistvu i suposjedu tuziteljice i kojim putem tuZiteljica pristupa do svog maslinika,
tuzenik je postavio Zeljeznu ogradu. Opisanim ¢inom smetanja tuzenik potpuno
namece svoju fakticnu vlast na predmetnim nekretninama uz istodobno smanjenje
faktiCne vlasti tuZiteljice na predmetnim nekretninama a sve kako tuziteljica zbog
postavljene ograde ne moze pristupiti na put koji vodi do njenog maslinika. Isto tako,
postavljenim markacijama tuzenik negira fakti¢nu vlast tuziteljice i namecée svoju
faktiCnu vlast sa svijeS¢u da time zadire u posjed tuZiteljice. TuZiteljica navodi kako
zbog samovlasti tuZenika nije u mogucénosti obavljati fakticnu vlast na posjedu
predmetnih nekretnina na nacin kako ju je do tada obavljala, a Sto je razvidno iz
fotografija koje se nalaze u privitku ove tuzbe.



3 Poslovni broj: Psp-69/2025-14

2. Pravni prednik tuzenika Sime Bari¢evié u odgovoru na tuzbu navodi da se u
cijelosti protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu. Navodi da je tuziteljica vlasnica
i posjednica nekretnine oznake k.C.br. 7938 k.o. Jasenice, koja se prije nalazila u
vlasnistvu i posjedu pok. Sime Sarlije, supruga tuZiteljice. TuZiteljica da nikada nije
imala fakti¢nu vlast na dijelu nekretnine k.C.br. 8014 k.o. Jasenice za koju tvrdi da je
tuzenik smeta, niti je toCno da zbog postavljene ograde ne moze pristupiti svome
masliniku. TuZiteljica da se oduvijek sluzila putevima na svojoj nekretnini k.¢.br. 7938
k.o. Jasenice kako bi dosla do svoga maslinika i nekretnine k.C.br. 7930 k.o. Jasenice.
Navodi da se tuziteljica sluzila manjim dijelom nekretnine k.C.br. 8014 k.o. Jasenice,
oznacenim slovima A-B-C-A na priloZzenoj skici, radi prolaska do svoje nekretnine, $to
tuzenik nikada nije osporavao. Navodi da su on i njegova obitelj, kao i njihovi prednici,
posljednji mirni posjednici predmetnog dijela nekretnine, nad kojim imaju fakti¢nu vlast
veC posljednjin 50 godina. Na licu mjesta da je vidljiva meda izmedu nekretnine
tuziteljice i dijela nekretnine koji je tuZzenik imao u posljednjem mirnom posjedu.
Tuzenik da je zajedno sa svojom obitelji 2005. godine poravnao sporni dio nekretnine
kako bi olak$ao prolaz. Slijedom navedenog, predlaze naslovhom sudu odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti te naloziti tuziteljici da tuzeniku naknadi parnicne troSkove zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama.

3. Tuziteljica istiCe kako su navodi tuzenika u odgovoru na tuzbu u potpunosti
promaseni i nisu u svezi s predmetom spora. Naime, predmet spora je smetanje
posjeda tuziteljice na nekretnini k.C.br. 7930 k.o. Jasenice, koje se sastoji u
postavljanju markacija, kao i postavljanju Zeljezne ograde na nekretnini k.¢.br. 8014
k.0. Jasenice, u suvlasnistvu i suposjedu tuziteljice, kojom se tuziteljica sluzi radi
pristupa svom masliniku. Postavljanjem Zeljezne ograde tuzenik je isklju€io tuZiteljicu
iz suposjeda predmetnih nekretnina, a o navedenim Cinima smetanja posjeda tuzenik
se nije ocCitovao. Tuziteljica istiCe kako se navodi tuZenika o posljednjem mirnom
posjedu i fakti¢noj vlasti tijekom 50 godina ne odnose na predmet spora. Tuziteljica
faktiénu vlast na predmetnim nekretninama izvrava preko svojih sinova lvice Sarlije i
Jose Sarlije, a tuziteljica i njezini pravni prednici oduvijek su pristupali masliniku na
k.C.br. 7930 k.o. Jasenice preko puta na k.€.br. 8014 k.o. Jasenice, na kojem tuZiteljica
ima suvlasnicki udio od 1/5 dijela, a na kojem je tuzenik postavio zeljezna vrata.

4. Tuzenik u odnosu na k.C.br. 8014 k.o. Jasenice ne osporava tuZiteljici posjed
dijela nekretnine oznacCenog slovima A-B-C-D-A, kojim se sluzi kao pristupom
nekretnini k.C.br. 7930 k.o. Jasenice. Medutim, osporava da je tuZiteljica ikada bila u
posjedu preostalog dijela nekretnine, istiCu¢i da se on i njegova obitelj tim dijelom
koriste kao mirni suposjednici ve¢ nekoliko desetaka godina. U odnosu na k.¢.br. 7938
k.o. Jasenice, tuzenik istiCe da ista nije predmet spora, ali je vazna za utvrdivanje
posljednjeg mirnog posjeda jer tuziteljica preko navedene Cestice pristupa dijelu k.C.br.
8014 k.o. Jasenice koji je oznacCen slovima A-B-C-D-A, dok preostali dio te nekretnine
nije bio u njezinu posjedu. U odnosu na k.C.br. 7930 k.o. Jasenice, tuZenik osporava
da je osobno postavio markacije te navodi da su iste postavljene od strane geodeta na
dijelu nekretnine koji se nalazi u njegovu posjedu. Takoder istiCe da je predmetni dio
nekretnine od davnina u posjedu njega i njegovih prednika te da je tuzitelji¢in sin
tijekom 2023. godine smetao njegov posjed odnosenjem posjecenih drva, nakon ¢ega
je tuZzenik ponovno uspostavio posjed. Tuzenik istiCe da je u postupku radi smetanja
posjeda odluc¢no utvrditi posljednje mirno stanje posjeda i ¢in smetanja, neovisno o
pravu na posjed i vlasniStvu nekretnine. Navodi da tuziteljica nije dokazala posljednji
mirni posjed dijela nekretnina koji osporava te smatra da svojim zahtjevom nastoji
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prosSiriti svoju faktiCnu vlast na dijelove nekretnina koji su u njegovu dugogodiSnjem
posjedu. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze utvrditi posliednje mirno stanje
posjeda u skladu s njegovim navodima.

5. U dokaznom je postupku sud proveo uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje
vjeStaka geodetske struke DraZzena Torbarine, ing. geod. i Tomislava Curka, geodeta
iz firme GEO LESI j.d.o.o., izvrSio uvid i proCitao zapisnik sastavljen povodom
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Jasenice broj: Z-51/2017/602 od 29. ozujka
2018. (I.s. 5-7), zapisnik sastavljen povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Jasenice, broj: Z-51/2017/458 od 28. veljace 2018. (l.s. 8-10), fotografije (I.s. 11-14),
skicu nove izmjere (l.s. 25), preslik katastarskog plana |.s. 33), izvod iz katastarskog
plana (l.s. 42), popisni list 7945 k.o. Jasenice (l.s. 48), popisni list 8031 k.o. Jasenice
(I.s. 49), izvod iz katastarskog plana (l.s. 50-53), prijepis posjedovnog lista broj 170 k.o.
Jasenice sa stanjem na dan 30.01.2024. (l.s. 59-61), skicu sudskog oCevida (l.s. 93),
fotografije lica mjesta (l.s. 94-96), dopunu skice sudskog oCevida (l.s. 115)saslusao
svjedoke lku Krpan, Milu Bariéeviéa sina Ante, lvicu Sarliju, Antu Zubaka, Milana
Sarliju, Ivana Brki¢a, Milu Bari¢eviéa sina Dane, Josu Sarliju, stranke Anicu Sarliju,
Simu Bari¢eviéa (l.s. 105-108), nadoslu$ao tuZiteliicu Anicu Sarliju, saslu$ao
nasljednike tuzenika Anu Baricevi¢, Editu Buzonja, i Jelicu Radobujac.

6. TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan, dok je u preostalom dijelu
neosnovan.

7. TuZiteljica je u ovom postupku zbog smetanja posjeda zatrazila utvrdenje da
su je tuZenici smetali u posljednjem mirnom i faktichom posjedu predmetnih nekretnina
na nacin da su:

- na Cest. zem. 8014 postavili Zzeljeznu ogradu, odnosno Zeljezna vrata s
lokotom, Sirine 2,30 m, oznacena crvenim tockama 1i 2;

- na Cest. zem. 7930 zabili Zeljezne klinove obojene crvenom bojom,
oznacene tockama A-5-J i F-6-E, kao i ostale to¢ke oznacene slovima D-C-
B-G-L te brojevima 7-8-9-10-11-12-13-14, koje su u naravi obiljeZzene
crvenom bojom.

7.1. Navedene radnje smetanja posjeda oznacene su na skici sudskog oCevida
stalnog sudskog vjeStaka Drazena Torbarine od 11. srpnja 2024., s dopunom od 3.
listopada 2024. godine.

8. Na odrzanom uvidaju na licu mjesta tuZziteljica je pokazala nekretninu koja je
predmet postupka. Pokazala je put za koji se konstatira da je obrastao te na istom
vrata s lokotom za koja je navela da su postavljena od tuzenika, $to je predmet ovog
postupka. Potom dalje iza vrata put te maslinik po kazivanju posjed tuziteljice te na
istom markacije crvenom bojom i Sipkom za koje je navela da je postavio tuzenik.
Konstatirano je da je pokazani maslinik tuziteljice otprilike pravilnog oblika, da se na
sjeveroistocnom dijelu istog nalazi mocira za koju tuziteljica tvrdi da se cijela nalazi u
nekretnini u posjedu tuZziteljice. TuZenik navodi kako je izmedu posjeda stranaka
predmetna mocira. U zapadnom dijelu mede nekretnina stranaka predstavlja dijelom
suhozid dijelom mocira no u tom dijelu meda nije sporna. TuZenik osim $to je pokazao
medu posjeda kako on smatra da je, pokazao je i manji, uzi put koji presijeca ovaj Siri
put koji je pokazala tuziteljica, navodeci kako se tuZziteljica tim putem sluzila za dolazak
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do svoje nekretnine, a ne ovim Kkoji je pokazala i na kojem su vrata. Konstatirano je da
se na terenu ne moze uociti da bi se radilo o putu, radi se o masliniku a tuzenik je
neodredeno pokazao da se tu prolazilo.

9. TuzZiteljica je iskazala da su vrata vidljiva na fotografiama koje su joj
pokazane i prilikom uvidaja bila stavlena 10. svibnja prosle godine te odmah
zaklju€ana i da su bila zakljuCana i na dan davanja iskaza. Vrata je stavio tuzenik.
Njezin sin lvica vidio je kad ih je tuZenik stavljao. Navela je da nije mogla proc¢i do
svojih maslina te da su prije tim putem prolazili s magarcem i pjeSice. Navela je da je
prije stavljanja vrata, godinu-dvije unazad, iSla pjeSice i s magarcem do svojih maslina.
Kosili su ih, brali i sluzili se samo tim putem. ZemljiSte koje joj je bilo pokazano na
fotografijama na listu spisa 96 bilo je njezino zemljiste, ali se nikad nije koristila s tim
za dolazak do svog maslinika koji je bio predmet spora. Kad je s glavnog puta iSla u
svoj maslinik, prolazila je desno od puta, gdje je bilo Sume, i tu je prolazila do maslinika.
Gromaca odnosno zid koji se nalazio na predmetu spora bio je njihov viSe od 200
godina. Na pitanje je li ga kako koristila, iskazala je: ,A kako ¢u ga koristiti.” Kad je iSla
u maslinik, prolazila je lijevo ili desno od suhozida, odnosno isla je kud je bilo njezino,
kud je mogla. Sa glavnog puta bio je put do njezinih maslina. Kad je stajala na spornom
putu oznake 438/198 i kad je s njega silazila u svoj maslinik, postojao je put. U odnosu
na mociru nije mogla odgovoriti gdje se nalazila. Navela je da su postojali put i njezin
maslinik u koji je silazila. Ponovno je iskazala da nije mogla odgovoriti gdje se nalazila
mocira kad je silazila u svoj maslinik. Navela je da ju je najviSe boljelo Sto su u njezin
zid stavili medu da je do tu njihovo. Kad je s puta silazila u maslinik, zid se nalazio
desno, do sjevera. Nije razumjela da je se pita za mociru, misleci za suhozid, odnosno
za taj zid. S druge strane suhozida nalazilo se zemljiSte tuzenika. Navela je da je tamo
bilo i njezinoga zemljiSta, ali nije znala koliko kvadrata. Izmedu zida i tuZenika nalazili
su se Suma i pasnjaci, a nije znala kolika je bila njihova povrSina. Taj dio nisu koristili,
osim $to su sjekli Sumu. Sumu su sjekli njezin svekar, ona i njihova obitelj, pri éemu su
sjekli sve §to je smetalo maslinama. Na tom dijelu nije bilo maslina. Posljednji put na
predmetu spora bila je u Cetvrtom mjesecu prosle godine, kad joj je sin kosio. Kad se
s puta prilazilo u njezin maslinik, postojala su vrata. Kad su joj bile predocene
fotografije, iskazala je da je put na koji su bila postavljena sporna vrata bio napravljen
prije 10 godina, dok joj je muz jo$ bio Ziv. Oni su pravili put do svoje imovine bez da su
kontaktirali njezina muza. Prije se prolazilo uzim putem, a oni su ga proSirili tako da je
mogao proci kamion. Prije je bio toliko uzi da je nekad trebalo uzeti sjekiru i posjeci da
je mogao pro¢i magare. Tuziteljica je naknadno ponovno saslusana, te je tom
prigodom ostala u cijelosti kod svog prijasnjeg iskaza. Navela je da je oduvijek prolazila
kraj spornih vrata i da su njezini stari takoder prolazili tim putem te da nije bilo drugog
puta do maslina. Iskazala je da je prolazila glavnim putem do svog zida, suhozida, koji
je bio meda, a tim putem da su isli i tuZenici i oni te da su tu prolazili svi. Nakon $to joj
je pokazan prilaz po kazivanju tuzenika navela je da nikad nije iSla kroz Sumu.

10. Tuzenik Sime Baricevi¢ u svom je iskazu iskazao da su 2022. godine brat
Mile, sinovac Mile pok. Ante, nevjesta Boja ud. Dane i on odlucili staviti vrata jer su
tuzitelji€ini sinovi posjekli njihovu Sumu, pri ¢emu je pokazao na dio u skici prikazan
zutom bojom na kojem je pisalo ,zemljana povrsina”. S tim su se suglasile i njegove
dvije sestre, Kata Maruna i Anica Frankovi¢. Naveo je da su vrata stavili pocetkom
2022. godine, ali da nije znao to¢no kada. Iskazao je da se tuzitelji nikada nisu koristili
tim putem. Postavljanjem vrata mislili su ih sprijeCiti da kamionom odvoze drva, a
karijolom su mogli proci. Drva su sjekli 2022. godine, a oni su odmah stavili vrata.
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Iskazao je da nije koristio dio gdje je bila Suma, odnosno dio u skici oznacen kao
,Zzemljana povrsina”, jer je to bilo zaraslo, a on je samo radio masline. Markacije su
stavljali njegov brat Mile i Ive Brkic, dok je on tada imao koronu. U vrijeme kad je Suma
bila porezana, Ive Brki¢, geodet, izaSao je na lice mjesta i stavio markacije. Naveo je
da je suhozid bio njegov, a njihova podzida. Na ponovno pitanje zasto mu je trebao
geodet ako je znao da je zid njegov, iskazao je da su mu tako rekli, da ih moze tuziti.
Nije ih tuZio, vec¢ su poslali dopis preko odvjetnika, a onda su oni tuzili njih. Iskazao je
da tuzitelji nikad nisu koristili put na Cestici zemljisSta 438/198, osim §to su prelazili
preko njegove i sestrine zemlje, pri ¢emu je u skici pokazao pravac iscrtan plavom
bojom. Suhozid su radili jo§ didovi, njegov pradjed i njegov brat, koji je bio otac
tuziteljicina svekra. Naveo je da je na nekretnini posljednjih sedam do osam godina,
otkako se doselio u Jasenice, bio Cetiri do pet puta mjesecCno jer je obradivao svoj i
bratov maslinik. Tuziteljicu tamo nikad nije vidio. Sporni put oduvijek nije bio takav, ve¢
je to bila kozja staza, a oni su je probili 2005. godine i nitko se nije bunio sto su je
probijali. Iskazao je da je sudjelovao u postupku nove izmjere za k.o. Jasenice. Nije
stavio prigovor na medu izmedu sebe i nekretnine tuZziteljice jer su oni sve upisali u
sud. Nije znao da prema novoj izmjeri dio koji je bio predmet spora €ini cjelinu s
maslinikom tuziteljice.

11. Tijekom postupka tuzenik Sime Barigevié je preminuo, a njegovi nasljednici
Ana Baricevi¢, Edita BuZonja, Josip BariCevic i Jelica Radobuljac preuzeli su postupak
u ovoj pravnoj stvari.

12. Tuzenica ad. 1. Ana BariCevic, u svom je iskazu navela je kako sve ono Sto
je tuziteljica iskazivala nije bilo toCno. Navela je da su negdje 2022. godine, misleci da
je jos uvijek bila zima, postavili Zzeljezna vrata prikazana na fotografiji (I.s. 94) kao
sporna vrata. Njezini diverovi, njezin Sime i njihove sestre, koje su njima dale svoje
dijelove, nakon parcelacije postavili su ta vrata, a prije je ondje bio suhozid. Navela je
da su platili bager da napravi put, a put je bio napravljen prije viSe od 20 godina.
Prethodno su morali traziti od Sumarije odobrenje kako bi mogli prolaziti od glavnog
puta do svojeg suhozida. Tuziteljica je imala svoj suhozid izmedu svoje parcele i
njihove parcele te su oni imali svoja vrata na fotografiji (I.s. 96), na kojoj su bila vidljiva
postavljena Zeljezna vrata od toCke 4. do toCke 3. Kad joj je bila pokazana fotografija
(I.s. 96), navela je da su oni, misleci pritom na tuziteljicu, lvicu, Josipa i Milana, prolazili
do svoje parcele. Istaknula je kako oni nikad nisu prolazili kroz njihova Zeljezna vrata i
kroz taj put kojim su oni prolazili do svojih parcela.Kad joj je bila pokazana skica
sudskog ocCevida (l.s. 93), iskazala je da su oni prolazili dijelom parcele njezine zaove
Anice Frankovi¢, koja se nalazila na 7930 nove k.C., te je dalje pokazala prema plavoj
strelici, a njihova vrata nalazila su se na kraju plave linije. Navela je da je njihov posjed
bio u suhozidu i da nisu imali potrebe ulaziti u teren tuZziteljice. Kad su Cistili svoj teren,
znali su odlagati granje na svoju gromacu gdje se nalazilo kamenje. Na upit zamjenika
punomocnika tuZiteljice koliko su Cesto dolazili na predmet spora, iskazala je da su
ona i njezin suprug &esto dolazili i sredivali masline. Dok je Sime bio Ziv, kosili su i
sredivali, dolazili su Setati do svojih parcela, mozda viSe puta mjesec¢no.

13. Tuzenica ad. 2. Edita Buzonja kad joj je bila pokazana fotografija |.s. 94,
navela je da se na fotografiji 1. nalazio glavni put koji je radila Opéina kako bi se moglo
proéi do maslinika. Njezin otac trazZio je od Sumarije da moze siéi s glavnog puta do
svojeg maslinika. Put je bio probijen od glavne ceste do striCevog suhozida i to prije
20 godina. Zemlja na kojoj su se nalazila zZeljezna vrata bila je od njezina strica Mile
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BariCevi¢a. Ondje je prije bio suhozid i nije bilo nikakvog prolaza. Nije znala tocno kada
su sporna vrata bila postavljena, odnosno je li to bilo 2022. ili 2023. godine, ali je mislila
da je to bilo 2022. godine. Sve je to vodio njezin otac. Oni nikad nisu prolazili tim putem
jer su imali svoj prolaz. Kad joj je bila pokazana fotografija |.s. 96, iskazala je da je to
bila njihova zemlja, ali nije znala to¢no Sto se nalazilo na njihovoj zemlji. Njihov maslinik
nalazio se ispod njihova, a izmedu njihovih maslinika nalazila se gromaca, odnosno
debeli suhozid na koji su oni bacali granje, odnosno njezin otac bacao je granje kad je
Cistio teren. Cilji su se nalazili do Sume. Na njihovoj parceli polovica je bila maslinik, a
polovica Suma koju su Anica i njezini sinovi poCeli rezati, na $to je njezin otac reagirao.
Oni su htjeli ocistiti taj teren kako bi preko niskog suhozida mogli prilaziti do svojih
maslina. Taj put od sporne zemlje do maslinika nalazio se na nekretninama njezina
oca i striCeva. Oni su prolazili kraj dijela zemlje njezine tetke Anice Frankovi¢, a nije
znala je li im ona to dopustala. 15li su od svojeg maslinika, pa su jednim dijelom preko
zemlje tetke prosli preko suhozida koiji je jednim dijelom bio skinut kako bi se moglo
pro¢i nogom, zatim bi presli preko njihova spornog puta i jednim dijelom preko
suhozida koji je na skici bio oznacen crvenom crtom od L do F, te je dalje pokazala
prema plavoj strelici. Na upit zamjenika punomocnika tuzenika koliko je Cesto bila
ondje, iskazala je da je Cesto odlazila jer je ondje Zivjela. Dolazila je i dok joj je otac bio
Ziv.

14. TuZenica ad. 3. Jelena Radobuljac u svom je iskazu navela je da se sjecala
kada su pricali da ¢e napraviti put, ali se nije sjecala kada su vrata bila postavljena.
Znala je i¢i s tatom i svojima kako bi se podruZila, prolazili bi tim nekretninama i iSli u
Setnje. Vidala je na nekretninama ljude, ali se nije to¢no sjecala tuziteljice, nego je
navela da je od kada je bila mala tuziteljicu prvi put vidjela tek tada. Na upit zamjenika
punomocnika tuzenika koliko je Cesto bila ondje, iskazala je da bi, kad bi dobila
slobodno s posla, otisla do roditelja i ondje proSetala. Navela je da nikad nije bilo spora
oko toga da taj teren ne bi bio njihov.

15. Svjedokinja lka Krpan, rodena 1944. godine u Jasenicama, gdje je i
prebivala, u tazbinskom srodstvu s tuziteljicom, odnosno tuziteljiCin suprug bio joj je
brat. Upitana za sporni dio maslinika, iskazala je da su ona, Joso Sarlija i Anica Sarlija
to oduvijek Kkoristili za prilaz masliniku i za sjeCu drva. lvica je proSle godine posjekao
drva, ali ih nije mogao izvesti od tuzenika te su ondje i ostala. Svjedokinja je iskazala
da je posljedn;ji put na toj nekretnini bila prije pet godina. Anica je bila i proSle godine,
dolazila je kad su bile masline, u berbu. Do svojih maslina dolazila je ovim Sirokim
putem pa preko tog dijela, pri Cemu je pokazala na sporni dio za koji su obje stranke
tvrdile da je u njihovu posjedu. Anica je ondje dolazila autom. Autom je dolazila prije
nego Sto su bila postavljena vrata, do svoje nekretnine, a mislila je da je posljedn;ji put
bila prije dvije godine, kad je bila berba maslina. Ranije su dolazili s magaradi. Iskazala
je da nikad nisu iSli do AniCina maslinika putem kojim je pokazao tuzenik. Na pitanje o
nastanku mocire, iskazala je da je nastala kad su stari krcili da bi mogli saditi masline
te su ondje bacali kamenje. Iskazala je da su vrata bila postavljena 20. oZujka 2023.
godine. Navela je da je znala da je to bilo ba$ tog dana. Na pitanje kako je to znala
kad je rekla da je ondje bila prije pet godina, iskazala je da je bio onaj tko je vidio.

16. Svjedok Mile Baricevi¢, roden 1973. godine u Jasenicama, s prebivalistem
u Zadru, brat tuzenika, iskazao je da je sporni dio maslinika bio je u posjedu njihove
obitelji otkad je pamtio. Unatrag desetak godina bio je u posjedu njegova strica Sime.
Stric Sime koristio ga je radi i§¢enja maslinika i prorijedio je Sumu. Prije dvije-tri godine
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lvica Sarlija posjekao je njihovu Sumu, nakon ega su oni iz revolta stavili sporna vrata.
Vrata su stavili zato Sto je to bio njihov put. Htjeli su sprijeciti sve koji su imali zemlju
dolje jer nisu htjeli sudjelovati u putu. Nije znao kojim je putem lvica dolazio. Nakon
sjeCe Sume stric ga je zvao i pitao slaze li se on. lvica je do majcine nekretnine od
pamtivijeka dolazio putem kojim je tuzenik pokazao. Vrata su trebala sprijeCiti da
odveze Sumu. Sumu mu nije bilo ba$ zgodno odvesti putem koiji je tuzenik pokazao.
Kad mu je bio predoCen zapisnik posl. br. Z-51/2017-458 i kad je bio upitan je li tamo
iskazao da je Anica Sarlija suvlasnica puta za 1/5 dijela, iskazao je da to nije rekao i
da je to pobijao. Zapisnik je potpisao, ali ga nije procitao. Nije traZio ispravak zapisnika,
a tada ga je traZio. Ogradna vrata bila su postavljena prije otprilike Cetiri godine. Anica
je za njih saznala nedugo nakon $to su bila postavljena jer su dolazili kositi svoj drugi,
susjedni maslinik, a o tome je prialo i cijelo selo. Put uz mociru, odnosno sporni dio
maslinika, radili su on, stric, ondje prisutni svjedok Mile BariCevic te tetke Anica i Kaja.
Platili su Antu Zubaka da ga probije.

17. Svjedok lvica Sarlija, roden 1984. godine u Zadru, s prebivalistem u
Jasenicama, sin tuziteljice, iskazao je da su problemi po&eli 2021. godine, kada je Sime
poCeo stavljati markacije, kao $to su bile postavljene i tada na Cest. zem. 7930. Zbog
markacija ga je zvao da to rijeSe pa su zajedno zvali geodeta Kljai¢a te bili kod njega
u uredu u Maslenici, gdje je on tada rekao Simi da nema nista s tim dijelom, pri éemu
je svjedok pokazao u skici na listu spisa 115 dio obojan Zutom bojom. Nadalje je
iskazao da je u vrijeme izmjere u k.o. Jasenice, 2011., 2014. i 2017. godine, geodetski
ured koji je radio izmjeru postavio markacije na pravcu D-C-B, no oni su ih maknuli i
postavili sporne markacije. Kad su izasli iz Kljai¢eva ureda, pitao ga je jesu li to sada
rijesSili, na Sto je ovaj rekao da jesu, ali da on nikad ne¢e moci pro¢i putem do njihove
parcele. Nekoliko mjeseci kasnije ponovno su postavili nove cilje, ali ovaj put bez
betona, na mjestu gdje su bile postavljene tada. Svjedok je tada zvao policiju, policija
je napravila zapisnik i otiSla kod njih kuéi, nakon ¢ega su dosli tuZenik i njegov brat
Mile, a tuzenik je rekao da Ce staviti cilje gdje god svjedok bude htio, samo da ne ide
u zatvor. Tada su ponovno postavili cilie na pravac D-C-B. Tri mjeseca nakon toga
ponovno su napravili isto, pa je svjedok opet zvao policiju, koja je otiSla kod njih i
napravila zapisnik, a njega nisu ni zvali. To je bilo u veljagi 2023. godine. Sto se ti¢e
vrata, iskazao je da su ona na sporni put bila postavljena 11. travnja 2023. godine,
poslijepodne. Naime, 11. travnja 2023. godine on i brat sjekli su drva na svojoj parceli,
a kad su sve usjekli i pripremili za odvoz, planirali su sutradan zvati nekoga da im to
odveze. Pojavili su se Sime, njegova supruga i njegov brat, a njegova supruga rekla
mu je da nema Sanse da tim putem izvezu drva. Kad su 12. travnja 2023. godine ujutro
u 8 sati dosli s Covjekom koji je trebao prevesti drva, zatekli su vrata, zbog Cega je
pretpostavljao da su bila postavljena 11. travnja 2023. godine poslijepodne. Prije toga
sporni put koristili su od kada je bio proSiren, i to pjeSice te frezom ili traktorom kad je
trebalo izvesti masline ili usje¢ena drva. To bi bilo dva puta godi$nje. Sporni dio u skici
obojan zutom bojom koristili su tako da su ondje sjekli Sumu, odrzavali i Cistili.
Markacije su posljednji put bile postavljene u velja€i 2023. godine. Nikad se nisu
koristili nekim drugim putem osim toga. Osim njih, taj put koristili su tuzenici i susjedi
ispod njih. Taj put bio je napravljen dijelom od njihove, a dijelom od Simine parcele. U
vrijeme davanja iskaza Koristili su ga samo oni i tuZenici jer su susjedi koristili neki
drugi put. Gromaca koja se nalazila izmedu nekretnine u njegovu vlasnistvu i posjedu
i nekretnine tuzenika bila je u njegovu posjedu i vlasnistvu. Ona nikad nije bila meda,
vec je to bila gromila koja je nastala kréenjem zemljista. Koristio je dio nekretnine koji
se nalazio iznad te gromace, a ondje se nalazila Suma. TuZenik nikad nije krcio tu
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Sumu. Njegova nekretnina bila je zemljana povrSina izmedu mocire i nekretnine
tuzenika. To je oduvijek bilo njihovo, vise od 200 godina. Bila su tri izlaganja, 2011.,
2014.12017. godine, a kako se radilo o dvije Cestice, 438/185 i 438/197, obje njihove,
U novoj izmjeri spojene su u jednu, oznake 7930. O tome nikad nije bilo spora izmedu
njih i tuzenikove obitelji do tada. Kad su poéeli problemi i kad je pitao Simu zasto ulazi
u njihovo, Sime je rekao da mu je bio geodet Mile Vulié i da mu nedostaje 1200 m2
Cestice, a kasnije je rekao da je njegov otac njima ukrao zemljiste. Otac je preminuo
2015. godine, a posljednje izlaganje za k.C. br. 7930 i 8014 bilo je 27. listopada 2017.
godine i nisu stavili nikakav prigovor. Iskazao je da ga je tuzenik smetao u dijelu gdje
se nalazila gromaca, postavljanjem markacija i obiljezavanjem njihova dijela zemljista
i mocire kao da je njegovo. Put je navodno bio proSiren 2005. godine, a proSirili su ga
tuzenik i njegova obitelj, iako im je njegov otac godinu-dvije prije toga uskratio
suglasnost kad su ga pitali. Prije nego Sto su prosirili put, ondje je bila uska staza kojom
se moglo proc€i pjesice i magarcem. Traktorom su se Koristili nakon proSirenja puta. Na
predmet spora dolazio je mjesecno tri do Cetiri puta jer je odrzavao svoj maslinik, koji
se nalazio na k.€. br. 7930 i koji mu je majka dala darovnim ugovorom 2020. godine,
te je odrzavao maslinik brata Jose, koji je Zivio u Zagrebu, a to je bila Cestica nove
oznake 7938. Pomagao je i drugom bratu, Ciji se maslinik nalazio nize, juznije od tih
nekretnina. Bio je upoznat s time da je postupak obnove zemljiSnih knjiga joS bio u
tijeku te da stanje nije predstavljalo konacno stanje jer postupak jos nije bio okoncan.
Za vrata je saznao 12. travnja 2023. godine. Parcela koja se nalazila isto¢no od puta
oznake Cest. zem. 438/198, nove oznake 8014, bila je od njegova brata Jose. |lzmedu
te parcele i puta nalazio se suhozid. Na parceli njegova brata postojala su vrata, pri
¢emu je pokazao na pravac odreden toCkama 3 i 4. Taj put bio je probijen 1999. godine
s glavnog puta za ulaz u bratov maslinik i nikad se nije koristio, kako je tuzenik tvrdio,
za prolaz do nove k.€. br. 7930. Vrata su bila postavljena kako bi brat mogao u svoj
maslinik uéi traktorom i kamionom. Cesticu 7938, stare izmjere 438/205, nije koristio
traktorom, ve¢ se tom Cesticom koristio samo brat za potrebe svojeg maslinika na toj
Cestici. Bio je prisutan kad je njegov pokojni otac razgovarao s tuzenikom o proSirenju
puta. Kad je s tuZenikom bio kod geodeta Kljai¢a, Kljai¢ je pokazao gdje je meda,
nakon Cega tuzenik viSe nije prigovarao. Kad se radila nova katastarska izmjera,
svjedok je bio u Njemackoj, a sve je vodio brat Milan. Cestica nove oznake 7930 bila
je njegova od 2020. godine, kada mu ju je majka darovala. Obradivao ju je i odrzavao
samo on, iako je na katastru ostala upisana na majku. Bio je u posjedu te Cestice od
kada ju je dobio darovnim ugovorom, ali se i dalje vodila na maijci.

18. Svjedok Ante Zubak, roden 1975. godine u Zadru, s prebivalistem u
Maslenici, Jasenice, daljnji rodak tuziteljice i tuzenika, iskazao je da su ga negdje 2004.
— 2005. godine tuzenik i njegov brat Mile zvali da probije put na njihovoj parceli. Pitao
ih je ima li tko od djeljenika da se ne bi bunio, na sto su rekli da se nitko nece buniti.
Probio im je put, no kako je to podrucje bilo strmo, rekao im je da im nije za sluziti se
autom, vec traktorom, kako bi na sebi lakSe iznijeli drva ili masline. Na trazenje suda,
svjedok je u skici na listu spisa 115 pokazao k.¢. br. 8014 nove izmjere. Nadalje je
iskazao da im je takoder probio put od te Cestice pa do glavnog bijelog kolnog puta. U
skici je pokazao put na kojem je pisalo ,postojeci prilaz s glavnog puta”. lako je to
zemljiSte bilo od Hrvatskih Suma, usmeno je pitao u Sumariji i odobrili su mu, a prije
toga cijeli taj put bio je uzak, samo za proci pjesSice. Nije znao tko se koristio tim putem
nakon prosirenja niti je znao $to o medi izmedu Bari¢eviéa i Sarlija. Nitko ga nije
smetao niti zaustavio dok je probijao taj put. Ra¢un za to proSirenje podmirili su tuzenik
i njegov brat. Nadalje je iskazao da ga kasnije nitko nije pitao zasto je to probijao.
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19. Svjedok Milan Sarlija, roden 1966. godine u Jasenicama, s prebivalistem u
Maslenici, sin tuziteljice, iskazao je da su njihovi prednici sporni put koristili od davnina,
a nakon njih i oni za dolazak do maslinika. Put se pruzao od sjevera, gdje su tada bila
postavljena vrata, pa do mora te je prolazio dijelom preko bratove parcele, gdje je bilo
maslina. Na traZenje suda da pokaze gdje je put prolazio preko parcele njegova brata,
pokazao je dio od tocke D prema jugu, iskazujuci da je bratova parcela obuhvacala i
put u tom dijelu, odnosno pruzala se do istoCne mede tadasSnjeg puta. Put su
posljednjih godina koristili njegova braca, majka i susjedi koji su imali parcele ispod,
iako put nije prolazio preko njihovih parcela. Majka je taj put koristila zajedno s njima
jer viSe nije mogla raditi masline. Svi su se koristili tim putem. Njegova majka nije imala
maslinik jer je darovnim ugovorom to dala njima, djeci, a maslinik koji se nalazio na
Cest. 7930 bio je od brata Ive, koji ga je dobio ugovorom o darovanju 2020. godine. Od
darovanja je maslinik obradivao Ive jer majka viSe nije mogla. Dolazila je gledati kako
se beru masline i malo pomoéi. Sto se tice zemljista od mocire prema sjeveru, ondje
se nalazila Suma koju su Cistili. Od 2020. godine Ive je Cistio Sumu kako bi za maslinik
oslobodio zrak, da maslinik ne bi bio u Sumi, a oni su mu pomagali. Njegov maslinik
odrzavao je on, a kad mu je trebala pomoc za branje, dolazila su brac¢a, a i on je njima
pomagao. Za postavljena vrata i markacije saznao je od braée Jose i Ilve dan-dva
nakon $to su oni saznali. Rekli su mu da su bili ondje i usjekli drva za izvoz, a kad je
Covjek doSao kamionom po drva, vrata su bila postavljena. Da su vrata postavili
Barigevié Sime, brat Mile i Simina supruga, znao je prema onome $to mu je brat rekao.
Oni su rekli da neée drva izvesti tim putem. TuZenik je smetao posjed na Cest. 7930,
na masliniku, pomicanjem mede postavljanjem markacija. Gromaca nikad nije
predstavljala medu izmedu njih. Meda je bila ostavljena prilikom diobe u nekom
pravilnom obliku izmedu njih i njihova zemljista. Tuzenik nikad nije kr€io Sumu na dijelu
prikazanom Zutom bojom u skici na listu spisa 115. Cestica 7944 bila je od Anice,
sestre Mile i Sime Bariéeviéa. Markacije i vrata nisu bili postavljeni istog dana. Vrata
su bila postavljena iza Uskrsa, a markacije su se postavljale u viSe navrata, pri ¢emu
je pretpostavljao da su posljednje bile postavljene u istom razdoblju kad i vrata. Na
sporne nekretnine dolazio je vrlo Cesto, godiSnje mozda 20 do 30 puta. Sporni put
prosirio je Ante Zubak, po nalogu BariCevi¢a, s tim da su traZili suglasnost od njegova
oca, a on je rekao da ne mozZe dati suglasnost jer se jos nije podijelio sa svojom bra¢om
i da ne moze sam dati suglasnost. Pitali su zasto su to napravili, na $to su im rekli da
Ce svi imati koristi od puta i da Ce biti zajedniCki, pa se otac nije htio svadati. Prije je
ondje bio kozji put, kojim se moglo pro¢i samo mazgom ili magarcem. Nikad nisu
prolazili do donjih nekretnina preko parcele njegova brata, ¢est. 7938, jer su imali taj
glavni put kojim su dolazili do parcele. Prije nego Sto je put bio proSiren, nisu prolazili
tim putem. Na parceli njegova brata postojala su vrata. Vrata su postavili zato da ovce
i koze ne ulaze u masline.

20. Svjedok Ivan Brki¢, po zanimanju dipl. ing. geodezije, nesrodan sa
strankama, iskazao je da su ga 2023. godine kao geodeta angazirali BariCevi¢ Mile i
njegov pokojni brat Bariéevi¢ Sime da im izmjeri predmetnu nekretninu i napravi skicu
u svrhu utvrdivanja prava vlasnistva. Rekli su mu da je tuziteljica dio njihova posjeda
pocela Cistiti, da je popilila stabla i nisko raslinje, a sve je to bilo zapusteno. Kad su
dosli na teren, vidjeli su da je ona to pocistila, a da je to njihovo. Skica izmjere bila je
od 21. veljate 2023. godine. S obzirom na konfiguraciju terena, pretpostavljao je da je
to koristio tuzenik, a tako je mislio zato Sto je zemlja tuzenika bila visocija od zemlje
tuzitelja. Razlika u visini bila je viSe od jednog metra pa mu je bilo nelogi¢no da je
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tuzitelj ,skakao” na svoju nekretninu, zbog €ega je pretpostavljao da je tuzitelj dolazio
s jugoistoCne strane na svoju zemlju. Svjedok je iskazao da je nekretnina za koju su
ga Mile i pokojni Sime angazirali na mjerenje prema staroj izmjeri bila dio &. zem.
438/197 k.o. Jasenice, a prema novoj izmijeri bila je oznake &. zem. 7930 k.o. Jasenice.
Cesticu 8014 nije mjerio. Do &estice koju je mjerio nisu do$li preko &est. 8014, veé su
dosli s juzne strane, gdje je bio neki puteljak kao put, puti¢, nogostup. Nije mogao sa
sigurno$c¢u potvrditi, s obzirom na protek vremena, kojim su putem dosli. Kad mu je
bila predoCena skica sudskog oCevida, pokazao je prema sKkici liniju koja je pocinjala
od ,L” do ,F”, odakle je pocCinjala ta visoCija zemlja. Ondje se nalazio linijski simbol
suhozida, koji je bio stavljen sa strane nekretnine obiljezene zutom bojom, Sto je
znacilo da je pripadao nekretnini prikazanoj Zutom bojom. Mocira je predstavljala
nabacano kamenje, zid, suhozid, a Siri suhozid predstavljao je mociru i medu izmedu
lijeve i desne strane.

21. Svjedok Mile BariCevi¢, sin Dane, roden 1952. godine u Jasenicama, s
prebivaliStem u Maslenici, nesrodan s tuZziteljicom, a u daljnjem srodstvu s njezinim
muzem, dok mu tuZenica Ana BariCevi¢ nevjesta, odnosno Zzena njegova brata, a ostali
tuzenici su mu necaci, nakon sto mu je bila predoCena skica sudskog oCevida, iskazao
je da je dosao dati izjavu o svemu Sto se dogadalo i $to je mislio da jest. Njih je bilo
osmero brace i sestara i medusobno su dijelili imanje, dok su se dvije sestre odrekle
svojeg dijela. Nakon §to su se podijelili, odlu€ili su ocCistiti te nekretnine kako su se
podijelili. To je bilo prije 15 do 20 godina. Predlozio je da uzmu bager, kamion te
angaziraju ¢ovjeka da to oCiste. Suprug tuZiteljice takoder je bio njihov djeljenik, ali ne
na nacin da su se medusobno dijelili, nego su se dijelili jo§ njihovi preci. lzmedu
njihovih nekretnina postojao je Siroki suhozid. Konstatirano je da je svjedok pokazao
nekretninu tuzenika oznake 7931 nove izmjere k.o. Jasenice te dio Cest. 7930 koji je
na skici bio ozna€en Zutom i zelenom bojom. Pokazao je liniju suhozida koja se kretala
od tocke ,L” do toCke ,F” te je nadalje iskazao da se uz taj suhozid nalazila njihova
podzida, koja je bila niza od njihova suhozida. Naveo je da su oni, kako ne bi bacali
kamenje kad su Cistili nekretninu na njihov suhozid, napravili svoj zid i da je to bila
podzida. Kad je bio mali, Cuvao je ovce i branili su ovcama da ulaze preko suhozida
na njihovu zemlju. Nadalje je pokazao nekretninu tuziteljice, koja je prema skici nosila
oznaku 7930, osim dijela koji je na skici bio oznaen Zutom i zelenom bojom, za koji je
naveo da je uvijek bio njihov. Nekretnina tuziteljice bila je u naravi dijelom pasnjak, a
dijelom maslinik, dok je sporni dio prije bio Suma, koju je posjekao Anicin sin Milan.
Prema skici je pokazao da je tuziteljica na svoju nekretninu dolazila linijjom oznacenom
plavom strelicom, s tim da je naveo da su oni, misleéi na tuziteljicu, stavili rampu na
ulaz koiji je na sKkici bio oznacen tockama ,3-4”. Pokazao je da je nekretnina tuziteljice
i tada, prema oznaci €est. zem. 7938, bila u cijelosti njezina te su oni kroz cijelu tu
parcelu mogli prilaziti kako bi dosli do svoje nekretnine koja je prema skici bila
oznacena kao Cest. zem. 7930. Oni su na dio koji je prema skici bio oznacen oznakama
,17 1 ,2" stavili vrata kako im nitko ne bi ulazio. Prije tih vrata ondje je bila draca
.pricepliena” kamenjem. Vrata su stavili otprilike desetak godina prije. Svjedok je
iskazao da je sudjelovao u postupku preoblikovanja zemljiSnih knjiga za Cest. zem.
8014, ali da to nije bilo tako kako je bilo prikazano, da je to opcinska zemlja, jer je
gospodin koji je bio pri opéini sam izjavio da to nije opcinska zemlja, nego da je to od
vlasnika kojima je ta zemlja uzeta. Tuziteljica nije sudjelovala s njima u tom postupku.
Kad mu je bio prikazan zapisnik s obnove, iskazao je da je odvjetnik krivo razumio te
da je Anica sudjelovala u postupku kao djeljenik, a ne zato $to je to bilo njihovo, jer je
to bilo i o€iS¢eno prije nego Sto je bila ta obnova. Suhozid je postojao joS od pokojnog
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pradjeda. Na skici je pokazao Sto su Cistili bagerom, i to postojeci prilaz s glavnog puta
pa sve do spornog puta, kao i sam sporni put oznake 8014, uz navod da im je Sumarija
dozvolila da ociste dio koji im je bio najzgodniji za pristup nekretninama. Naveo je da
su na Cest. 7929 i juzne Cestice dolazili na svoje parcele putem od mora. U vrijeme
davanja iskaza nekretnine oznacene bijelom bojom, €est. 7930, bile su u posjedu
sinova Anice, i to Ante, Jose, Milana i lvana. Mislio je da je ta parcela pripala Ivanu,
koliko je mogao saznati. Nekretnine iznad mocire i puta koji su oni radili bile su njihove
viSe od sto godina. Imao je 75 godina i to nikad nije bilo njihovo. Sve su odrzavali.
Tuziteljica to nikad nije odrzavala, a on u svojem zivotu nije vidio da su ona i njezina
djeca usla kroz nekretninu koja je prema skici bila oznacena kao ,sporna vrata 1-2”.
Kad je vidio da je tuZiteljica posjekla drvece, to je prijavio policiji. Na tim nekretninama
bio je jednom do dva puta mjesecno. Tuziteljicu je na tim nekretninama vidio mozda
jednom ili dva puta, a njezine sinove vidao je jednom do dva puta mjesecno na
nekretninama koje su bile njihove.

22. Svjedok Joso Sarlija, roden 1964. godine u Jasenicama, s prebivalistem u
Zagrebu, sin tuZiteljice, nesrodan s tuZenicima, s napomenom da je bio u daljnjem
srodstvu s prednikom tuzenika, pokojnim Simom, iskazao je da je mjese&no jedanput
bio na nekretnini. Konstatirano je da je svjedok pokazao prema skici sudskog o€evida
Cest. 7930, uz navod da se radilo o masliniku i jednom dijelu koji je bio Suma.
Predmetna nekretnina obuhvacala je i oko 300 m Sume, a nije bio siguran koliko, dok
se ispod nalazila jedna manja parcela na kojoj se nalazilo ukupno 13 maslina, koje su
obradivali svi zajedno s majkom. Da bi dosli do svojih parcela, prolazili su jednim
jedinim putem koji je bio ucrtan u katastru, a to je bio put kojim su se koristili i njihovi
preci, djed i pradjed. Na vrhu puta tada je bila postavljena zaklju¢ana zelena Zeljezna
ograda pa vise nisu mogli pristupiti kamionom, a to je bio jedini put kojim su mogli doci
do svoje parcele. Mogli su proci pjeSice pored vrata. Vrata su bila stavljena za Uskrs
2023. godine. Konstatirano je da je svjedok taj podatak procitao s papira koje je imao
kod sebe. Svjedok je nastavio s iskazivanjem da je dan prije Uskrsa bio sa svojim
bratom Ivicom Sarlijom u masliniku kako bi iznijeli popilana drva od starih maslina i
iznijeli ih na put, da bi sutradan ujutro te masline mogli prevesti kamionom jer su se
tako dogovorili sa susjedom koji je imao kamion. Poslijepodne su pristupili pokojni
Sime, njegova supruga i tada prisutni Mile Baricevié te su im rekli da vise nece koristiti
taj put. Ujutro, kada su dosli u 7 sati, susjed s kamionom nije mogao pristupiti na taj
put. Na upit koji je datum bio tog jutra kada su dosli, iskazao je da je to bilo dan ili dva
nakon Uskrsa 2023. godine. Gromaca je pripadala njima. Ondje su obradivali zeml;iste,
a bila je zasadena djetelina koju su kosili, i to do pocCetka njegova odlaska u srednju
Skolu. Na upit punomocnice tuzenika jesu li se njihove masline nalazile ispod mocire,
iskazao je da su se tri do Cetiri masline nalazile iznad gromace te da se iznad nalazio
jedan zid koji je prolazio kroz Sumu, koja je obuhvacdala 400 m?, i iSao na put. Put koji
je spominjao napravila su braca Bari€evi¢, ali su dolazili kod pokojnog oca jer su htjeli
probiti taj put, a otac je rekao da se ne slaze s tim da se put probije jer e i ostali koji
nemaju pravo prolaza prolaziti tim putem. Otac mu je preminuo 5. veljace 2015. godine.
Prije probijanja puta moglo se prolaziti samo pjeSice, a nije se moglo ni bagerima ni
kamionom. Bio je upoznat s time da su njegova majka i bra¢a imali darovni ugovor za
nekretninu juzno od mocire, koja je bila darovana njegovu bratu lvici, ali su svi zajedno
brinuli o toj parceli.

23. Uvidom u zapisnik sastavljen povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za
k.o. Jasenice, broj Z-51/2017/458 od 28. veljace 2018., utvrdeno je da je Cest. zem.
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8014, u naravi put, povrSine 688 m? upisana kao suvlasnistvo Baricevi¢ Mile,
Franjkovi¢ Anice, Sarlija Anice, BariCevi¢ Ante i BariCevi¢ Mile pok. Ante, svakoga u
1/5 dijela.

23.1. |z sadrzaja navedenog zapisnika proizlazi da je Anica Sarlija izjavila kako
predmetna nekretnina u naravi predstavlja put koji jednim dijelom prolazi preko
nekretnina u njezinu vlasnistvu, a dijelom preko nekretnina u vlasnistvu Mile BariCevica
Daninog i Mile BariCevi¢a pok. Ante. Pritom je navela da se predmetnim putem sluze
svi koji posjeduju zemljiSta u susjedstvu.

23.2. BariCevi¢ Mile pok. Ante izjavio je da predmetna nekretnina u naravi
predstavlja put koji je u suvlasnistvu Anice Sarlije, Mile Barievi¢a, Ante Baricevica i
Anice Franjkovi¢, buduci da prolazi preko nekretnina u njihovu privatnom vlasnistvu.
Naveo je i da put postoji priblizno 300 godina te da su se njime Koristili i njegovi
prednici.

23.3. Baricevi¢ Mile Danin takoder je naveo da predmetni put postoji visSe od
300 godina, a da se njime koriste vlasnici nekretnina od kojih je, prema njegovim
navodima, put nastao, i to Mile BariCevi¢ pok. Ante, Ante BariCevi¢, Anica Franjkovic¢ i
Sime Bari¢evi¢. Pritom je istaknuo da ne osporava pravo Anice Sarlije na koristenje
predmetnog puta, ve¢ osporava njezin navod da je put nastao od zemljiSta koje je bilo
u njezinu vlasnistvu.

24. Neposrednim opaZanjem na licu mjesta sud je utvrdio da se put koji je
pokazala tuzena strana ne moZze uociti da bi se radilo o putu, nego o masliniku, dok je
tuZzenik neodredeno pokazao da se tu prolazilo.

25. Uvidom u skicu sudskog oCevida utvrdeno je da je k.€.br. 8014 nove izmjere
za k.o. Jasenice, sporni put, na koji se dolazi sa postojeCeg prilaza s glavnog puta na
nekretnini oznake k.¢€.br. 7952 k.o. Jasenice nove izmjere i glavnog bijelog kolnog puta
oznake k.C.br. 8123 k.o. Jasenice nove izmjere. Uz sporni put grani¢e nekretnine
oznake k.C.br. 7937, 7938, 7932, 7931, 7930, 7945 i dr., sve nove izmjere za k.o.
Jasenice.

26. Odredbom ¢€l. 20. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00, 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., dalje u tekstu: ZV) propisano je da
tko posjedniku bez njegove volje oduzme posjed ili ga u posjedovanju uznemirava,
samovlasno je smetao njegov posjed.

27. Odredbom ¢l. 21. ZV-a propisano je da koga drugi samovlasno smeta u
posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda. Odredbom ¢l. 21. st. 3. ZV-a, odredeno je da pravo na zastitu posjeda
protjece rokom od 30 dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja,
a najkasnije godinu dana od dana nastalog smetanja.

28. Prema odredbi ¢l. 22. st. 1. i 2. ZV-a posjednik kojemu je posjed
samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed $tititi putem suda, zahtijevajuci da se utvrdi
¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja koje je bilo u Casu
smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce.
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29. Sud pruza ovu zastitu u posebnom, hitnom postupku (postupku za
smetanje posjeda) prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira
na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to
koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili sli¢nom interesu.

30. U odnosu na ¢in smetanja posjeda koji se sastoji u postavljanju Zeljeznih
vrata s lokotom, Sirine 2,30 m, oznacCenih crvenim toCkama 1 i 2 na skici sudskog
oCevida, na nekretnini oznake k. ¢. 8014 k. o. Jasenice, sporno je jesu li ispunjene
pretpostavke za pruzanje posjedovne zastite, i to prvenstveno je li tuzba podnesena u
zakonom propisanom roku, a potom je li tuziteljica neposredno prije postavljanja vrata
bila u posljednjem mirnom posjedu, odnosno suposjedu, spornog dijela nekretnine. Pri
ocjeni posljednjeg mirnog posjeda sud je uzeo u obzir da je tuZiteljica, prema iskazu
svjedoka lvice Sarlije, nekretninu oznake k. &. 7930 k. o. Jasenice darovala njemu
2020. godine, dok je nekretninu oznake k. ¢. 7938 k. o. Jasenice darovala sinu Josi
Sarliji. Navedena okolnost sama po sebi ne isklju¢uje moguénost da je tuziteljica i
nakon darovanja nastavila izvrSavati posjed ili suposjed, ali je relevantna za ocjenu
njezinih navoda da se upravo ona Koristila spornim putem radi pristupa navedenim
nekretninama. Stoga je sud, ocjenjujuéi iskaze sasluSanih svjedoka u vezi s ostalim
izvedenim dokazima, posebno razmotrio je li tuZiteljica osobno ili preko drugih osoba
izvrSavala fakti¢nu vlast na spornom dijelu puta neposredno prije postavljanja vrata te
je li postavljanjem vrata doslo do samovlasnog smetanja takvog posjeda. U prilog
tvrdnjama tuZiteljice o posliednjem mirnom posjedu spornog puta iskazivali su njezini
sinovi Ivica Sarlija, Joso Sarlija i Milan Sarlija, navodeéi da su se tuZiteljica i &lanovi
njihove obitelji koristili predmetnim putem radi pristupa masliniku, i to pjeSice, ranije i
uz pomoc¢ magarca, a nakon prosirenja puta i traktorom odnosno drugim vozilima. Sud
je njihove iskaze ocijenio u vezi s ostalim izvedenim dokazima, vodeci racuna o njihovu
sadrzaju, medusobnoj suglasnosti i okolnostima u kojima su svjedoci stekli saznanja o
predmetu spora.

31. Ocjenjujuci izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, sud je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev osnovan u dijelu u kojem se odnosi
na postavljanje Zeljeznih vrata s lokotom na Cest. zem. 8014 k.o. Jasenice. |1z iskaza
tuZiteljice te svjedoka Ivice Sarlije, Jose Sarlije i Milana Sarlije proizlazilo je da su se
tuziteljica i Clanovi njezine obitelji koristili spornim putem za pristup svojim nekretnina,
i to pjeSice, a nakon proSirenja puta i traktorom, prema potrebi radi odrZavanja
maslinika i odvoza drva. Njihovi iskazi u bithnom se podudaraju. Takoder iz zapisnika
sastavljenog povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Jasenice, broj Z-
51/2017/458 od 28. veljaCe 2018. kojem su bili prisutni Bari¢evi¢ Mile, pok. Ante,
Bari¢evié Mile Danin, Sarlija Anica i Sarlija Milan, proizlazi da je nekretnina oznake
Cest. zem. 8014 k.o. Jasenice u naravi put koji su se Koristili svi koji tamo imaju
nekretnine, dok su Mile Bari¢evi¢ pok. Ante i Mile BariCevi¢ Danin izjavili da su suglasni
da se put upi$e u suvlasni$tvo Anici Sarliji, da se istim sluzi. Osim navedenog, sud u
ovom postupku neposrednim opazanjem na licu mjesta nije mogao utvrditi postojanje
drugog puta osim spornog. Slijedom navedenog logi¢no je i zivotno da se tuziteljica
koristila spornim putem za pristup svojim nekretninama.

32. Posebno je znadajan iskaz svjedoka Ivice Sarlije, koji je naveo da su 11.
travnja 2023. on i njegov brat sjekli drva na svojoj parceli te ih pripremili za odvoz, a
da su 12. travnja 2023. ujutro, kada su doSli s osobom koja je trebala prevesti drva,
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zatekli postavljena vrata. Sliéno je iskazao i svjedok Joso Sarlija, navodeéi da su
prethodnog dana pripremili drva za odvoz te da sljedecCeg jutra kamion nije mogao
pristupiti putu zbog postavljenih vrata. Navedeni iskazi bili su medusobno suglasni u
pogledu dogadaja koji je neposredno prethodio postavljanju vrata, kao i posljedice koju
su vrata imala za dotadasnji nacin koriStenja puta. Sud je pritom cijenio i iskaze
tuzenika odnosno njegovih pravnih sljednica, iz kojih je proizlazilo da su vrata
postavljena radi sprjeCavanja prolaska i odvoza drva preko zemljista koje su smatrali
svojim. Medutim, njihovo uvjerenje da imaju pravo na sporni put samo po sebi nije
davalo ovlast da samovlasno mijenjaju dotadasnje posjedovno stanje. U postupku
zbog smetanja posjeda odlu¢no je posljednje stanje posjeda i nastalo smetanje, a ne
pravo na posjed, pravna osnova posjeda ili poStenje posjednika.

33. Sud je stoga zaklju€io da je postavljanjem Zeljeznih vrata s lokotom doSlo
do promjene dotadasnjeg nacina izvrSavanja posjeda puta, Cime je tuZiteljici, odnosno
nacinu na koji je dotad pristupala predmetnim nekretninama, onemogucen prolazak.
Zbog toga je u tom dijelu ostvaren €in smetanja posjeda koji opravdava pruzanje
sudske zastite i uspostavu ranijeg posjedovnog stanja.

34. U odnosu na postavljanje markacija i zeljeznih klinova na €est. zem. 7930
k.o. Jasenice nove izmjere, s obzirom na to da je tuzba podnesena 12. svibnja 2023.,
a da iz iskaza svjedoka lvice Sarlije proizlazi kako je postavljanje markacija i Zeljeznih
klinova na Cest. zem. 7930 k.o. Jasenice zapocelo 2021. godine te se ponavljalo
tijekom duljeg razdoblja, pri ¢emu je posljednje postavljanje izvrSeno u veljaci 2023.
godine, sud ocjenjuje da se radi o ponavljanju istovrsnih radnji u okviru istog €ina
smetanja posjeda, a ne o novom, zasebnom &inu smetanja. Svjedok Milan Sarlija,
takoder sin tuZiteljice, potvrdio je da za postavljena vrata i markacije saznao od svoje
braée Jose i lvice, dan ili dva nakon $to su oni saznali. Oni da su bili na predmetnoj
lokaciji. Svjedok lvan Brki¢, geometar kojeg su angazirali prednik tuzenika i njegov
brat Mile BariCevi¢ da napravi skicu u svrhu utvrdivanja prava vlasnistva. Istaknuo je
da je skica izmjere od 21. veljace 2023. Pravni prednik tuZenika Sime Baricevi¢ u
svom je iskazu naveo da je markacije stavljao njegov brat Mile i lve Brkic, jer je tad
imao koronu. To da je bilo u vrijeme kad je Suma porezana da je onda Ive Brki¢, geodet
izaSao na lice mjesta i stavio markacije.

35. Slijledom navedenoga, buduci da je od saznanja tuziteljice za ¢in smetanja i
pocinitelja do podnoSenja tuzbe protekao zakonom propisani prekluzivni rok od 30
dana, odnosno objektivni rok od godinu dana od dana nastalog smetanja, tuzbeni
zahtjev u tom dijelu valjalo je odbiti kao neosnovan zbog proteka prekluzivnog roka za
podnosSenje tuzbe zbog smetanja posjeda.

36. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavka 4. ZPP-a, buduci da su stranke u parnici uspjele u priblizno jednakim dijelovima,
zbog ¢ega je sud odredio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

36.1. Medutim, primjenom ¢&lanka 156. stavka 1. ZPP-a, tuZiteljica je duzna
tuzenicima naknaditi troSak pristupa rociStu odrzanom 2. listopada 2026., jer je
navedeni troSak uzrokovala svojim propustom. Naime, tuZiteljica tijekom postupka nije
pravodobno uredila tuzbeni zahtjev u odnosu na nasljednike pokojnog Sime Barigeviéa
niti ga je uskladila sa skicom lica mjesta, vec je to ucCinila tek nakon $to je postupak
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ponovno otvoren radi dopune i nakon poziva suda. Slijedom navedenog, sud je
ocijenio da je troSak predmetnog rocista nastao krivnjom tuziteljice.

36.2. Tuzenicima je stoga valjalo priznati troSak zastupanja po punomocniku iz
reda odvjetnika za pristup rocCistu odrzanom 2. listopada 2026., u iznosu od 50 bodova,
sukladno Tbr. 7. toCki 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine®, br. 138/2023. i1 107/2025.; dalje: Tarifa). Uz vrijednost boda od 2,00
eura, sukladno Tbr. 54. Tarife, nagrada iznosi 100,00 eura, odnosno 125,00 eura s
obrac¢unanim PDV-om od 25 %. Nadalje, tuzenicima pripada uvecanje nagrade za 30
% zbog zastupanja viSe osoba, sukladno Tbr. 40. Tarife, Sto iznosi 37,50 eura.
Slijedom navedenog, tuZiteljica je duzna tuzenicima naknaditi troSak predmetnog
roCiSta u ukupnom iznosu od 162,50 eura.

Benkovac, 29. listopada 2026.
Sutkinja

Bozana Mihalj

BOZANA MIHALJ
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DNA:
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