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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-170/2025-32

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢ Gasparac, u pravnoj
stvari tuZitella HRVATSKOG ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE,
Zagreb, Margaretska 3, OIB: 02958272670, koga zastupa punomocnik po
zaposlenju Luka Cvitak, protiv prvotuzenika ROYAL EXPRESS d.o.o., Zagreb,
Avenija Dubrovnik 16, OIB: 95487990962 i drugotuZenika Valentina Dushija (nom.
Valentin Dushi) iz Zagreba, XI. Ferenscica 17, OIB: 33860366585, radi utvrdenja,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 14. srpnja 2026., u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i drugotuzenika, 27. kolovoza 2026.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitea HRVATSKOG ZAVODA ZA
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetan Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od dana
29.09.2023.9., koji su sklopili I. tuzenik ROYAL EXPRESS d.o.0., Avenija Dubrovnik
16, Zagreb, OIB: 95487990962 i Il. tuzenik VALENTIN DUSHI, Ferenscica XI. 17,
Zagreb, OIB: 33860366585."

I Utvrduje se da je bez pravnog ucinka Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
kojeg su 29. rujna 2023. sklopili prvotuzenik ROYAL EXPRESS d.o.o. i drugotuzenik
Valentin Dushi.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 24. sijeCnja 2025. navodi da su tuzenici 29. rujna 2023.
sklopili Ugovor o radu na neodredeno vrijeme s poCetkom rada 1. listopada 2023.
Cija svrha nije bila obavljanje poslova u skladu s tim ugovorom, vec iskljucivo
ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja za drugotuzenika bududi
da drugotuzZenik u vrijeme zasnivanja radnog odnosa nije bio radno sposoban za
radno mjesto dostavljaCa jer se od 4. kolovoza 2023. do 20. prosinca 2023. vodio
kao privremeno nesposoban za rad po dijagnozi 161.2 — intracerebralno krvarenje u
hemisferi, neoznaceno te da je drugotuzeniku 30. rujna 2023. prestao radni odnos
kod ranijeg poslodavca. Smatra da iz navedenog proizlazi da je drugotuzenik znao
da nije radno sposoban za obavljanje radnih zadataka dostavljaCa na dan pocCetka
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radnog odnosa, a navedena Cinjenica je bila poznata i prvotuzeniku buduéi da je
podnio zahtjev za povrat isplacenih naknada za vrijeme bolovanja radnika za
listopad 2023., a suprotno nije zivotno logi¢no. ZakljuCuje da je cilj tuZzenika bio
ostvariti prava iz Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju na teret sredstava
tuzitelja, a ne obavljanje radnog odnosa iz ¢ega proizlazi da radni odnos nije zakonit,
kao ni steCeni status osiguranika prema propisima o obveznom zdravstvenom
osiguranju. Predlaze utvrditi niStetnim Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 29.
rujna 2023. koji su sklopili prvo i drugotuzenik, uz solidarnu naknadu troSka
parni¢nog postupka tuzitelju zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja presude do isplate. Podneskom od 2. oZujka 2026. postavlja podredni
tuzbeni zahtjev kojim predlaze utvrditi da je bez pravnog ucinka Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme od 29. rujna 2023. koji su sklopili prvo i drugotuzenik, uz
solidarnu naknadu troSka parnichog postupka tuzitelju zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od dana dono$enja presude do isplate.

2. DrugotuzZenik u odgovoru na tuzbu od 11. veljace 2025. u bithome navodi da
je pretrpio mozdani udar, puknuce aneurizme i krvarenje u glavi zbog Cega je bio
hospitaliziran i dugo nije funkcionirao, da se mnogo toga iz tog razdoblja ne sjeca,
da kada su ga pozvali da dode potpisati ugovor, niSta nije posumnjao jer je i prije
Cesto potpisivao ugovore, da je u tom razdoblju teSko govorio i hodao, da se
ispriCava ako je nesto loSe napravio jer mu to nije bila namjera.

3. Bududi da je tuzitelj podneskom od 2. ozujka 2026. uz postojeci, istaknuo
drugi tuzbeni zahtjev, na temelju odredbe ¢lanka 190. stavka 1. i 4. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25; dalje: ZPP), odlu¢eno je kao u rjeSenju donesenom na rocistu
odrzanom 3. ozujka 2026.

4. RjeSenjem ovog suda od 24. ozujka 2026. poslovnog broja Pr-170/2025-24
prekinut je predmetni postupak zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka nad prvotuzenikom (stavak | izreke), pozvan je stecajni
upravitelj prvotuzenika Srdan Dvornik da preuzme ovaj postupak (stavak Il izreke)
te je nastavljen postupak u ovom predmetu (stavak lll izreke). Citirano rjeSenje
steklo je svojstvo pravomocnosti i ovrSnosti 18. travnja 2026.

5. RjeSenjem ovog suda od 25. kolovoza 2026. poslovnog broja Pr-170/2025-
29 utvrden je prekid postupka zbog prestanka postojanja prvotuZzenika (stavak |
izreke) te je rijeSeno da ¢e se postupak nastaviti kad prvotuzenikov pravni sljednik
preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj
duznosti pozove to uciniti (stavak Il izreke).

6. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i €itanjem Ugovora o radu
na neodredeno vrijeme od 29. rujna 2023. (list 5-7 spisa), zakljuaka tuzitelja od 4.
prosinca 2023. (list 8-11 spisa), Izjave drugotuZenika (list 12 spisa), ocCitovanja
prvotuzenika (list 13 spisa), Zahtjeva za povrat isplacenih naknada pla¢a za vrijeme
bolovanja radnika za mjesec 10/2023 godine od 21. studenog 2023. s prilozima (list
14-19 spisa), medicinske dokumentacije drugotuzenika (list 20-21 spisa), potvrde
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (list 22-31 spisa), potvrde o privremenoj
nesposobnosti za rad (list 39 spisa), izvatka s raCuna (list 40 spisa), izvjeS¢a o
priviemenoj nesposobnosti/sprijeCenosti za rad (list 41-46 spisa), obracunskih lista
(list 47-54 spisa), dopisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 5. ozujka
2026. (list 75 spisa), zdravstvenog kartona drugotuZenika (list 81-103 spisa),
JOPPD obrazaca (list 122-142 spisa) te je sasluSan drugotuzenik Valentin Dushi
(list 147 spisa).
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7. Sud je na ro€istu odrzanom 14. srpnja 2026. odbio dokazni prijedlog tuZitelja
za provodenje medicinskog vjestaCenja, kao nepotreban, buduéi da tijekom
postupka nije bilo sporno da drugotuzenik nije bio zdravstveno sposoban u trenutku
zasnivanja radnog odnosa s prvotuzenikom.

8. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi Clanka 8. ZPP,
sud je utvrdio da glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan, dok je podredno
postavljeni tuzbeni zahtjev iz podneska tuzitelja od 2. ozujka 2026. osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnosti, podredno da je
bez pravnog ucinka Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 29. rujna 2023. koji
su sklopili prvotuzenik, kao poslodavac, i drugotuzenik, kao radnik.

10. Medu strankama nije sporno da su tuZenici sklopili Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme od 29. rujna 2023. za radno mjesto dostavljaCa s poCetkom
rada 1. listopada 2023. te da je drugotuZenik u to vrijeme bio nesposoban za rad
zbog ranije pretrpljene rupture aneurizme u mozgu.

11. Sporno je u ovom predmetu je li predmetni ugovor niStetan, a podredno bez
pravnog ucinka.

12. Odredbom ¢lanka 8. stavka 4. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14,
127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23; dalje: ZR) propisano je da se na sklapanje,
valjanost, prestanak ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o radu, kolektivnim
ugovorom ili sporazumom sklopljenim izmedu radnic¢kog vijec¢a i poslodavca, a koje
nije uredeno ovim ili drugim zakonom, primjenjuju u skladu s naravi toga ugovora,
opc¢i propisi obveznoga prava.

13. Odredbom cClanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23;
dalje: ZOO) propisano je da je niStetan ugovor onaj koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu¢aju ne
propisuje sto drugo.

14. Odredbom Clanka 273. stavka 1. ZOO propisano je da pobude iz kojih je
ugovor skloplien ne utjeCu na njegovu valjanost. Stavkom 2. citiranog Clanka
propisano je da ako je nedopustena pobuda bitho utjecala na odluku jednog
ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati,
ugovor ce biti bez ucinka.

15. Tijekom postupka nije bilo sporno da je drugotuzenik 5. kolovoza 2023.
pretrpio rupturu aneurizme i krvarenje u mozgu te da je zbog toga bio hospitaliziran
do 22. kolovoza 2023., a privremeno nesposoban za rad do 20. prosinca 2023.

16. Iz iskaza drugotuzenika Valentina Dushija u bithome proizlazi da je potpis na
Ugovoru o radu na neodredeno vrileme od 29. rujna 2023. njegov, ali se ne sjeca
samog potpisivanja Ugovora o radu zbog zdravstvenih posljedica koje je ostavila
ruptura aneurizme i krvarenje u mozgu koje je pretrpio u kolovozu 2023., da nikada
nije radio na temelju tog Ugovora o radu kod prvotuzenika, da ga je, koliko se sjeéa,
prvotuzenik vrlo brzo nakon potpisivanja predmetnog Ugovora o radu odjavio s
obveznih osiguranja.

17. Sud je u cijelosti povjerovao iskazu drugotuzenika buduci da je iskazivao
uvjerljivo, Zivotno, logi¢no te u suglasnosti s materijalnom dokumentacijom koja je
prilozena spisu (list 5-7, 12, 18-31 spisa).

18. Nepostojeci ugovori su oni kojima nedostaje jedan ili vise bitnih sastojaka za
nastanak ugovora. Medutim, nepostoje¢i ugovor nije istoznacnica s niStetnim
ugovorom jer se isti sadrzajno razlikuju. Kod nistetnih ugovora su formalno
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ispunjene predvidene pretpostavke za njihov nastanak, ali se njihovi u€inci anuliraju
buduc¢i da su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva. Kod nepostojecCih ugovora nisu uopce ispunjene pretpostavke za njihov
nastanak, tako da oni i ne postoje jer nije postignuta suglasnost volja ugovornih
strana za njihov nastanak.

19. Bududida u konkretnom slu€aju ugovorne strane oc€ito nisu imale pravu volju
za sklapanje Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 29. rujna 2023. za radno
mjesto dostavljaCa s poCetkom rada od 1. listopada 2023. jer je u tom razdoblju
drugotuzenik trpio ozbiljne zdravstvene posljedice rupture aneurizme u mozgu, bio
je privremeno nesposoban za rad do 20. prosinca 2023., u tom razdoblju nije bio
svjestan dogadaja koji su se zbivali niti se istih danas sjecCa te nije nikada pocCeo
raditi na temelju predmetnog Ugovora, a prvotuzenik je za isto znao jer je primio
IzvjeS€e o privremenoj nesposobnosti za rad drugotuzenika i za predmetno
razdoblje mu isplatio naknadu place za koju je potom traZio povrat od strane
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (list 14-17 spisa), a ha kraju i odjavio
drugotuzenika s obveznog zdravstvenog osiguranja 24. svibnja 2024. (list 18-19
spisa), prema ocjeni ovog suda, u konkretnom slu€aju je nedopustena pobuda bitno
utjecala na odluku oba ugovaratelja da se predmetni Ugovor sklopi.

20. Stoga je, prema ocjeni ovog suda, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
29. rujna 2023. koji su sklopili tuzenici bez pravnog ucinka, odnosno nepostojeci.
21. Kako ugovor za koji Zakon o obveznim odnosima propisuje da je bez pravnog
uCinka medu ugovornim stranama (Clanak 273. stavak 2. ZOO), odnosno pravno
neegzistirajuci (nepostojeci), isti ne moze biti protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima te moralu drustva. Stoga ne mozZze biti niStetan u smislu odredbe
Clanka 322. stavka 1. ZOO (tako i Vrhovni sud RH u odluci Rev-2357/15 od 2.
veljaCe 2016., u odluci od 14. travnja 2021. poslovnog broja Rev 12/2020-3, pravno
shvacanje prihvaceno na trecoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 14. studenoga 2013.).

22. 1z navedenih razloga nisu ispunjene pretpostavke za prihvacanje glavnog
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj predlaze utvrdenje nistetnosti predmetnog Ugovora,
vec je prihvaéen podredno postavljeni tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj predlaze utvrditi
da je predmetni Ugovor bez pravnog ucinka.

23. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

24. Sliledom svega navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 322. stavka 1. ZOO
odlu€eno je kao u stavku | izreke ove presude, a na temelju odredbe Clanka 273.
stavka 2. ZOO kao u stavku Il izreke ove presude.

U Zagrebu 27. kolovoza 2026.

Sutkinja
Mateja Cviti¢ GaSparac

DN:

C=HR
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GasSparac 2.5.4.97=#0C1156415448522D3034373535333732393739
OU=Signature

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Mateja Cviti¢
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13:49:06 CN=Mateja Cviti¢ Gasparac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:

1. Tuzitelju

2. PrvotuZeniku po ste¢ajnom upravitelju — na znanje
3. Drugotuzeniku
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