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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu, po sutkinji Jasenki Barun, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCara Maria Vidaneca, u prekrSajnom postupku protiv prvookrivljene
pravne osobe TOSKOVICI d.o.0. — Podruznice Zagreb i drugookrivljene odgovorne osobe
SOFIJE VUCETIC, zbog prekrsaja iz &l. 172. st.2. tog.4. i st.3. Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 157/13, 157/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 102/19, 84/21, 119/22), ¢l.
10.st.1.to€. a) i st.2. Zakona o minimalnoj plac¢i (NN 118/18, 120/21), &l. 229.st.1.to€.3. i toC.
46. i st.2. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23), povodom optuznog
prijedloga Drzavnog Inspektorata RH, PU Rijeka, Sluzba za nadzor zapoSljavanja i
upucivanja, Klasa: 116-02/24-01/2660, Ur.br.: 443-02-02-11-24-10 od 23. rujna 2024.
godine i dopune optuznog prijedloga od 26. studenog 2024. i 25. veljace 2026. godine,
nakon odrzane i dovrSene glavne rasprave dana 03. srpnja 2026. godine,u nazocnosti
odvjetnika, a u odsutnosti ovlastenog predstavnika prvookrivliene pravne osobe,
drugookrivljene odgovorne osobe i predstavnika ovlastenog tuzitelja, dana 06. srpnja 2026.
godine, donio je, objavio i

presudio je

| Temeljem ¢&1.183. to€.3. PrekrSajnog zakona (NN 107/07,39/13, 157/13,
110/15,70/17, 118/18, 114/22)

Prvookrivljena pravna osoba TOSKOVICI d.o.0. sa sjedi$tem u Crnoj Gori, Podgorica,
Svetlane Kane Radevi¢ 1, za proizvodnju i usluge , OIB 74135850357, MBS 081434018,
Podruznica Zagreb, Radni¢ka cesta 20A, zastupana po ovlastenoj osobi Ivici ToSkoviéu i po
punomocdi za odvjetnika Elias Ernst, Odvjetni¢ko drustvo Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o.,
Zagreb, Gunduli¢eva 15, prekr$ajno nekaznjavana

Drugookrivljena odgovorna osoba SOFIJA VUCETIC, OIB 77878325974, rod.
1.10.1987. u Cetinju, Crna Gora, kao osoba ovlastena u poslovanju podruznice zastupala je
inozemnog osnivata do 17. listopada 2024. godine, sa prebivalistem u Crnoj Gori,
Podgorica, Vukice Mirovi¢ 6A, prekrSajno nekaznjavana

krivi su

1. 8to su propustili najranije 8 dana prije poCetka rada, a najkasnije prije poCetka rada
radnika, odnosno nastanka okolnosti na osnovi kojih se stjeCe status osigurane osobe,
prijaviti tijelu mirovinskog osiguranja u Zagrebu, radnika Mihaljevic JoSka, OIB
33690034935, sa prebivaliStem u DrniSu, Bana JelaCi¢a 4, tako da je prijava o poCetku
osiguranja zaprimljena pri tijelu mirovinskog osiguranja, Ustrojstvena jedinica Zagreb dana
13.03.2024. godine u Zagrebu, a radnik je svojstvo osiguranika stekao dana 08.03.2024.
godine

dakle, Sto prvookrivljena pravna osoba i drugookrivljena odgovorna osoba nisu
radnika prijavili nadleznoj sluzbi mirovinskog osiguranja u Zagrebu, najranije 8 dana prije
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poCetka rada radnika, a najkasnije prije poCetka rada radnika, $to je protivho odredbi
Clanka 112. stavak 1. toCka 2. Zakona o mirovinskom osiguranju

¢ime su pocinili prekr8aj iz Clanka 172. stavak 2. toCka 4. i st.3. Zakona o
mirovinskom osiguranju (NN broj 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18., 62/18.,
115/18., 102/19., 84/21., 119/22.).

2.8to radnicima Mihaljevi¢ JoSku, OIB:33690034935, sa prebivaliStem u DrniSu,
Bana Jelagi¢a 4 i Lakié¢ Zeljku, OIB:59093530238 sa prebivalistem u Benkovcu, Gornje
Biljane 129, nisu isplatili minimalnu pla¢u za mjesece travanj i svibanj 2024. godine i to za
mjesec travanj 2024. godine najkasnije do 15. svibnja 2024. godine, a za mjesec sviban;
2024. godine najkasnije do 15. lipnja 2024. godine i to u najnizem mjesecnom iznosu bruto
place od 840,00 eura, sukladno Uredbi o visini minimalne place za 2024. godinu (NN broj
125/23), pa su postupili protivno odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o minimalnoj placi
(,Narodne novine” broj 118/18.,120/21)

dakle, Sto pravna osoba-poslodavac i odgovorna osoba u pravnoj osobi nisu isplatili
minimalnu pla¢u na nacin propisan Zakonom o minimalnoj placi

¢ime su pocinili prekrSaj iz ¢l. 3. Zakona o minimalnoj placi (NN 118/18, 120/21),
kaznjiv po €l. 10.st.1.to€.a) i st. 2. cit. Zakona

3. &to radniku Mihaljevi¢ JoSku, OIB:33690034935, sa prebivaliStem u DrniSu, Bana
Jelaci¢a 4, kojemu na dan dospjelosti nisu isplatili naknadu place za mjesec travanj i svibanj
2024., nisu dostavili dva obraCuna od kojih je jedan obraCun u kojem je iskazan ukupan
iznos naknade place, te drugi obracun u kojem je iskazan iznos naknade place koji su bili
duzni isplatiti i to za travanj 2024. godine najkasnije do 31.svibnja 2024. godine, te za svibanj
2024. godine najkasnije do 30.lipnja 2024. godine, sa sadrzajem u skladu sa Pravilnikom iz
Cl. 93.st.6. Zakona, odnosno u skladu s podacima iz Clanka 8. Pravilnika o sadrzaju obracuna
place, naknade place ili otpremnine i naknade za neiskoristeni godisnji odmor (NN br. 68/23)

dakle, Sto nisu pravna osoba-poslodavac i odgovorna osoba u pravnoj osobi u
propisanom roku radniku , kojemu na dan dospjelosti nisu isplatili naknadu pla¢e za mjesec
travanj i svibanj 2024., nisu dostavili dva obracuna od kojih je jedan obracun u kojem je
iskazan ukupan iznos naknade place, te drugi obracun u kojem je iskazan iznos naknade
place koji su bili duzni isplatiti

¢ime su pocinili prekrdajno djelo iz ¢1.93.st.2.i 6. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17,
98/19,151/22,64/23), kaznjivo po €l.229.st.1.t0€.34. i st.2. cit. Zakona

pa se temeljem cit. propisa, a uz primjenu odredbe i €I.37. PrekrSajnog zakona za
prekrSaje pod toc.1. i 2.

utvrduje
prvookrivljenoj pravnoj osobi

-za prekrsaj pod toc.1.
nov€ana kazna u iznosu od 260,00 eura (dvjestoSezdeseteura)

-za prekrsaj pod to€.2.
nov€ana kazna u iznosu od 3.000,00 eura (tritisuCeeura)

-za prekrsaj pod to€.3.
novCana kazna u iznosu od 9.000,00 eura (devettisu¢aeura)
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drugookrivljenoj odgovornoj osobi

-za prekrsaj pod toc.1.
nov€ana kazna u iznosu od 120,00 eura (stodvadeseteura)

-za prekrsaj pod to€.2.
nov€ana kazna u iznosu od 600,00 eura (Sestoeura)

-za prekrsaj pod toc.3.
nov€ana kazna u iznosu od 930,00 eura (devetstotrideseteura)

Temeljem odredbe ¢l.39.st.1.toC.2. PrekrSajnog zakona, prvookrivljenoj pravnoj osobi
se za prekrdaje pod tog&.1., 2. i 3. izrise UKUPNA NOVCANA KAZNA U I1ZNOSU OD
12.260,00 eura (dvanaesttisu¢advjestoSezdeseteura), a drugookrivljenoj odgovornoj osobi
se za prekr3aje pod toé. 1., 2. i 3. izrise UKUPNA NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD
1.650,00 eura(tisu¢usestopedeseteura).

Temeljem ¢l. 33. st.11. PrekrSajnog zakona 1. i Il. okrivljenici su obvezni platiti
nov€anu kaznu putem priloZene uplatnice u roku od 1 (jednog) mjeseca po pravomocnosti
ove presude, a u protivnom postupit ce se prema odredbi Cl. 34. PrekrSajnog zakona.
Ukoliko okrivljenici u navedenom roku plate 2/3 izreCene nov€ane kazne, putem prilozene
uplatnice smatrat ¢e se, da je nov€ana kazna placena u cjelini.

II Temeljem €l. 139. st. 3. u vezi s €l. 138. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona, |I. i Il
okrivljenici su obvezni naknaditi troSak prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu od 50,00
eura (pedeseteura), putem prilozene uplatnice u roku od 1 (jednog) mjeseca po
pravomocnosti ove presude, a u protivnom troskovi ¢e se naplatiti prisilno, temeljem ¢l. 152.
st. 4.1 11. Prekrsajnog zakona.

[Il Temeljem €&l. 182. to€.3. Prekr$ajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17, 118/18, 114/22) prvookrivljena pravna osoba i drugookrivljena odgovorna osoba

oslobadaju se od o ptu zZ b e

da radniku Mihaljevi¢ JoSku, OIB 33690034935, sa prebivalistem u Drni§, Bana
JelacCic¢a 4, prije poCetka rada dana 08.0Zujka 2024. nisu izdali pisanu potvrdu o sklopljenom
ugovoru o radu, jer sa imenovanim nisu sklopili ugovor o radu u pisanom obliku, sukladno
odredbi €l. 14. st.3. Zakona o radu (NN 93/2014. , 127/2017. , 98/2019., 151/22., 64/23.),

¢ime bi pocinili prekrsaj iz ¢lanka 93.st.2. Zakona o radu (,Narodne novine” broj
93/2014.,127/2017.,98/2019.,151/22.,64/23.) kaznjiv po €lanku 229. stavak 1. tocka 46. i st.
2. istog Zakona.

ObrazlozZenje

1. Drzavni Inspektorat RH, PU Rijeka, Sluzba za nadzor zapoS$ljavanja i upucivanja,
Klasa: 116-02/24-01/2660, Ur.br.: 443-02-02-11-24-10 od 23. rujna 2024. godine, podnio je
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optuzni prijedlog i dopune optuznog prijedloga od 26. studenog 2024. i 25. veljaCe 2026.
godine protiv okrivljenih radi prekrSaja Cinjenicno i pravno opisanih u izrijeku ove presude,
koji je dostavljen ovom sudu na nadlezni postupak.

2. Nakon zaprimanja optuznog prijedloga zakazivana su rocCiSta glavne rasprave,
pozivima se nisu odazivali okrivljeni, niti su svoje izostanke opravdali.Stoga je ova sutkinja
mailom od 13. veljaCe 2025. od ovlastenog predstavnika zatraZila pisano ocitovanje na
navode iz optuznog prijedloga, nakon Cega je odgovoreno da ¢e se lvica ToSkovi¢ javiti
sudu, Sto nije ucinio. Nakon toga su upuéene zamolnice radi izvanraspravnog saslusanja
svjedoka Joska Mihaljevica Opéinskom sudu u Sibeniku, po kojoj je postupljeno, te je sudu
dostavljen zapisnik, te svijedoka Zeljka Lakiéa Op¢inskom sudu u Zadru, po kojoj nije
postupljeno, uz obrazlozenje da nije preuzimao pozive suda, a terenskom pravjerom je
utvrdeno da zivi u Beogradu. Inspektorica Manuela Puz-Poli¢, koja je obavila predmetni
inspekcijski nadzor, nije sasluSana, jer je prestala raditi u Drzavnom inspektoratu, a ovaj sud
ne raspolaze njezinom adresom stanovanja, kako je vidljivo iz maila inspektorice Ire Jelusi¢
Grubi¢ od 10. travnja 2026.

3. Povodom poziva na zakazano rociste glavne rasprave za 28. travnja 2026. u 11,20
sati, odvjetnik Elias Ernst,je putem maila zatrazio uvid u spis, uz prilaganje punomoci za
zastupanje pravne osobe. Stoga je dana 28. travnja 2026. godine odgodeno rociste glavne
rasprave na koje je pristupio branitelj po punomoci za prvookrivljenu pravnu osobu odvjetnik
Elias Ernst koji je prilozio u spis punomoc¢ za zastupanje prvookrivljene pravne osobe, te
zamolio sud da im odobri kraci rok radi dostave pisane obrane.

4. Dana 11. svibnja 2026. godine zaprimljena je pisana obrana prvookrivljene pravne
osobe putem odvjetnika u kojoj isti navode da prvookrivljenik osporava osnovanost optuznog
prijedloga u cijelosti, a podredno istiCe da se eventualni propusti koji bi se mogli utvrditi u
ovom postupku moraju cijeniti u svjetlu konkretnih okolnosti predmeta, osobito Cinjenice da
nije rije€ o namjernom uskracivanju prava radnika, ve¢ o administrativnim i operativnim
poteSkoCama koje su naknadno sanirane. Iz stanja spisa proizlazi da se prvookrivljeniku
stavljaju na teret navodne nepravilnosti vezane uz radnike Mihaljeviéa Joska i Laki¢a Zeljka,
ukljuC€ujuci pitanja radnopravne dokumentacije, prijave na mirovinsko osiguranje, isplate
placa i obraCuna neisplaéene place. Prvookrivljenik istiCe da u konkretnom slucaju nije rije¢
o situaciji u kojoj bi poslodavac prikrivao radnike, namjerno izbjegavao zakonske obveze ili
trajno uskratio radnicima njihova prava. Naprotiv, bithe okolnosti koje Sud treba uzeti u obzir
su sljedece: radniku Mihaljevicu JoSku relevantna dokumentacija pokusavana je dostauviti,
ali isti nije preuzimao postu; place koje su predmet postupka naknadno su ispla¢ene i radniku
Mihaljeviéu Jodku i radniku Lakiéu Zeljku; eventualni propusti nastali su u specifiénim
okolnostima poslovanja stranog drustva putem podruznice u Republici Hrvatskoj;
prvookrivlienik se u administrativnoj provedbi radnopravnih i knjigovodstvenih obveza
oslanjao na osobe i sluzbe zaduzene za takve poslove; dio poteSkoc¢a bio je povezan s
blokadom racuna i komunikacijskim problemima; ne postoji dokaz da bi prvookrivljenik
postupao s namjerom povrede prava radnika. Slijedom navedenoga, prvookrivljenik
predlaZe da ga Sud oslobodi od optuzbe, odnosno podredno da eventualnu odgovornost
cijeni krajnje blago, uz primjenu sudske opomene ili najnize moguce sankcije.

5. U odnosu na radnika Mihaljevica JoSka dokumentacija je radniku pokuSavana
dostaviti, a prvookrivljenik posebno istiCe da iz stanja spisa proizlazi kako su radniku
Mihaljevicu JoSku pokuSavane dostave relevantne dokumentacije, medutim isti postu nije
preuzimao. Ova okolnost je pravno i Cinjeni¢no vazna, jer pokazuje da se eventualni
nedostatak uredno potpisane dokumentacije ne moze jednostavno tumaditi kao pasivnost,
prikrivanje ili namjerni propust prvookrivljenika. Ako radnik ne preuzima posiljke koje mu
poslodavac Salje, tada se takva okolnost ne mozZe nekritiCki staviti na teret poslodavcu kao
da poslodavac nije poduzimao nikakve radnje. Prvookrivljenik stoga predlaze da Sud izvrsi
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uvid u dokumentaciju o poku$anim dostavama radniku Mihaljevicu Josku, osobito
povratnice, obavijesti o prispijecu posilike, potvrde o nepreuzimanju i svu drugu relevantnu
postansku dokumentaciju. Nepreuzimanje posSte mora se cijeniti pri ocjeni krivnje i tezine
eventualnog propusta. Cinjenica da radnik nije preuzimao po$tu ne moze se zanemariti.
Upravo suprotno, ta okolnost upucuje na to da eventualna neurednost dokumentacije nije
posljedica isklju€ivog postupanja prvookrivljenika, nego i objektivne nemogucénosti urednog
dovrSetka dostave dokumentacije radniku. U tom smislu prvookrivljenik smatra da bi bilo
pretierano formalistiCki zakljuCiti kako je svaka formalna neurednost dokumentacije
automatski dokaz namjernog ili grubog krSenja radnopravnih propisa. U odnosu na place
radnika Mihaljeviéa Joska i Laki¢a Zelika plaée su naknadno isplaéene oboijici radnika.
Prvookrivljenik posebno istiCe da su place koje su predmet ovog postupka naknadno
placene i radniku Mihaljevi¢ Josku i radniku Lakié¢ Zeljku. Time su eventualne materijaine
posljedice za radnike otklonjene. Ova €injenica bitha je za ocjenu postojanja odgovornosti,
stupnja krivnje, teZine djela i eventualne sankcije. Cak i ako bi Sud smatrao da je do$lo do
odredenog kasnjenja ili formalne nepravilnosti, naknadna isplata potvrduje da nije postojala
namjera trajnog uskracivanja place niti izbjegavanja obveza prema radnicima.
Prvookrivljenik predlaze da Sud izvrsi uvid u dokaze o uplati placa za oba radnika, odnosno
bankovne potvrde, izvode, obradune place i drugu relevantnu financijsku dokumentaciju.
Kasnjenje nije bilo posljedica namjere povrede prava radnika. Do eventualnog kasnjenja u
isplati nije doSlo zbog namjere prvookrivljenika da radnicima uskrati placu, nego zbog
objektivnih poteskoc¢a u poslovanju, ukljuujuéi blokadu raCuna, komunikacijske poteskoce i
potrebu naknadnog uskladenja knjigovodstvene dokumentacije. Prvookrivljenik nije negirao
postojanje obveza prema radnicima niti je pokuSavao prikriti njihov status. Naprotiv, po
razjaSnjenju situacije place su naknadno isplacene. Takvo postupanje nije karakteristicno za
poslodavca koji svjesno i trajno krsi prava radnika, ve¢ za situaciju u kojoj su nastale
operativne i administrativne poteSkocCe koje su kasnije sanirane. Naknadno ispunjenje
obveze mora se uzeti kao olakotna okolnost. Svrha prekr§ajnog postupka nije mehanicko
kaZnjavanje svake formalne nepravilnosti bez obzira na njezine stvarne posljedice. U ovom
slu€aju pla¢e su naknadno isplacene, Cime je uklonjena kljuna materijalna posljedica za
radnike. Stoga, ¢ak i ako bi Sud utvrdio odredeni formalni propust, prvookrivljenik smatra da
ne postoje razlozi za izricanje stroge sankcije. Sve okolnosti predmeta upucuju na potrebu
primjene nacela razmjernosti i blaze prekrSajnopravne reakcije.U odnosu na radnika Laki¢a
Zeljka, prvookrivljenik istic¢e da se njegova situacija mora zasebno utvrditi i ne moze se
automatski izjednaciti sa situacijom radnika Mihaljevica JoSka. Potrebno je posebno utvrditi
kada je Laki¢ Zeljko stvarno zapo&eo s radom, koja mu je dokumentacija predana, koja je
radnopravna dokumentacija postojala, kada je izvrSena prijava, za koje mu je razdoblje placa
doista pripadala, kada je pla¢a naknadno isplacena. Prvookrivljenik istiCe da je pla¢a radniku
Laki¢u Zeliku naknadno isplaéena, pa ni u odnosu na njega ne postoji trajna $tetna
posljedica. Ako je u odnosu na njega doslo do odredenog zakasnjenja, ono takoder nije bilo
posljedica namjernog postupanja, nego objektivnih poteSkoca u poslovanju i administrativnoj
provedbi obveza.

6. U odnosu na prijavu na mirovinsko osiguranje prvookrivljenik osporava da bi
eventualno zaka$njenje u prijavi, ako ga je uopce bilo, imalo karakter tesSkog ili namjernog
krSenja propisa. Za pravilnu odluku potrebno je precizno utvrditi: stvarni datum pocCetka rada;
datum podnoSenja prijave; datum zaprimanja prijave od strane nadleznog tijela;
komunikaciju s knjigovodstvom; osobe i sluzbe koje su bile zaduzene za tehni¢ku provedbu
prijave. Prvookrivljenik ukazuje da se ne mozZe nekriticki zaklju€iti da je svaki formalni
vremenski nesrazmjer u prijavi automatski rezultat skrivljenog postupanja poslodavca.
Prvookrivljenik je u obavljanju tih poslova postupao preko knjigovodstva i osoba zaduzenih
za administrativnu provedbu prijava, pri ¢emu nije postojala namjera prikrivanja rada niti
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izbjegavanja javnopravnih obveza. U odnosu na ugovor o radu odnosno pisanu potvrdu
prvookrivljenik istiCe da eventualni formalni nedostatak potpisa radnika na dokumentaciji ne
znaci da radnik nije bio poznat poslodavcu, da nije bio uklju¢en u evidencije ili da su mu
prava namjerno uskracena. U odnosu na radnika Mihaljevi¢a JoSka posebno je vazno da su
mu pokusavane dostave dokumentacije, ali isti nije preuzimao postu. Stoga je pogresno
zakljuciti da je nedostatak uredno potpisane dokumentacije posljedica isklju€ive pasivnosti
ili propusta prvookrivljenika. U konkretnom slu€aju treba uzeti u obzir i ponasanje samog
radnika, osobito njegovo ne preuzimanje poSiljki. Prvookrivljenik predlaze da Sud provede
dokaz uvidom u svu dokumentaciju o pokusanim dostavama, kao i u komunikaciju izmedu
poslodavca, radnika i knjigovodstva. U odnosu na obracune neisplacene place, ako je doslo
do zakasnjenja u dostavi obraCuna neisplacene place, prvookrivljenik istiCe da se radilo o
posljedici iste objektivne situacije: blokade racuna, komunikacije s knjigovodstvom i potrebe
naknadnog uskladenja dokumentacije. Prvookrivljenik nije imao namjeru prikriti obvezu
prema radnicima. To potvrduje i Cinjenica da su place naknadno pla¢ene. Prema tome,
eventualni propust u pogledu rokova dostave obracuna neisplacene place treba cijeniti u
kontekstu cjelokupnog postupanja prvookrivljenika, a ne izolirano i formalistiCki.
Prvookrivljenik naglasava da se u ovom predmetu ne radi o klasichom slu€aju rada na crno,
eksploatacije radnika ili svjesnog uskracéivanja place. Radi se o ograni¢enom broju radnika,
administrativno-operativnim potesko¢ama, poslovanju stranog drustva putem podruznice u
Republici Hrvatskoj i situaciji koja je naknadno sanirana. Pritom je osobito vazno da su place
naknadno isplacene, ¢ime je uklonjena klju¢na materijalna posljedica za radnike. U takvim
okolnostima strogo kaznjavanje bilo bi nerazmjerno, osobito ako Sud utvrdi da su eventualni
propusti bili kratkotrajni, administrativni, nenamjerni i bez trajne Stete za radnike. Slijedom
svega navedenoga, prvookrivljenik predlaze da Sud, nakon provedbe postupka, donese
odluku kojom se I. prvookrivljenik Toskoviéi d.o.0. Podgorica oslobada od optuzbe, jer nije
dokazano da je pocinio prekrsaje koji mu se stavljaju na teret; podredno, ako bi Sud smatrao
da je doSlo do odredenih formalnih propusta, prvookrivljenik predlaze da Sud primijeni
najblazu mogucu prekrsajnopravnu reakciju, imajuci u vidu da su place radnicima naknadno
isplacene, da je dokumentacija radniku Mihaljevicu JoSku pokuSavana dostaviti, da isti nije
preuzimao poStu, da nije bilo namjere povrede prava radnika, da su eventualne posljedice
naknadno otklonjene te da bi stroze kaznjavanje bilo nerazmjerno okolnostima konkretnog
slucaja.

7. Dana 05. lipnja 2026. godine zaprimljena je nadopuna pisane obrane odvjetnika u
kojoj isti dostavljaju u spis sljedece isprave: JOPPD obrazac na dan 15. travnja 2024.,
oznaka izvjeS¢a 24106, koji se odnosi na primitke, porez na dohodak, prirez i doprinose za
obvezna osiguranja za radnike Mihaljevié Jodka i Laki¢ Zeljka; JOPPD obrazac na dan 31.
svibnja 2024., oznaka izvjeS¢éa 24152, koji se odnosi na primitke, porez na dohodak, prirez
i doprinose za obvezna osiguranja za radnike Mihaljevié Joska i Laki¢ Zeljka; Konto karticu
konta 2300 — obveze za neto place, iz poslovnih knjiga prvookrivljenika. Navedene isprave
dostavljaju se radi potpunog i pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, osobito u odnosu na
okolnosti obracuna placa, evidentiranja obveza, prijave primitaka kroz JOPPD obrasce te
naknadnog plac¢anja placa radnicima. Radnici nisu bili prikriveni niti izvan sustava obracuna
place. 1z dostavljenih JOPPD obrazaca proizlazi da radnici Mihaljevi¢ Josko i Laki¢ Zeljko
nisu bili prikriveni, niti ih je prvookrivljenik tretirao kao osobe izvan sustava obracuna place.
Naprotiv, oba radnika su u JOPPD obrascima iskazana kao stjecatelji primitka/osiguranici,
s navedenim osobnim identifikacijskim podacima, razdobliem obracuna, osnovicama,
doprinosima, porezom i pripadaju¢im iznosima primitaka po osnovi nesamostalnog rada.
Tako se u JOPPD obrascu na dan 15. travnja 2024. radnik Mihaljevi¢ JoSko iskazuje za
obradunsko razdoblje od 8. oZujka 2024. do 31. oZujka 2024., a radnik Laki¢ Zeljko za
obracdunsko razdoblje od 1. ozujka 2024. do 31. ozujka 2024. Nadalje, u JOPPD obrascu na
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dan 31. svibnja 2024. oba radnika iskazana su za obracunsko razdoblje od 1. travnja 2024,
do 30. travnja 2024. Vec¢ iz navedenog proizlazi da se u konkretnom sluc€aju ne radi o situaciji
u kojoj bi prvookrivljenik radnike prikrivao, izbjegavao njihovo evidentiranje ili ih drzao izvan
poreznog i obracunskog sustava. Upravo suprotno, radnici su bili obuhvaceni sluzbenim
obracunima place i prijavijeni kroz propisane porezne obrasce. JOPPD obrasci su
zaprimljeni, provjereni i obradeni. |z potvrda zaprimanja JOPPD obrazaca proizlazi da su
predmetni obrasci zaprimljeni, provjereni i obradeni u sustavu. Za JOPPD obrazac na dan
15. travnja 2024. vidljivo je da je obrazac zaprimljen, provjeren kao ispravan i obraden dana
9. svibnja 2024. Za JOPPD obrazac na dan 31. svibnja 2024. vidljivo je da je obrazac
zaprimljen, provjeren kao ispravan i obraden dana 31. svibnja 2024. Navedeno dodatno
potvrduje da prvookrivljenik nije negirao niti prikrivao postojanje radnika odnosno svojih
obveza, nego je njihove primitke i pripadajuce javnopravne obveze prijavio kroz sluzbeni
sustav. Obracunani su porezi i doprinosi. 1z dostavljenih JOPPD obrazaca proizlazi da su za
predmetne radnike obraCunani porez i doprinosi. Za JOPPD obrazac na dan 15. travnja
2024. iskazan je, izmedu ostalog, ukupan iznos predujma poreza na dohodak i prireza po
osnovi nesamostalnog rada u iznosu od 88,41 EUR, doprinos za mirovinsko osiguranje na
temelju generacijske solidarnosti u iznosu od 234,22 EUR, doprinos za mirovinsko
osiguranje na temelju individualne kapitalizirane Stednje u iznosu od 94,38 EUR te doprinos
za zdravstveno osiguranje u iznosu od 311,46 EUR. Za JOPPD obrazac na dan 31. svibnja
2024. iskazan je, izmedu ostalog, ukupan iznos predujma poreza na dohodak i prireza po
osnovi nesamostalnog rada u iznosu od 103,21 EUR, doprinos za mirovinsko osiguranje na
temelju generacijske solidarnosti u iznosu od 252,22 EUR, doprinos za mirovinsko
osiguranje na temelju individualne kapitalizirane Stednje u iznosu od 99,38 EUR te doprinos
za zdravstveno osiguranje u iznosu od 327,96 EUR. Navedene okolnosti potvrduju da
prvookrivljenik nije ignorirao svoje obveze prema radnicima niti javnopravne obveze koje
proizlaze iz obraCuna pla¢e. Naprotiv, place su bile obraCunate, a pripadajuce obveze
iskazane kroz propisane obrasce. Place su evidentirane u poslovnim knjigama i naknadno
placene. 1z dostavljene konto kartice konta 2300 — obveze za neto place proizlazi da su
obveze za neto place bile evidentirane u poslovnim knjigama prvookrivljenika. Na konto
kartici vidljiva su knjizenja placa za relevantna razdoblja, ukljuujuéi knjizenje place za
ozujak 2024., knjizenje place za travanj 2024., kao i daljnja knjizenja placa tijekom 2024.
godine. Takoder su vidljive i isplate evidentirane putem bankovnih izvoda, ukljuCujuci isplate
po osnovi neto placa, pri Cemu su u poslovnim knjigama posebno vidljive i naknadne isplate
prema radniku Zeljku Lakiéu. Prvookrivljenik ovim putem izrijekom isti¢e da su plaée koje su
predmet ovog postupka naknadno pla¢ene radnicima Mihaljeviéu Josku i Laki¢u Zeljku.

8. Dostavljene isprave potvrduju raCunovodstvenu i poreznu trasu predmetnih obracuna
i isplata: radnici su bili uklju¢eni u obracun place, za njih su podneseni JOPPD obrasci,
obveze su evidentirane u poslovnim knjigama, a plac¢e su naknadno placene. Stoga se
eventualno kasnjenje u isplati place ne moze kvalificirati kao namjerno i trajno uskracivanje
prava radnika, nego kao privremena operativna i administrativna poteSko¢a koja je
naknadno sanirana. Dostavljene isprave potvrduju izostanak namjere povrede prava
radnika. Prvookrivljenik osobito istiCe da dostavljene isprave nisu spojive s tezom da bi
prvookrivljenik imao namjeru prikriti radnike, izbjegavati obracun place ili trajno uskratiti
radnicima njihova prava. Da je prvookrivljenik imao namjeru prikrivanja radnika ili
izbjegavanja obveza, radnici ne bi bili poimeni¢no navedeni u JOPPD obrascima, za njih ne
bi bile iskazane osnovice, porezi i doprinosi, niti bi obveze za neto place bile evidentirane u
poslovnim knjigama. Upravo suprotno, iz dostavljenih isprava proizlazi da su radnici bili
evidentirani, da su place bile obracunate, da su pripadajuce javnopravne obveze iskazane
te da su plaée naknadno placene. Navedeno potvrduje da se u konkrethom slucaju
eventualno moze govoriti 0 kasnjenju ili formalnoj neurednosti u provedbi pojedinih obveza,
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ali ne o namjernom, sustavnom ili trajnom uskracivanju prava radnika. Pravno znacenje
naknadnog plaéanja pla¢a. Cak i ako bi Sud smatrao da je u konkretnom slugaju do$lo do
odredenog zakasnjenja u isplati place ili dostavi obraCunske dokumentacije, prvookrivljenik
istiCe da je bitna okolnost da su place naknadno placene. Time je otklonjena kljucna
materijalna posljedica za radnike. Naknadno placanje placa, zajedno s Cinjenicom da su
radnici bili obuhvaceni JOPPD obrascima i da su obveze bile evidentirane u poslovnim
knjigama, mora se cijeniti najmanje kao bitna olakotna okolnost. Prvookrivljenik stoga smatra
da bi eventualno izricanje stroge sankcije bilo nerazmjerno okolnostima konkretnog slucaja,
osobito imajuci u vidu da nije bilo namjere povrede prava radnika, da su obveze obraCunate
i evidentirane te da su radnici naknadno namireni.

9. Glavna rasprava je odrzana i dovrSena u nazocnosti odvjetnika, a u odsutnosti
ovlastenog predstavnika prvookrivljene pravne osobe, kojemu je poziv uru€¢en putem maila
i drugookrivljene odgovorne osobe, kojoj je poziv uredno urucen putem oglasne ploce, te
uredno pozvanog predstavnika ovlastenog tuzitelja.

10. U odnosu na odgovornu osobu je primjenjena odredba Cl.145.st.5.PZ-a, jer je
ocijenjeno da drugookrivljena odgovorna osoba o ito izbjegava primitak poziva, iako je
upoznata sa utvrdenim po inspekcijskom nadzoru, buduéi je mail korespodencijom
obavjesStena i pozvana na oc€itovanje mailom inspektorice od 18. rujna 2025. Poziv ovog
suda za dan 03. srpnja 2026. godine u 09:00 sati za drugookrivljenu odgovornu osobu
istaknut je na e-oglasnoj plo€i suda dana 28. svibnja 2026. godine, a protekom osam dana
od dana stavljanja na oglasnu ploCu smatra se da je dostava uredno obavljena.

11. Odvjetnik je izjavio da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da su radnici bili
prijavljeni, te da su njihove place i doprinosi obracunati sto je vidljivo iz JPPO obrazaca, te
je iz konto kartice vidljivo da su place radniku Lakicu isplacene u cijelosti, a sto se tie
radnika JoSka Mihaljevica iz prilozene dokumentacije je vidljivo da je placa obraCunata i da
su isplac¢eni doprinosi. U navedeno vrijeme pravna osoba je bila u blokadi i u blokadi je i
danas.

12.  Odvjetnik je zavrSnoj rijeCi predlozio sudu da uzme u obzir sve dostavljene dokaze,
te oslobodi od optuzbe okrivljenu pravnu osobu, a za sluc€aj da utvrdi da je kriva za pocinjenje
navedenih prekrSaja da ju kazni najblazom mogucom sankcijom

13. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u povijesne podatke iz sudskog registra, u
prijavu na HZMO za radnika JoSka Mihaljevi¢a, sluzbenu biljeSku inspektorice rada od 20.
rujna 2024. godine uz mail pravne osobe Toskovicéi d.0.0. od 18. rujna 2024. godine u 13:32
sati i mail od istog dana u 15:20 sati, povijesni podaci iz sudskog registra, punomoc¢ za
zastupanje pravne osobe, iskaz izvanraspravno saslusanog svjedoka JoSka Mihaljevica
pred zamoljenim Opéinskim sudom u Sibeniku sa zapisnika od 13. kolovoza 2025. godine,
obraduni neisplaéene i djelomiéno neisplaéene plaée za radnike Zelika Laki¢a i Joska
Mihaljevica za mjesec travanj i svibanj 2024. godine, potvrda o prijemu poSiljke od 18. rujna
2024. za JoSka Mihaljevica, mail pravne osobe od 12. rujna 2024. dostavljen inspektorici,
odgovor inspektorice na trazenje ove sutkinje otpremljene putem maila 10. travnja 2026.
godine, podnesak okrivljene pravne osobe dostavljen sudu 05. lipnja 2026. uz priloZzenu
dokumentaciju, te uvid u prekrSajnu evidenciju za okrivljene.

14. Uvidom u povijesne podatke iz sudskog registra za prvookrivljenu pravnu osobu,
razvidno je da je drugookrivliena bila upisana kao osoba ovlastena da u poslovanju
podruznice u Zagreb, RadniCka cesta 20A zastupa inozemnog osnivaca do dana 17.
listopada 2024., kada je upisan lvica ToSkovi¢, koji zastupa osnivaCa u podruZznici
pojedinacno i samostalno.

15.  Svjedok JOSKO MIHALJEVIC je u iskazu naveo da se zaposlio kod tvrtke Toskovi¢
d.o.o. na poslovima bageriste i to¢nije radio je u Novom Vinodolskom na zaobilaznici. To je
bilo jedno manje mjesto pored Novog Vinodolskog Cijeg tonog naziva se ne moze sjetiti.
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Tocno je da ga tvrtka ToSkovi¢ d.o.0. nije prijavila 8 dana prije poCetka rada, a on je pocCeo
raditi 8. ozujka 2024. Cak je bio mentor nekim radnicima koji su dosli iz Srbije jer je jedan dio
radnika potjerala inspekcija. Nisu imali poloZzeno za bager i nisu mogli poceti raditi. Tocno je
da mu nije isplacena placa za travanj i svibanj 2024. godine. Niti je dobio obra¢un dospjele,
a neisplacene place. Radi leda je bio na bolovanju i ta tvrtka ga je odjavila za vrijeme dok je
bio na bolovanju. To je tek otkrio kad sam dosao na HZZO i HZMO kada su mu rekli da je
izgubio pravo na mirovinsko i zdravstveno. Nikada mi nisu isplatili placu travanj i svibanj
2024. Kada je zvao direktora tvrtke ToSkovic¢ d.0.0. s kojim je kontaktirao prije zaposlenja on
je odbijao njegove pozive. Mora da je poslije primijenio broj telefona. Tek kasnije mu se javila
jedna gospoda u kancelariji koja mu je kazala da njima trebaju zdravi, a ne bolesni radnici.
To ga je puno ostetilo jer je otac troje djece od kojih je jedno s posebnim potrebama. Ovaj
poslodavac se nije pridrzavao ugovora ni u pogledu radnog vremena jer su znali raditi do 19
sati naveder, a ponekad nedjeljom. Moguée je i da Lakié Zeljku nije isplaéena pla¢a za
travanj i svibanj 2024. godine.
16. Temeljem pisane obrane okrivljene pravne osobe i provedenih dokaza, nesporno je
utvrdeno da su prvo i drugookrivljeni poc€inili prekrSaje €injeni€¢no i pravno opisane u izreci
ove presude pod to€.l, stoga su proglaseni krivima. Ova odluka je donesena bez ispitivanja
drugookrivljene odgovorne osobe, jer je €injenicno stanje u potpunosti utvrdeno na osnovi
provedenih dokaza.
17.  Cinjeniéno stanje kojim su ostvarena obiljeZja prekr$aja 172. stavak 2. to¢ka 4. i st.3.
Zakona o mirovinskom osiguranju , utvrdeno je na osnovi prijave na HZMO prvookrivljene
pravne osobe za radnika, te na osnovi priznanja okrivljenih, bududi je iz prijave nesporno da
su okrivljeni propustili najranije 8 dana prije poCetka rada, a najkasnije prije poCetka rada
radnika, odnosno nastanka okolnosti na osnovi kojih se stjeCe status osigurane osobe,
prijaviti tijelu mirovinskog osiguranja u Zagrebu, radnika Mihaljevi¢ Joska, OIB
33690034935, sa prebivaliStem u DrniSu, Bana JelaCica 4, tako da je prijava o pocetku
osiguranja zaprimljena pri tijelu mirovinskog osiguranja, Ustrojstvena jedinica Zagreb dana
13.0zujka 2024. godine u Zagrebu, a u prijavi je poslodavac upisao da je radnik svojstvo
osiguranika stekao dana 08.0zujka 2024. godine. Okolnosti koje je okrivljena pravna osoba
istaknula u pisanoj obrani su irelevantne, jer ih iste ne mogu iskljuciti od krivnje i prekrsajne
odgovornosti, a to je da su u obavljanju tih poslova postupali preko knjigovodstva i osoba
zaduzenih za administrativhu provedbu prijava, buduéi je pravna osoba strana tvrtka i ne
poznaje propise RH, pri ¢emu nije postojala namjera prikrivanja rada niti izbjegavanja
javnopravnih obveza. Naime, opisani prekrSaj se moze pociniti u namijeri ili iz nehaja, a u
predmetnom slucaju su isti o€igledno pocinili iz nehaja i radi nepoznavanja propisa o
prekrsaju, a okolnost da je knjigovodstvo podnijelo prijavu ne moze znaciti da nisu odgovorni
za nepostivanje propisa.
18.  Cinjeniéno stanje iz kojeg proizlaze obiliezja prekrdaja iz &l. 10.st.1.tog.a) i st.
2.Zakona o minimalnoj placi, utvrdeno je na osnovi priznanja pravne osobe iz pisane obrane,
te dostavljenog ocitovanja mailom pravne osobe 18.rujna 2025., na zahtjev inspektorice
Manuele Puz-Poli¢, a to je da zbog dugotrajne blokade nisu isplacivali plaée radnicima.
Stoga je nesporno utvrdeno da okrivljeni radnicima Mihaljevi¢ JoSku, OIB:33690034935, sa
prebivalistem u DrniSu, Bana Jelagi¢a 4 i Laki¢ Zeljku, OIB:59093530238 sa prebivalistem
u Benkovcu, Gornje Biljane 129, nisu isplatili minimalnu placu za mjesece travanj i sviban;
2024. godine i to za mjesec travanj 2024. godine najkasnije do 15. svibnja 2024. godine, a
za mjesec svibanj 2024. godine najkasnije do 15. lipnja 2024. godine i to u najnizem
mjesecnom iznosu bruto place od 840,00 eura, sukladno Uredbi o visini minimalne place za
2024. godinu (NN broj 125/23), pa su postupili protivho odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Zakona
o minimalnoj plaéi . Cinjenica, da li je poslodavac naknadno isplatio plaée radnicima nije
utvrdena, jer isti nisu dostavili inspektorici niti sudu dokaz o isplati, a to je izvadak sa raCuna
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banke, nego konto karticu tvrtke, te sastavljene obracune plac¢a, $to ne predstavlja dokaz o
isplati. Uostalom, €ak i da je utvrdena ta Cinjenica, ista okrivljene ne bi mogla osloboditi od
krivnje i prekrSajne odgovornosti, jer je nesporno utvrdeno da minimalne place nisu
isplacene u zakonskom roku, do 15.-tog u mjesecu za prethodni mjesec.

19.  Cinjeniéno stanje iz kojeg proizlaze obiljeZja prekrdaja iz €.229. st.1.to¢.46. i st.2.
Zakona o radu, proizlazi iz pisane obrane pravne osobe, u kojoj navode da nisu mogli doci
do radnika, te da radnik nije zaprimao postu, iz o€itovanja pravne osobe dostavljenog putem
maila inspektorici 18. rujna 2025., te iz iskaza radnika, koji je potvrdio da mu place za travanj
i svibanj 2024. nisu isplacene, kao niti minimalne place, niti su isplacene naknadno, te da
mu nisu dostavljeni obracuni u skladu sa Zakonom o radu. |z maila knjigovode Jadranke
Pokrajac (str.68.) dostavljenog inspektorici, vidljivo je da ista odgovara da je poslodavac slao
dokumentaciju radniku, ali da se vracalo neuruceno. 1z obrauna placa za radnika Mihaljevic¢
Joska za travanj i svibanj 2024, vidljivo je da su isti sastavljeni 22.kolovoza 2024.,dakle sa
zakasSnjenjem, te na istima nema potpisa radnika o preuzimanja obracuna, niti je dokaz o
preuzimanju dostavljen inspektorici ili ovom sudu. Medutim, za svakog radnika sukladno cit.
odredbi Zakona o radu, poslodavac je u slu¢aju neisplate place ili naknade placée u
zakonskom ili ugovorenom roku, bio duzan dostaviti radniku dva obracuna i to obracun place
ili naknade plaée koja mu pripada i obracun dugovanog neisplacenog dijela plaée ili naknade
place. Istaknuta okolnost kako nisu mogli radniku uruciti obracune, ne moze okrivljene
iskazu naveo da je pokuSavao doci do poslodavca, ali u tome nije uspio. Dakle, nesporno je
utvrdeno da okrivljeni radniku Mihaljevi¢ JoSku, kojemu na dan dospjelosti nisu isplatili
naknadu place za mjesec travanj i svibanj 2024., jer je bio na bolovanju, nisu dostavili dva
obraCuna od kojih je jedan obracun u kojem je iskazan ukupan iznos naknade place, te
drugi obracun u kojem je iskazan iznos naknade place koji su bili duzni isplatiti i to za travan;
2024. godine najkasnije do 31.svibnja 2024. godine, te za svibanj 2024. godine najkasnije
do 30.lipnja 2024. godine, sa sadrzajem u skladu sa Pravilnikom iz ¢l. 93.st.6. Zakona,
odnosno u skladu s podacima iz ¢lanka 8. Pravilnika o sadrzaju obraCuna place, naknade
place ili otpremnine i naknade za neiskoristeni godisnji odmor (NN br. 68/23).

20. Slijedom naprijed navedenog, analiziraju¢i navode iz pisane obrane pravne osobe,
ovaj sud iste nije prihvatio u dijelu otklanjanja prekrSajne odgovornosti, isticanjem raznih
okolnosti koje su dovele do pocinjenja prekrSaja, s time da zapravo priznaju sve Cinjenice
nuzne za ostvarenje zakonskih obiljezja djela. Suprotno tome, sud je u cijelosti prihvatio
iskaz saslusanog radnika Mihaljevi¢ JoSka, kojemu su povrijedena prava radnika
pocinjenjem prekrsaja, te je njegov iskaz ocijenjen istinitim i uvjerljivim, posebice u dijelu da
je pokusSao kontaktirati poslodavca, u ¢emu nije uspio, a nije dobio obracune dugovane
naknade neisplacenih placa za vrijeme bolovanja. Nelogi¢no je i neZivotno istaknuto iz
pisane obrane pravne osobe kako ne mogu biti krivi, jer nisu mogli radniku dostaviti
obracune, te se sud priklonio iskazu radnika, koji je iskazao da nije mogao doc¢i do
poslodavca, te da nikada nije dobio obracune, obzirom da je u istom u interesu da ih dobije,
jer su ovrSna isprava, temeljem koje moze ostvariti svoje pravo na isplatu dugovanih
naknada placa.

21.  Novc€ane kazne su okrivljenima za djela prekrsaja Cinjeni€¢no i pravno opisana u ovoj
presudi odmjerene ispod propisanih najnizih mjera kazni cit. odredbama Zakona, uz
primjenu odredbe €l. 37. PrekrSajnog zakona za prekrSaje pod to€.1. i .2 izreke ove presude,
s obzirom na tezinu pocinjenih djela i stupanj odgovornosti, te zbog postojanja olakotne
okolnosti da je prvookrivliena pravna osoba strana tvrtka sa podruznicom u RH, koja je
upisana u sudskom registru 2022., a drugookrivljena je kao odgovorna osoba u pravnoj
osobi strana drzavljanka, pa je sud cijenio kao olakotno nepoznavanje propisa o prekraju,
kao i okolnost da drugookrivljena nakon 17. listopada viSe nije odgovorna osoba, kao io
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okolnost da okrivljeni nisu prekrS§ajno kaznjavani. Otegotnih okolnosti nije nadeno. U odnosu
na prekrsaj neprijavljivanja radnika u zakonskom roku tijelu mirovinskog osiguranja, kao
posebice olakotno je cijenjeno da su sa prijavom kasnili svega 5 dana, ali je radnik svoja
prava na mirovinsko ostvarivao od dana stjecanja svojstva osiguranika, od 8. ozujka 2024.
U odnosu na prekrsaj neisplacivanja minimalne place radnicima, cjenjeno je kao olakotno
da je pravna osoba u vrijeme pocinjenja prekrSaja bila u blokadi, dakle, imala je financijske
teSkoce u poslovanju. U odnosu na prekrSaj nedostavljanja obracuna radniku, kao olakotno
je cijenjeno da su pokusavali dostaviti obra¢un, kako je vidljivo iz priloga u spisu.

22. Stoga je za ocCekivati da ¢e izreCene nov€ane kazne u ovim iznosima u dovoljnoj mjeri
utjecati na okrivljene da ubuduce ne Cine ovakve ili slicne prekrsaje.

23. Odgovornost drugookrivljenice kao odgovorne osobe u pravnoj osobi proizlazi iz
funkcije koju je obnasSala u kriticno vrijeme, te iz poslova koje je obavljala za pravnu osobu,
a bila je upisana u sudskom registru kao osoba ovlastena na zastupanje podruznice pravne
osobe u RH, a odgovornost iste temelji se i na odredbi ¢l.61.st.3. PZ-a prema kojoj
odgovorna osoba prekrSajno odgovara za pocinjenje prekrSaja i u sluCaju ako nakon
poCinjenja prestane obnasati funkciju voditeljice podruznice, odnosno prestane obavljati
poslove za pravnu osobu, uslijed kojih je doslo do poc€injenja opisanih prekrsaja.

24.  Nakon provedenog postupka, ovaj sud nije mogao sa dovoljnom sigurnosti utvrditi
jesu li okrivljeni pocCinili prekrsaj iz Clanka 93.st.2. Zakona o radu, kaznjiv po Clanku 229.
stavak 1. toCka 46. i st. 2. istog Zakona, opisan u izreci presude pod to€.ll, to¢nije da radniku
Mihaljevi¢ JoSku, prije poCetka rada dana 08.oZujka 2024. nisu izdali pisanu potvrdu o
sklopljenom ugovoru o radu, jer sa imenovanim nisu sklopili ugovor o radu u pisanom obliku,
sukladno odredbi ¢l. 14. st.3. Zakona o radu.

25. Naime, na osnovi pisane obrane pravne osobe i oCitovanja putem maila od 18.rujna
2025., ostalo je sporno jesu li okrivljeni sklopili ugovor o radu sa radnikom Mihaljevi¢ JoSkom,
jer je jedino nesporno da ga nisu dostavili inspektorici na uvid, iz ¢ega se ne moze povuci
zaklju€ak da nisu imali sklopljen ugovor o radu. Okrivliena pravna osoba navodi da radnik
nije potpisao ugovor o radu, a s druge strane istog su prijavili tijelu mirovinskog osiguranja,
te je isti ostvarivao svoja prava radnika preko tijela osiguranja, kao i kod poslodavca-pravo
na plaéu i dr., a okrivljiena pravna osoba je prilikom prijavljivanja radnika morala dostaviti
HZMO-u dokaz o zasnivanju radnog odnosa, s time da saslusani radnik ne iskazuje o tome
da radni odnos nije pisanim putem zasnovan, nego dapace iskazuje da se poslodavac nije
pridrzavao niti radnog vremena prema ugovoru. Iz toga slijedi, da nije bilo moguce utvrditi je
li pravna osoba kao poslodavac sa radnikom sklopila ugovor o radu, slijedom ¢ega nije
utvrdena niti obveza pravne osobe da u tom slucaju radniku prije pocCetka rada dostavi
pisanu potvrdu o pocCetku rada.

26. Stoga je valjalo u odnosu na naprijed navedeno djelo prekrSaja okrivljene osloboditi
od optuzbe, uz primjenu nacela in dubio pro reo, u nedostatku dokaza, te donijeti odluku u
skladu sa ¢l. 182.to€.3. PrekrSajnog zakona.

27. Odluka o troSkovima prekrSajnog postupka temelji se na citiranim zakonskim
odredbama, a visina pau$ala odredena je prema duljini i sloZzenosti postupka, u skladu s
RjeSenjem o odredivanju pausalnog iznosa za troSak prekr$ajnog postupka (NN 18/13),
kojom je pausalni iznos odreden u rasponu od 13,27 eura do 663,61 eura.

U Zagrebu, dana 06. srpnja 2026.godine

ZapisnicCar SUTKINJA
Mario Vidanec Jasenka Barun
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana primitka
pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom sudu, putem Opéinskog prekrdajnog
suda u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 8, pismeno ili usmeno na zapisnik, u dva istovjetna
primjerka.

DOSTAVNA NAREDBA: 5 )
1. prvookrivljena pravna osoba: TOSKOVICI d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 20 A-
putem maila

2. drugookrivljena odgovorna osoba: SOFIJA VUCETIC — putem maila prvookrivljene
pravne osobe

3. tuzitelj: Drzavni Inspektorat RH, PU Rijeka, LoSinjska 16, Rijeka

4. odvjetnik: Elias Ernst, Odvjetnic¢ko drustvo Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o., Zagreb,
Gunduli¢eva 15

5. pismohrana
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