oftite
.l
e
Republika Hrvatska

Opcinski sud u Osijek

Europska avenija 7

31000 Osijek Pn-20/2020-69

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Opéinski sud u Osijeku, po sucu Marku Simuniéu, u pravnoj stvari tuZiteljice Sandre
Paska iz ViSnjevca, P. Svacica 23 A, OIB: 12379175649, zastupanoj po punomoc¢niku
Zeljku Eroru, odvjetniku u Odvjetnickom uredu Eror u Osijeku, protiv tuzenika Adriatic
osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, zastupani po
punomocniku Bojanu Nikoli¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Grgi¢ & Partneri u
Zagrebu, Pisarnica Osijek, radi naknade Stete, nakon rasprave odrzane i zaklju€ene
18. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika parni¢nih stranaka, 29. listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976 da tuziteljici Sandri Paska iz ViSnjevca, P. Svacica 23A, OIB:
12379175649, isplati iznos od 13.370,27 EUR (trinaesttisu¢atristosedamdeseteurai
dvadesetsedamcenti) na ime pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete zajedno
sa zateznim kamatama teku¢im od 22. listopada 2018. pa sve do isplate, po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranjem ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, a za 3 postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

II. NalaZze se tuZzeniku Adriatic osiguranje d.d. da tuziteljici Sandri Paska isplati iznos
od 1.800,00 EUR (tisuéuosamstoeura) na ime naknade imovinske Stete na ime tude
pomo¢ i njege, zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2026. pa do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecCanjem
referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranjem ili granicne kamatne stope
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proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, a za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku Adriatic osiguranje d.d. da tuziteljici Sandri Paska isplati iznos
od 265,00 EUR (dvijestoSezdesetpeteura) na ime naknade imovinske Stete radi
uniStene odjeée zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2026. pa do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranjem ili granicne kamatne stope
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, a za 3 postotna poena, pri cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. NalazZe se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. da tuZiteljici Sandri Paska isplati iznos
od 4.216,59 EUR (CetiritisuCedvijestoSesnaesteeuraipedesetdevetcenti) na ime
naknade imovinske Stete radi izgubljene zarade koja se odnosi na neto razliku plaée
zajedno sa zateznim kamatama od 6. prosinca 2019. do 31. prosinca 2022., po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. godine pa do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotnih poena i od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranjem ili
granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a za 3 postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku 15 dana.

V. Djelomi¢no se odbija tuzbeni zahtjev tuZiteljice Sandre Paska za naknadu Stete od
36.260,25 EUR (tridesetSesttisucadvijestoSezdeseteuraidvadesetpetcenti) zajedno sa
zateznim kamatama tekucéim od 22. listopada 2018 pa do isplate.

VI. NalaZze se tuZiteljici Sandri Paska naknaditi tuZeniku Adriatic osiguranje d.d.
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.872,97 EUR (tritisu¢eosamstosedamdeset
dvaeuraidevedesetsedamcenti) zajedno sa zateznhom kamatom tekucom od 29.
listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranjem ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, a za 3 postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
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sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

[
rijesSio je

Utvrduje se da je tuzba povucCena za iznos od 2.419,55 EUR (dvijetisuéecetiristo
devetnaesteuraipedesetpetcenti) zajedno sa zateznom kamatom od 15. svibnja 2018.
pa do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela kako se 9.4.2018. oko 16,20 sati dogodila prometna
nezgoda u Zenici na magistralnom putu M-17 u mjestu Vjetrenica, BiH. U navedenom
nezgodi je tuZiteljica zadobila teSke tjelesne ozljede kao putnica u o/a/r/o OS 640-DM,
opisane u medicinskoj dokumentaciji i zapisniku o uvidaju. Vozilo u kojemu je tuZziteljica
bila putnica, osigurano je od automobilske odgovornosti kod tuzenika policom broj
068300703838. U prometnoj nezgodi je tuZiteljica zadobila teSke tjelesne ozljede
opisane u medicinskoj dokumentaciji zbog kojih se lijecila u KCU Sarajevo, kao i u
KBC Osijek. Iste ozljede su kod tuziteljice izazvale fiziCke boli, duSevne boli zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, strah i naruzenost, te joj je bila potrebna tuda pomoc i
njega. Takoder, tuziteljica se nalazi (u vrieme podnosenja ove tuzbe) na bolovanju
zbog nesposobnosti za rad. TuZiteljica je u predmetnoj nezgodi pretrpjela imovinsku i
neimovinsku Stetu. Osim tude pomodi i njege, tuziteljica je pretrpjela imovinsku Stetu u
vidu izgubljene zarade posto se nalazila na bolovanju te nije bila u stanju raditi.
Unistena joj je odjeca koju je imala na sebi, imala je troSkove u vidu odlazaka na brojne
preglede i terapije kod lijeCnika raznih specijalnosti. Neimovinsku Stetu tuziteljica trpi u
vidu povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, slijedom €ega ista polaze
pravo na naknadu Stete sukladno ¢lancima 19., 1089., 1095.i1100. ZOO-a. Prosje€na
neto placa tuziteljice 6 mjeseci prije predmetne nezgode iznosila je 2.544,25 hrk.
Tuziteljica je obratila tuzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora 22.10.2018.,
nakon Cega joj je tuZenik kao nesporan dio naknade Stete isplatio iznos od 60.500,00
hrk na ime pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske Stete. S obzirom da navedeni iznos
nije adekvatan iznos pravicne naknade neimovinske Stete zbog pretrpljenih ozljeda
tuziteljice po navedenom Stethom dogadaju, kao i zbog toga Sto tuZenik u mirnom
postupku nije uop¢e razmotrio tj. niSta nije isplatio radi naknade imovinske Stete,
tuziteljica je primorana podnijeti navedenu tuzbu.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako priznaje kao neprijepornu €injenicu da
se 9.4.2018. dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo reg. oznake OS
640-DM, za koje je vlasnik u trenutku nezgode imao kod tuzenika sklopljen — temeljem
Clanka 22. stavka 1. ZOO — ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti moze
nanijeti tre¢im osobama zbog tjelesne ozljede, smrti, naruSavanja zdravlja te unistenja
ili oSte¢enja stvari. Obzirom da je tuZiteljica bila putnik u vozilu reg. oznake OS 640-
DM, tuzenik ne spori svoju pasivnu legitimnost, a obzirom na okolnosti nastanka
Stetnog dogadaja tuzenik Cini nespornim odgovornost svog osiguranika. Medutim,
tuZenik osporava visinu zahtjeva s naslova neimovinske Stete jer nije utemeljen u vrsti
i tezini zadobivenih ozljeda, a osporava i zatrazeni poCetak tijeka zateznih kamata na
tu Stetu. Naime, prema do sada priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji sacinjenoj do
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9.4.2019., moze ocijeniti da ¢e kod tuziteljice zaostati trajni funkcijski deficit i smanjenje
Zivotne aktivnosti do cca 26%, Sto je razvidno iz nalaza i miSljenja lijeCnika cenzora
tuzenika dr. Maje Crnkovi¢. Jasno je stoga da je tuzbeni zahtjev postavljen krajnje
neprimjereno i previsoko i da je tuzenik isplatom nespornog iznosa od 60.500,00 hrk
prakticno naknadio neimovinsku Stetu tuziteljici. Zahtjev tuziteljice s naslova zateznih
kamata i tijeku dospjelih zateznih kamata od podnoSenja zahtjeva 22.10.2018., nije na
zakonu osnovan i tuzenik ga osporava. Ovo stoga $to u vrijeme podnoSenja odstetnog
zahtjeva lijeCenje tuZziteljice nije bilo okon€ano i uz odstetni zahtjev nije bila podnijeta
kompletna lije€nicka dokumentacija, a Sto dokazuje Cinjenica da je uz tuzbu priloZzena
ljeCniCka dokumentacija saCinjena nakon podnoSenja odsStetnog zahtjeva , konkretno
nalazi fizijatra od 25.10.2018. i 8.1.2019., nalaz psihologa od 25.10.2018., nalaz
neurokirurga 7.11.2018., nalaz EEG od 11.1.2019., nalaz EMNG od 14.2.2019. i nalaz
neurologa 9.4.2019. Tuziteljici kao oStecenoj osobi pripada pravo na zatezne kamate
od dana donoS$enja prvostupanjske presude sa ostavljanjem paricijskog roka tuzeniku
za dobrovoljno ispunjenje ev. trazbine u roku od 90 dana od dana donoSenja presude.
U odnosu na ostale zahtjeve koji se odnose na imovinsku Stetu, tuZenik osporava
osnov i visinu tuzbenog zahtjeva u pogledu izgubljene zarade obzirom da se tuziteljica
na dan Stetnog dogadaja 9.4.2018. ve¢ nalazila na bolovanju zbog ranije operacije
karcinoma crijeva i imala je ve¢ tada manja primanja. Stoga cjelokupno bolovanje
tuziteljice nakon 9.4.2018. nije uzro¢no-posljedi¢no povezao s Stetnim dogadajem niti
tuzenik moze u cijelosti biti odgovoran za manja primanja tuziteljice tijekom cijelog
trajanja bolovanja. Ovo tim viSe $to je tuZiteljica i kasnije imala problema s crijevima —
ileus, zbog Cega je bila operirana 18.12.2018. i zbog koje je takoder morala biti na
bolovanju, a Sto nije posljedica Stetnog dogadaja. Dakle, cjelokupno bolovanje
tuziteljice ima viSe uzroka, a tuzenik nije odgovoran za uzroke koji nisu u vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem. TuZenik osporava zatraZeni tijek zatezne kamate na
izgubljenu zaradu, osporava po visini zahtjev s osnova tude pomodi i njege kao
previsok, osporava i zatraZeni tijek zateznih kamata na sve zahtijevane iznose
naknade neimovinske Stete te imovinske Stete s osnova izgubljene zarade. U pogledu
potrazivanja za unistenu odjecu i troskove lijeCenja, tuziteljica nije dostavila niti jedan
dokaz o postojanju te Stete, niti jedan dokaz o tome da je i u kojoj mjeri unistena odjeca
niti jedan valjan dokaz o starosti i amortiziranosti tih odjevnih predmeta, odnosno o
njihovoj stvarnoj vrijednosti, a time i o visini Stete. Isto se odnosi i na navodne troSkove
ljeCenja. Tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev preko primjerenog iznosa kako
neimovinske, tako i imovinske Stete, te obvezati tuZiteljicu da tuZeniku naknadi troSak
parnicnog postupka razmjerno tuzenika u sporu.

2.1. Kako je tijekom ovog postupka doslo do izmjene raspravnog suca, ovaj sud je na
roCiStu odrzanom 8. svibnja 2025. donio rjeSenje kojim glavna rasprava pocinje iznova,
sve sukladno ¢lanku 315. stavku 3. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.— dalje u tekstu: ZPP).

2.2. Tutziteljica je podneskom od 5. svibnja 2026., odnosno 27. kolovoza 2026.
djelomic¢no povukla tuzbeni zahtjev, a sve nakon sasluSanja tuZiteljice, svjedoka,
provedenog medicinskog i financijskog vjestacenja, sasluSanja vjesStaka, te uvida u
materijalnu dokumentaciju, na nacin da je tuzbu djelomi¢no povukla za iznos od
30.567,14 eura na ime neimovinske $tete, iznos od 0,36 EUR na ime imovinske Stete
za troSkove lijeCenja i iznos od 612,44 eura na ime imovinske Stete izgubljene zarade.
Kako je istim tuzbenim zahtjevom zatrazila i naknadu Stete na ime imovinske Stete za
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tudu pomo¢ i njegu u ve¢em iznosu od 207,33 eura u odnosu na prvotno postavljeni
tuzbeni zahtjev i iznosu od 65,92 eura na ime imovinske Stete za uniStenu odjecu, to
je sud utvrdio kako je tuzba povuCena za ukupan iznos od 30.906,69 eura, medutim
na takvo djelomi¢no povlaCenje tuzbe tuzZenik nije pristao, pa je sud odlucivao o
prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

2.3. Na rocCistu odrzanom kod ovog suda 18. rujna 2026. tuziteljica je u pokusaju
mirnog rjeSenja spora u odnosu na dio koji se odnosi na naknadu imovinske Stete radi
izgubljene zarade te je zbog svega toga, postavila tuzbeni zahtjev za naknadu
imovinske Stete radi izgubljene zarade u ukupnom neto iznosu od 4.216,59 eura
(odnosno 70% od ukupno prethodno postavljenog tuzbenog zahtjeva u odnosu na
izgubljenu zaradu), dok potrazuje zateznu kamatu od 6. prosinca 2019. do isplate.

2.4. Sukladno svemu, sud je donio rjeSenje kojim utvrduje kako je tuzba djelomi¢no
povuCena za iznos od 2.419,55 eura zajedno sa zateznom kamatom od 15. svibnja
2018. pa do isplate, a koja se odnosi na ime imovinske Stete za izgubljenu zaradu,
buduéi da je konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom na rocistu odrzanom kod
ovoga suda 18. rujna 2026. u odnosu na izgubljenu zaradu djelomiéno smanjen
tuzbeni zahtjev, a kojem smanjenju (djelomi€nom povlacenju) se tuzenik nije protivio.
Stoga je odlu€eno kao u izreci rjieSenja.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupan spis i procitao svu
prileze¢u dokumentaciju i to zapisnik o uvidaju Ministarstva unutarnjih poslova, Zenica,
od 20.4.2018. (stranice 7-12 spisa), medicinsku dokumentaciju tuZiteljice (stranice 13-
70 spisa, stranice 155-156 spisa), izvjeS¢a o privremenoj nesposobnosti za rad
(stranice 72-90 spisa), obracun placa (stranice 91-114 spisa), odstetni zahtjev
tuziteljice od 22.10.2018. (stranice 115-117 spisa), obrazloZzena ponuda nakon
prigovora uz sporazum o izvansudskoj nagodbi (stranice 118-119 spisa), nalaz i
mi$ljenje lijec¢nika cenzora Maje Crnkovi¢, dr.med. od 17.4.2019. (stranice 133-141
spisa), rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje u Osijeku od 14.5.2020.
(stranice 153-154 spisa), dopisi Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od
16.7.2021. (stranica 172 spisa) i od 23.7.2021. (stranica 180 spisa), potvrda o visini
dohotka i primitaka (stranice 174-175 spisa, stranice 302-303 spisa, stranice 318-323
spisa), podaci dostavljeni od strane Konzum d.d. (stranice 181-299 spisa), podnesak
Konzum plus d.d. od 23.3.2023. uz podatke (stranice 324-367 spisa). Provedeno je
sudsko-medicinsko vjeStaCenje po vjestaku prof.prim.dr.sc. Ivanu Lovri¢u, dr.med. 18.
listopada 2024. (stranice 382-387 spisa) te je proCitano pisano ocitovanje naprijed
navedenog vjeStaka od 14. studenog 2024. (stranica 426 spisa), provedeno je i
sudsko-psihijatrijsko vjestadenje po vjestaku Zoranu Cavajdi, dr.med. 18. listopada
2024. (stranice 389-410 spisa). Nadalje, provedeno je i financijsko-knjigovodstveno
vjestacenje po vjestakinji Dajani Vukovi¢, dipl.oec. 31. srpnja 2025. (stranice 451-456
spisa). Saslusani su tuZiteljica Sandra Paska, svjedoci Marin Paska i Matea Paska, te
vjestaci Zoran Cavajda, dr.med., prof.prim.dr.sc. lvan Lovri¢, dr.med. i Dajana Vukovi¢,
dipl.oec.

4. Provedenim sudsko-medicinskim vjeStacenjem po vjeStaku prof.prim.dr.sc. Ilvanu
Lovri¢u, dr.med. 18. listopada 2024. (stranice 382-387 spisa) utvrdeno je da vjestak
temeljem pregleda cjelokupne medicinske dokumentacije uloZzene u omotu sudskog
spisa, kao i pregleda tuziteljice, predlaze sljedecu ocjenu nematerijalne Stete, a u vezi
zadobivenih ozljeda u spornoj nezgodi: pretrpljeni i buduéi fizi€ki bolovi - jakog
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intenziteta - srednjeg intenziteta - lakog intenziteta - povremeni bolovi lakog intenziteta
14 dana 60 dana 90 dana tijekom zivota. Zbog pretrpljenih ozljeda tuziteljica je tijekom
ljeCenja imala bolove razliCitog intenziteta. Imala je i nelagode tijekom lijeCenja:
operacijski zahvati, klinicka i dijagnostiCka obrada, kontrolni pregledi, dodatna
dijagnosticka obrada, fizikalna terapija. Moguci su bolovi lakog intenziteta tijekom
zivota koji su obuhvaceni ocjenom smanjenja zZivotnih aktivnosti. Pretrpljeni i bududi
duSevni bolovi zbog smanjenja zivotne aktivnost. Ozljede tuZziteljice s obzirom na tip,
lokalizaciju, intenzitet, kao i konacni ishod cjelokupnog lijeCenja s nastalim
posljedicama uvjetovali su smanjenje Zivotne aktivnosti od 30%. Ozljeda tuZiteljice
spada u tesku tjelesnu ozljedu. Anatomsko funkcijske posljedice nakon ozljedivanja:
natu€enje glave s prijelomom kostiju baze lubanje bez neuroloSkog deficita, smanjena
pokretljivost vratne kraljeznice i ljevom ramenu u lakom stupnju kao posljedica
prijeloma vratnih kraljezaka i prijeloma lijeve lopatice, natuenje pluca s prijelomom
rebara bez poremecaja pluéne funkcije, otvaranje trbusne Supljine s odstranjenjem
slezene, natucenje jetre i preSivanje stijenke debelog i tankog crijeva, smanjena
pokretljivost torakolumbalne kraljeZnice u lakom stupnju. Ocjenom smanjene Zivotne
aktivnosti obuhvaceni su i moguci povremeni bolovi lakog intenziteta tijekom Zzivota.
Pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog naruzenosti: ozljede nastale prilikom nezgode
kod tuziteljice ostavile su naruzenost izgleda i skladnosti tijela u srednjem stupnju
ponekad uocljivo treCim osobama (opisano u Objektivnom klinickom pregledu).
Pretrpljeni i buduéi strah - primarni strah jakog intenziteta - sekundarni strah: - jakog
intenziteta - srednjeg intenziteta - lakog intenziteta kratkotrajan 7 dana 30 dana 45
dana. Tuziteljica je nakon nezgode osjecala trenutni primarni strah jakog intenziteta
kratkotrajno u trenutku ozljedivanja. Sekundarni oblik straha razliCitog intenziteta
uvjetovan je zabrinutoS¢u o mogucéim posljedicama nakon ozljedivanja. Potrebna tuda
njega i pomoc: s obzirom na karakter i lokalizaciju ozljede kao i konacni ishod lijecenja,
tuziteljici je bila potrebna tuda njega i pomo¢ od nemedicinske osobe nakon izlaska iz
bolnice 30 dana po 6 sati dnevno, potom 60 dana po 3 sata dnevno, u obavljanju svih
zivotnih aktivnosti (osobna higijena, odijevanje, pripremanje hrane, odlasci ha kontrole
I fizikalnu terapiju i sl.).

4.1. Iz pisanog oc€itovanja vjeStaka prof.prim.dr.sc. lvana Lovri¢a, dr.med. od 14.
studenog 2024. (stranica 426 spisa) proizlazi kako u potpunosti ostaje kod nalaza i
navedenih vidova nematerijalne Stete, kao i kod ocjene smanjenja Zivotnih aktivnosti
navedenih u nalazu i miSljenju. Prilikom ocjene vidova nematerijalne Stete, a isto tako
i kod ocjene smanjenja zivotnih aktivnosti, ne ocjenjuju se dijagnoze, nego klinicke i
funkcionalne posljedice nakon pretrpljenih ozljeda $to sam i naveo prilikom klinickog
pregleda. Sve anatomsko-funkcijske posljedice su navedene, a one su utvrdene na
temelju medicinske dokumentacije i klinickog pregleda tuziteljice. U svom nalazu nije
naveo da tuZiteljica ima pozitivan Romberg test, nego da u Romberg polozaju postoji
lakSe zanoSenje u desno. Kod opisa anatomskih funkcijskih posljedica naveo je ozljedu
glave, ali bez neuroloskih ispada, dijagnoze koje su navedene kod tuziteljice u smislu
ozljede glave govore o teSkim tjelesnim ozljedama, ali bez zaostalih neuroloskih
posljedica. To¢no je da je omaskom napisano SACH, umjesto SAH (situacija istovjetna
kao Sto je i u podnesku tuZitelja napisano ,teSko tjelesno ostecenje” umjesto ,tesko
tjelesno ostecenje”). Uvidom u medicinsku dokumentaciju, ali i kliniCkim pregledom nije
uoCio da je prijelom rebara s natucenjem pluéa ostavio poremecaj pluéne funkcije
(nalazi torakalnog kirurga 25.5.2018.127.6.2018.). Ozljeda pluca i klini¢ki status nakon
ozljedivanja nisu upucivali na potrebu dodatne dijagnosti¢ke obrade (npr. spirometrija)
i pregleda pulmologa. U klinickom pregledu opisao i zdjelicu, ponovno navodi da se ne
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ocjenjuje dijagnoza, nego funkcijski nalaz i status nakon ozljede te zaostale posljedice,
Sto je i uCinio i naveo u opisu anatomsko-funkcijskih posljedica.

5. Nalaz i miSljenje vjeStaka sudsko-medicinske struke prof.prim.dr.sc. lvana Lovri¢a,
dr.med., sud je ocijenio vjerodostojnim jer je izraden u skladu s pravilima struke,
detaljno i stru¢no.

6. Saslu$an na raspravi, vjestak sudsko-medicinske struke prof.prim.dr.sc. lvan Lovri¢,
dr.med. naveo je kako u cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja od
18.10.2024., kao i kod ocitovanja od 14.11.2024., te nije imao niSta drugo za dodati.

6.1. Na upit punomoénika tuzenika moze li se oCitovati o tome kada je zavrsilo lijeCenje
tuziteljice, vjeStak je odgovorio kako prema priloZzenoj med. dokumentaciji koja se na
ime ovog sudskog spisa zadnji nalaz koji je imao je 7.11.2018. kada je napravljena
kontrola neurokirurga, tako da krajnje dokumentacije nije imao, stoga smatra da je u
studenom 2018. godine lijeCenje zavrseno, a takoder niti na pregledu koje je obavio
tijekom vjeStaCenja, tuziteljica nikakvu drugu dokumentaciju u vezi predmeta
vjestacenja nije dostavila. Bolovanje nije u domeni njega kao vjestaka, vec lije¢nika
obiteljske medicine, a isto se moze produljiti, iako o tome odlucuje lijeCnik obiteljske
medicine.

6.2. Na daljnji upit punomocnika tuzenika obzirom je prema stanju dokaza u ovom
spisu bolovanje tuziteljice trajalo i nakon studenog 2018. godine i to joS punih 1.5
godinu, mozZe li se vjeStak ocitovati je li to bolovanje u vezi s ozljedama iz predmetnog
Stetnog dogadaja ili je isto posljedica drugih bolesti od kojih je tuziteljica bolovala i prije
Stetnog dogadaja, na $to je vjeStak odgovorio kako je to ve¢ odgovorio, bolovanje je u
domeni lije¢nika obiteljske medicine, a razlog bolovanja on nije u mogucnosti
odgovoriti. U odnosu na umanjenje zivotne aktivnosti iz njegovog nalaza i misljenja od
30% psihijatrijskim vjeStaCenjem umanjenje Zivotne aktivnosti navedeno 10%, pa je u
tom slu€aju uobi€ajeno da oni na to dodaju joS 5%, pa bi ukupno umanjenje zivotne
aktivnosti bila otprilike 35%, medutim iskazuje kako je to samo praksa. Uobi¢ajeno je
da se dva vjeStaka dogovore i to u pravilu bude na ovakav nacin i ne dolazi do
matemati¢kog zbrajanja.

7. Provedenim sudsko-psihijatrijskim vje$tacenjem po vjeStaku Zoranu Cavajdi,
dr.med. od 18. listopada 2024. (stranice 389-410 spisa) utvrdeno je kako tuZiteljica
prije Stetnog dogadaja nije lijeCena psihijatrijski niti opisuje da bi imala psihicke smetnje
koje bi remetile svakodnevnu funkcioniranje. Opisuje se kao vedru i drustvenu osobu,
urednog radnog, obiteljskog i socijalnog funkcioniranja, sportski orijentiranu,
optimisticnu. 9.4.2018. je u BiH dozivjela prometnu nesreCu u kojoj je zadobila
politraumatske ozljede i SAH. Operativno joj je odstranjena slezena. Provela je oko
dva i pol tjedna na lije€enju u Sarajevu (od 9.4. do 27.4.2018.), nakon Cega je
premjestena na lijeCenje u Osijek (od 27.4. do 10.5.2018.) gdje je od djece saznala da
joj je suprug preminuo na mjestu nesrece. Nakon Stetnog dogadaja je pregledana u
dva navrata po psihijatru, 10.12.2019. i 19.2.2020. pod dijagnozama Anksiozno
depresivnog poremecaja (F41.2). U prvom nalazu se navodi kako su ,naznaCene
smetnje anksiozno depresivne razine koje su potencirane Zivotno ugrozavajucim
situacijama i procesom zalovanja... Narusenih je prilagodbenih kapaciteta, s fazama
anksioznosti, tieskobe, psihomotornog nemira, strahova, narusene dinamike spavanja.
Zali se na kognitivne smetnje u vidu naruSene koncentracije i dosjeéanja. Jedno
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vrijeme je uzimala trazodon s produljenim oslobadanjem pred spavanje.“ U kontrolnom
pregledu se navodi: ,U kliniCkoj slici nadalje perzistiraju smetnje oscilatornog karaktera
s povremenim afektivnim oscilacijama, psihomotornim nemirom; san regulira
trazodonom. U pocetku terapije vortioksetinom bile su izrazene nuspojave koje su se
povukle. Nema pada u raspolozZenju, odrzive je svakodnevne funkcionalnosti.”
UcCinjeno je i neuropsihologijsko testiranje 25.10.2018., gdje se zaklju¢no evidentira:
,Rezultati obrade registriraju u kognitivnom funkcioniranju viSe prosje¢ne intelektualne
sposobnosti s umjerenim posttraumatskim deficitima u mnestickim funkcijama
(dosjec¢anje) koncentraciji i organizaciji, u emocionalnom statusu s anksioznosti te
depresivnim simptomima u Zalovanju.“. Psihijatrijsko lijeCenje nije nastavljala jer u
navedenom nije vidjela svrhu. Farmakoterapiju za spavanje (trazodon) je troSila oko
godine dana, terapiju propisanu na pregledu psihijatra (vortioksetin) vjerojatno oko
mjesec dana (dok nije potrosila to Sto je dobila) jer nije vidjela pozitivne ucinke terapije.
Tuziteljica navodi da nema sjeCanje na Stetni dogadaj, slabo se sjeca i lijeCenja u
Sarajevu jer je bila ,smetena“, nije prepoznavala djecu koja, ,priCala je neke stvari za
koje ni oni nisu znali o ¢emu priCam®. Pred kraj boravka u Sarajevu je ve¢ znala da joj
djeca dolaze, ali nije bila svjesna zbog €ega je tamo, niti se raspitivala o tome. Sjeca
se da je, nakon Sto je u Osijeku saznala da joj je suprug preminuo, osjetila ,uZasnu
bol“ jer je bio ,ljubav njenog Zivota“. Nakon toga nije nisam mogla spavati, ,nisam
mogla zaspati, plakala sam, vracale su mi se lijepe slike iz Zivota koje sam provela s
njim, plakala sam $to sam nemoc¢na $to se nisam mogla sama ustati iz kreveta“. Pred
kraj bolnickog lije€enja je ,stala na noge®, no nije mogla samostalno hodati. Po dolasku
kuci joj je k€erka pomagala u svemu (odijevanje, higijena, toalet) jer nije mogla sama
ustati iz kreveta i hodati. Nakon fizikalne rehabilitacije od 23.7. do 13.8. iste godine bila
je samostalnija, mogla je sama hodati i obavljati osnovne stvari oko higijene,
odijevanja, toaleta. | dalje nije mogla obavljati ku¢anske poslove u vidu spremanja i
kuhanja. U prosincu je iste godine operirala ileus (19.12. do 28.12.) nakon Cega je
zaostala stoma, Sto je psihiCki teSko podnijela. Imala je dojam kako se stalno ,od
nedega oporavlja“, da ne Zivi Zivot, da Zivot prolazi pored nje. Sest mjeseci nakon
operacije ileusa je imala operaciju ,zatvaranja stome® (3.6. do 11.6.), zbog Cega je
,samostalna postala tek nakon godine dana od nesrece. Navodi kako su bolovi i dalje
prisutni kada dugo miruje ili sjedi na jednom mjestu. Intenzivniji bolovi su bili prisutni
do fizikalne rehabilitacije u kolovozu 2018. god. do kada je redovito troSila opijatske
analgetike, a nakon Cega za istima nije bilo potrebe u vecoj mjeri, odnosno bolovi bi
popustali na blazu analgetsku terapiju nesteroidnim analgeticima. Navodi kako je oko
godinu i pol do dvije intenzivno razmisljala o nesreci nakon ¢ega joj je bilo nesto lakse,
no i dalje ima ,trenutke krize“. Opisuje kako je znala imati lupanja srca i preznojavanije.
Bila je bezvoljna i nezainteresirana, snizenog raspoloZenja, nije bila sretna $to je
prezivjela i dugo je smatrala kako bi bolje bilo da nije prezivjela. Aktualnom obradom
kod Sandre Paska nisam nasao znakove tezeg duSevnog poremecaja, tezih duSevnih
smetniji ili nedovoljne dusevne razvijenosti. U psihijatrijskoj dokumentaciji je opisano
kako se radi o anksiozno depresivhom poremecaju koji karakteriziraju mijeSani
simptomi anksioznosti i depresije. U konkretnom slu€aju simptomi depresije se ocituju
zapravo kroz simptome Zalovanja, a anksiozni simptomi su zapravo vezani za
simptome posttraumatskog stresnog poremecaja za koji su dobiveni indikatori i u
psihologijskim testovnim rezultatima (...umjerenim posttraumatskim deficitima u
mnestiCkim  funkcijama (dosje¢anje) koncentraciji i organizaciji...). Prema
Medunarodnoj klasifikaciji bolesti deseta revizija MKB X — kriteriji za dijagnozu
posttraumatskog stresnog poremecaja su (Poremecéaj se mora razviti unutar Sest
mjeseci od stresnog iskustva, tijek bolesti je u samo malom broju slu¢ajeva kroni¢an,
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dok se u vecini slu€ajeva oCekuje oporavak i mora sadrzavati simptome: A. |1zloZenost
iznimnom mentalnom ili tielesnom stresoru, kratkog ili produzenog trajanja, B. Ustrajno
prisje¢anije ili proZivljavanje stresora nametnutim sjec¢anjima (flashback), snovima koji
se ponavljaju, prozivljavanjem patnje prilikom izlaganja okolnostima koje podsjeéaju
na stresor ili su povezane s njim. Stvarno ili Zeljeno izbjegavanje okolnosti koje
podsjeCaju na stresor ili su povezane s njim, koje nije postojalo prije izlozenosti
stresoru, D. ili 1. psihogena amnezija (djelomi¢na ili potpuna) za neke vazne aspekte
u razdoblju izloZzenosti stresoru, ili 2. trajni simptomi povecane psiholoSke osjetljivosti
i uzbudenosti (nepostojedi prije izlaganja stresoru) prisutni u bilo koja dva od sljedecih
simptoma: teSkoce pri uspavljivanju ili spavanju, razdraZzljivost, teSko¢e koncentracije,
rastresenost, povec¢ana nervoza i ustraSenost). Prema klasifikaciji Ameri¢kog
udruzenja psihijatara V. revizija, DSM V - (simptomi moraju trajati najmanje jedan
mjesec. DSM-5 razlikuje tri oblika PTSP-a — akutni, kroni¢ni i odgodeni. Dijagnoza
akutnog PTSP-a postavlja se kada simptomi traju manje od tri mjeseca, kroni¢nog
kada simptomi traju viSe od tri mjeseca, a odgodenog kada simptomi zapo¢nu barem
Sest mjeseci nakon dozivljene traume. Odgodeni PTSP obuhvaéa onaj dio bolesnika,
koji su prve simptome bolesti iskusili dugo vremena nakon traumatskog dogadaja.
Moraju biti zadovoljeni slijedeéi simptomi: A) Osoba je bila izlozena traumatskom
dogadaju sa sljedeéim karakteristikama (oba prisutna). Osoba je iskusila ili svjedo ila
dogadaju gdje je prijetila opasnost od smrti ili ozbiljnog ozljedivanja, odnosno postojala
je prijetnja osobnom i/ili tudem tjelesnom integritetu Osoba je iskusila intenzivan strah,
bespomoénost i uzas; B) Traumatsko iskustvo se ponovno proZivijava (jedan ili vise
simptoma). Ponavljajuc¢a intruzivna sje¢anja na dogadaj, koja ukljuCuju slike, misli ili
opazanja. Ponavljanje uznemiruju¢ih snova o dogadaju. Osjeéaj da se traumatski
dogadaj ponavlja, uklju€ujuci iluzije, halucinacije ili "flashback" epizode, u budnom
stanju ili stanju intoksikacije, Intenzivan psiholoski distres pri izloZenosti vanjskom ili
unutarnjem podrazaju koji simbolizira ili podsje¢a na neki aspekt traumatskog
dogadaja. Psiholoski odgovor na izlaganje unutrasnjem ili vanjskom podrazaju koji
simbolizira neki aspekt traumatskog dogadaja, C) Stalno izbjegavanje stimulusa
povezanih s traumatskim dogadajem i nemogucénost izraZzavanja osjecaja (tri ili viSe
simptoma). Nastojanje da se izbjegnu misli, osjecaji ili razgovor povezan s traumatskim
dogadajem. Nastojanje da se izbjegnu radnje, mjesta i osobe koji mogu podsjecati na
traumu. Nesposobnost da se prisjeti nekih vaznih dijelova traume. Znacajan gubitak
interesa za sudjelovanjem u raznim aktivnostima. Osjecaj odvojenosti ili otudenosti od
drugih osoba. Gubitak sposobnosti izrazavanja osjecaja. Osjec¢aj besperspektivnosti,
D) Stalni simptomi pojaCane pobudenosti (dva ili viSe simptoma). TeSkoce usnivanja i
prosnivanja. lritabilnost ili osje¢aj bezrazloznog gnjeva. TeSkoce koncentracije,
Hipervigilitet. Pretjerane reakcije iznenadenja, E) Negativhe promjene misljenja, F)
Trajanje simptoma pod B, C, D i E dulje od jedan mjesec, G) Znatan poremecaj u
socijalnom, radnom ili drugom funkcioniranju). Kako je vidljivo iz ranije navedenog,
postoje odredene razlike u kriterijima za dijagnosticiranje posttraumatskog stresnog
poremecaja u ove dvije vazecCe klasifikacije psihijatrijskih poremecaja. KoriStenje
ameriCkog statistiCkog i dijagnostiCkog priruénika DSM V je valjano Koristiti u
forenziCckom radu obzirom da nerijetko sadrzi detaljnije i iscrpnije kriterije za
postavljanje odredenih dijagnoza. Ranije istaknuti (bold) simptomi posttraumatskog
stresnog poremecaja se uoCavaju kod tuZiteljice. Navedeni simptomi su bili prisutni
dovoljno dugo i u dovoljnom intenzitetu kako bi mogli reci da je kod tuziteljice nakon
traume bio prisutan posttraumatski stresni poremecaj, a simptomi kojega su
djelomi¢no opisani i u psihijatrijskim nalazima iako nisu kao takvi klasificirani. Nerijetko
se izbjegava postavljanje dijagnoze posttraumatskog stresnog poremecaja u ,prvim*
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psihijatrijskim nalazima obzirom na odredene nemedicinske konotacije koje dijagnoza
sa sobom nosi u naSem drustvu, a i nerijetko su simptomi sli€ni odnosno preklapaju se
sa dijagnozom anksioznih i depresivnih poremecaja. Kljuéna razlika je postojanje
traumatskog dogadaja nakon kojega se simptomi razvijaju, kao i intruzivna
razmiSljanja, sje¢anja i ponovna prozivljavanja dogadaja vezanih za traumu, te
afektivne, odnosno emocionalne reakcije prilikom prisje¢anja na traumu $to se dijelom
opservira i tjekom pregleda (tijekom pregleda prisutna i tjelesna reakcija — glavobolja,
prilikom razgovora o traumatskog dogadaju). PsihiCke smetnje vezane za traumatski
dogadaj, a koje su bile u dovoljnom intenzitetu i frekvenciji prisutne da bi ih mogli
opisati kao posttraumatski stresni poremecaj su kod tuziteljice trajale oko godinu i pol
do dvije dana. Obzirom da ne postoji medicinska dokumentacija iz koje bi navedeno
bilo vidljivo uzimam u obzir navode tuZiteljice kako se nakon tog perioda osjecala
Jakse“ i ,manje razmisljala o nesreci“, ,normalno mogla spavati nakon dvije godine®.
Navedeno i prati tijek fizickog oporavka, gdje je ,nakon godinu dana postala
samostalna“. Dalje mogu reci kako su teze tjelesne ozljede i u€estale operacije su
podrzavale psihi¢ke smetnje, odnosno remetile psihi¢ki oporavak, dok su s druge
strane licnost tuZiteljice i dobra obiteljska podrska od strane djece bili i jesu protektivan
faktor u oporavku tuziteljice. Sto se ti¢e ocjene straha mogu reéi da je kod tuziteljice
postojao: primarni strah od smrti jakog intenziteta postojao u trenutku dogadaja,
sekundarni strah jakog intenziteta je bio u trajanju oko tjedan dana, odnosno tijekom
intenzivnog lije€enja, sekundarni strah slabijeg intenziteta je bio prisutan oko 25 dana,
odnosno vrijeme zavrSetka lijeCenje u Sarajevu i do kraja lijeCenja u Osijeku, strah
slabog intenziteta je bio prisutan oko mjesec i pol dana, odnosno u periodu
intenzivnijeg ambulantnog lije€enja. lako tuziteljica navodi kako se ne sjeca nesrece i
veceg dijela boravka u Sarajevu iz medicinske dokumentacije je vidljivo kako je
pacijentica vecinom bila pri svijesti i kontaktibilna, tek nakon operacije u pojedinim se
opisuje dezorijentiranost i loSije opc¢e stanje koje se stabilizira nakon otprilike 5-6 dana
sa urednim stanjem svijesti. lako je vjerojatnije da sa radi o amneziji uzrokovanoj
tielesnim ozljedama (mozga), ne treba iskljuciti niti psihogenu amneziju kao dio
simptoma posttraumatskog stresnog poremecaja. Tuda njega i pomo¢ su nakon
bolni¢kog lije€enja tuziteljici bili potrebi oko 30 dana u vremenu od 6 sati dnevno, te
oko 60 dana u vremenu od 3 sata dnevno. Posljedicno Stethom dogadaju ostaje
naruzenost u srednjem stupnju, ponekad vidljiva tre¢im osobama. Zaklju¢no moze reci
kako je tuziteljica koja je 9.4.2018. dozivjela psihotraumatiziraju¢i dogadaj nakon
kojega su bili prisutni psihiCki simptomi koji odgovaraju posttraumatskom stresnom
poremecaju u intenzivnijem trajanju od godine dana i u blazem intenzitetu narednih
godinu dana, a nakon €ega su se isti povukli, odnosno zaostaju tek odredene rezidue
simptoma koje ne zadovoljavaju dijagnozu posttraumatskog stresnog poremecaja.
Pod navedenu dijagnozu su supsumirani i simptomi zalovanja, depresije i anksioznosti.
Slijedom navedenog, moze reci kako je trajno smanjenje Zivotne aktivnosti kod
tuZiteljice lakog stupnja, te iznosi 10%.

8. Nalaz i migljenje vjestaka sudsko-psihijatrijske struke Zorana Cavajde, dr.med. sud
je ocijenio vjerodostojnim jer je izraden u skladu s pravilima struke, detaljno i stru¢no.

9. Saslusan na raspravi, vjestak sudsko-psihijatrijske struke Zoran Cavajda, dr.med.
naveo je kako u cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja od 21. listopada
2024., te nije imao nista drugo za dodati.

9.1. Odgovarajuéi na pitanje punomoénika tuzitelja, vjestak je naveo kako se kod
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procjenjivanja smanjenja zivotne aktivnosti vezano uz psihicke smetnje, uzimaju u
obzir psihicke smetnje, odnosno simptomi koji su trajno prisutni kod osobe posljedi¢no
nekom Stethom dogadaju, odnosno stresnim traumatskim dogadajem. Kod tuziteljice
su nakon samog Stetnog dogadaja ocCekivani bili prisutni psihiCki simptomi u vidu
anksioznosti i depresije, odnosno simptomi posttraumatskog stresnog dogadaja i
Zalovanja. Kako je u nalazu naveo, simptomi su se vremenski gotovo u potpunosti
povukli, uz zaostajanje odredenih rezidua simptoma koji ne zadovoljavaju
dijagnostiCke kriterije za postavljanje dijagnoze posttraumatskog stresnog dogadaja ili
bilo kojeg drugog psihickog poremecaja koji bi mogli biti povezani sa Stetnim
dogadajem.

9.2. U odnosu na medicinske vjeStake, valja istaknuti kako je ovaj sud donio rjeSenje
da se provede kombinirano vjeStaCenje, medutim vjeStaci su, sukladno Clanku 261.
stavku 1. ZPP-a podnijeli poseban nalaz i miSljenje. Stoga, a kako na rociStu
zakazanom za 8. svibnja 2025. vjeStak prof.prim.dr.sc. lvan Lovri¢, dr.med. nije
pristupio, ovaj sud je sasluSao vjeStake odvojeno usmeno na raspravi. Nakon tih
saslusanja nitko od parni¢nih stranaka nije zatrazio da se isti saslusaju i zajedno na
raspravi, a i po misljenju ovoga suda, stanje u spisu je bilo dovoljno razjasnjeno.

10. Provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjeStakinji Dajani
Vukovic¢, dipl.oec. od 31. srpnja 2025. (stranice 451-456 spisa) utvrdeno je kako neto
razlika pla¢e od 05/2018. godine do 04/2020. iznosi 4.955,44 EUR. U 09/2018. godine
je tuziteljica primila 1.574,64 kn/208,99 EUR na ime bolovanja, a utvrdeno je da je
prethodno isplacena cijela neto placa za 01/2018. godine 428,13 EUR, pa je razlika
428,13 - 208,99=219,14 EUR. IzraCunatom iznosu razlike izmedu izraCunate prosjecne
neto plaée usporednih radnika i naknade place i place tuziteljice za razdoblje 05/2018
— 04/2020, u iznosu od 4.955,44 EUR, treba dodati i iznos razlike izmedu naknade
place tuZziteljice za 04/2018. godine i razlike neto place koju je tuziteljica ostvarivala u
redovnom radu, u visini od 219,14 EUR, pa je nastavno na navedeno ukupna neto
razlika 4.955,44 EUR + 219,14 EUR=5.174,28 EUR. Ukupno nije ispla¢eno
neoporezivo 849,42 EUR.

11. Nalaz i miSljenje vjeStakinje financijsko-knjigovodstvene struke Dajane Vukovi¢,
dipl.oec. sud je ocijenio vjerodostojnim jer je izraden u skladu s pravilima struke,
detaljno i struéno. Medutim valja istaknuti kako nakon provedenog vjeStaCenja i
istaknutih prigovora na pisani i usmeni nalaz i misljenje tuZiteljica je uredila tuzbeni
zahtjev u odnosu na imovinsku Stetu koja se odnosi na izgubljenu zaradu, a koju visinu
je tuZenik ucinio nespornom, pa stoga sud nije dalje ocjenjivao navode vezane uz
prigovore na predmetni nalaz i misljenje.

12. SasluSana na raspravi, vjestakinja financijsko-knjigovodstvene struke Dajana
Vukovic¢, dipl.oec. navela je kako u cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja
od 31. srpnja 2025., te nije imala niSta drugo za dodati.

12.1. Na upit punomocnika tuZenika obzirom da je vjeStakinja na stranici 4 svog
vjeStaCenja navela da je 14.9.2018. tuZiteljici uplacen iznos potpore zbog bolovanja
duzeg od 90 dana u visini od 2.500,00 hrk/331,81 eur, tuzenik postavlja pitanje je li ta
isplata direktna posljedica bolovanja, a time i predmetne prometne nezgode, a ukoliko
jest, zasto vjesStakinja taj iznos nije uzela u obzir prilikom izraCuna dodatne zarade na
nacin da je ukupno izraCunati iznos umanijila za iznos isplacene naknade za dugotrajno
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bolovanje, vjestakinja je odgovorila kako potpora zbog bolovanja duzeg od 90 dana
nije propisana, vec se ista regulira kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu svakog
pojedinog poslodavca. Nije nuzno isplacivati takvu potporu ili je propisano zakonom,
vec¢ pojedini poslodavci izlaze u susret svojim djelatnicima ispla¢ujuéi ovakve potpore
koje su u ovom slu€aju isplacene tuziteljici. Ovo je vid pomoc¢i u slu€ajevima
dugotrajnog bolovanja zbog smanjenih primanja i ne spadaju u placu. Nema saznanja
je li tuziteljica ovo primila zbog bolovanja uzrokovanog prometnom nezgodom ili je ona
navedeno primila i zbog ranijih zdravstvenih problema.

12.2. Na daljnji upit punomocnika tuzenika bi li tuziteljica primila 14.9.2018. iznos od
2.500,00 hrk da nije bila na bolovanju duzem od 90 dana, vjesStakinja je odgovorila
kako ne bi primila taj iznos.

12.3. Na daljnji upit punomocnika tuzenika vezano za nadodani iznos od 219,14 eura
koji se navodi na stranici 5 vjeStaCenja, a koji se odnosi na travanj 2018. godine,
tuzenik postavlja pitanje vjeStakinji zasto je ona dala izraCun za cijeli mjesec travan;
2018. godine obzirom da utuzZeno razdoblje pocinje od 9.4., a ne od 1.4., odnosno bi li
u konkretnom slucaju izracunatu razliku od 219,14 eura trebalo pomnoziti na nacin da
se 21 dan u travnju podijeli s 30 dana u travnju, odnosno kako bi se dobila izgubljena
zarada u trajanju od 21 dan u tom mjesecu tj. razdoblje od 9.-.30.4. i koliko bi u tom
izraCunu iznosio gubitak zarade za travanj 2018. godine, vjestakinja je odgovorila kako
ako ra¢una za travanj od 9. do 30., tada je razlika 153,51 eur, a ne 219,14 eura.

12.4. Na daljnji upit punomocénika tuzenika vezano za podatak koji vjeStakinja je navela
na stranici 4 vjestacenja, da je 15.5.2020. tuziteljici obracunata otpremnina u visini od
14.158,08 hrk, odnosno 1.879,10 eura, zasto vjeStakinja u toj visini nije umanjila
ukupan izraCun obzirom da tuziteljici otpremnina ne bi bila isplacena da nije otisla u
mirovinu tj. da je nastavila s radom, vjeStakinja je odgovorila kako u nalazu je
izraCunata izgubljena zarada koja se odnosi na placu, kao sto je nalozeno na ovom
sudu te je evidentirana izgubljena zarada za ev. neisplacene naknade. Sud svojim
nalogom nije zatrazio da se obraCunata primljena otpremnina kao bilo kakav vid
primitka oduzme od izraCunate izgubljene zarade na ime place. U nalazu je naveden
iznos obraCunate i primljene otpremnine, a ukoliko sud utvrdi da se ovakvi iznosi
primljeni trebaju oduzeti od izraCunatog iznosa razlike place.

12.5. Na daljnji upit punomocnika tuZenika vezano za izgubljenu zaradu s osnova
neisplacenih naknada koju je vjestakinja izraCunala u visini od 849,42 eura, tuzenik
postavlja pitanje vjestakinji zasto je ona u tom izraCunu izgubljene zarade ukljucila i
ev. neisplacene naknade (npr. uskrsnice), kada su u potvrdi o visini dohotka i primitaka
tuZiteljice od porezne uprave vidljive isplate te naknade, pa primjerice, za godinu 2020.
porezna uprava u svojoj potvrdi koja je dostavljena u spis, navodi da je isplacena
prigodna naknada u visini od 900,00 hrk a vjeStakinja taj iznos uraCunava u
neisplacene neoporezive primitke, Sto je suprotno tom dokumentu porezne uprave, na
Sto je vjesStakinja odgovorila kako u predmetu spisa se za konkretno 900,00 hrk 119,45
eura, nalazi dokumentacija da je navedeno knjizeno te stornirano i da se odnosi na
bonove za uskrsnicu 900,00 hrk koje donosi tuZenik iz potvrde o visini primitka i
dohotka za 2020. godinu u visini od 900,00 hrk, se nuzno ne odnosi na bon za
usrksnicu jer je sasvim logi¢no da je tijekom 2020. godine isplaéeno neoporezive
naknade 900,00 hrk, a koja se ne odnosi na bonove za uskrsnicu.
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12.6. Na daljnji upit punomocnika tuzenika obzirom na stanje dokaza (potvrda porezne
uprave te platne liste na kojoj je evidentirano isplata potom storniranje uskrsnice), da
na ime izgubljene zarade s osnova neisplacenih naknada uskrsnice, a bez dodatnih
provjera, bilo s poslodavcem, tuziteljicom ili poreznom upravom, vjestakinja je
odgovorila s obzirom na dvojbu, a kako se radi o identichom iznosu, bilo bi upitno
provjeriti s poslodavcem je li tjekom 2020. godine tuziteljici isplatio 900,00 hrk,
neoporezivog iznosa naknade po nekoj drugoj osnovi i ako jest, kada i po kojoj.

12.7. Na daljnji upit punomocnika tuzenika obzirom da je tuziteljica veci dio 2017.
godine bila na bolovanju zbog bolesti koje nemaju veze s tuzenikom i Stetnim
dogadajem, te obzirom da je od 5.2.2018. pa nadalje, dakle, u trenutku Stetnog
dogadaja, 9.4.2018. bila na bolovanju, a na bolovanju je bila i nakon toga sve do
umirovljenja krajem travnja 2020. godine do kada je vjestakinja raCunala izgubljenu
zaradu, tuzenik postavlja pitanje koliki je udio te izraCunate izgubljene zarade
poslijedica prometne nezgode, a koliko je posljedica drugih bolesti tuziteljice,
vjestakinja je navela kako ona na to ne moze odgovoriti.

12.8. Na daljnji upit punomocénika tuZenika do kada bi tuziteljica bila na bolovanju da
se nije dogodila prometna nezgoda, vjestakinja je navela kako ona ni na to ne moze
odgovoriti. Ona je nalaz i misljenje radila sukladno zadatku suda, a koji se odnosio na
izgubljenu zaradu za odredeno razdoblje, a Sto se tice same prometne nezgode i
bolovanja, ona nije isto utvrdivala.

12.9. Na daljnji upit punomoc¢nika tuzenika je li tocno da je ovako izraCunata visina
iznosa izgubljene zarade viSi iz razloga Sto je u trenutku nesrece tuZiteljica ve¢ bila na
teretu HZZO-a koji ispla¢uje nize naknade nego poslodavac, te je li toCho da su
dodatne naknade HZZO-a u utuZzenom razdoblju nize zbog nizih primanja koja su
prethodila prometnoj nesreci kada je tuziteljica bila na bolovanju zbog druge bolesti od
18.4.2017. pa do 31.12.2017., te od 5.2.2018. pa nadalje, vjestakinja je odgovorila
potvrdno.

13. Radi utvrdenja sporne Cinjenice, na raspravi je saslusana tuziteljica Sandra Paska
koja je iskazala kako moze reci da joj je od odjece u prometnoj nesredi uniStena odjeca
i to ski prsluk, trenerka, dvoje hlaca, patike, papuce, pidzama. Mogu reéi da se nije
radilo o markiranoj odjeci. MoZe reci da bi se radilo o Steti od nekih 2.000,00 kuna.
Osim toga, nestao joj je zlatni langic¢ i prsten, za koje stvari ne zna da li su nestale u
bolnici u Zenici ili su se pogubile negdje u samoj prometnoj nesreci. Bila je na terapiji
izmedu ostalog i u Bizovcu dva puta po tri tiedna. U Bizovac su je vozila djeca. Isto
tako vozili su ju i na preglede u bolnicu. Jednom mjesecno isla je na kontrolu u bolnicu
kod razliCitih lije¢nika, odnosno razli€itih specijalnosti. Intenzivno je na kontrolu isla
godinu dana, a nakon toga jo$ godinu dana nesto rjede. Misli da je na bolovanju bila
oko dvije godine. Ne sjeca se u kojem razdoblju. Primala je naknadu za bolovanje. Dok
nije bila na bolovanju, placa joj je bila nekih 3.500,00 kuna. Na poc€etku bolovanja je
dobivala naknadu negdje oko 2.500,00 kuna, a s vremenom se to smanjivalo, te je na
kraju bilo 1.300,00 kuna. Za vrijeme bolovanja nije dobivala ni regres, ni boZi¢nicu, ni
uskrsnicu ni eventualno neke druge naknade na koje je imala pravo. Sto se tige tude
pomoci i njege, oko stvari i poslova koje nije mogla obavljati sama, nije nikoga za to
angazirala i platila kao stru¢nu osobu, vec su joj pomagala njezina djeca - kcer i sin.
Intenzivno je trebala njihovu pomo¢ nekih 6 mjeseci, a trebala je i kasnije jer nigdje nije
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iSla sama, djeca su ju uvijek vozila. Moze reci da je 2017. bila na bolovanju prije same
nesrece iz razloga jer je operirala karcinom crijeva. Tocno je i da je 9. travnja na sam
dan nezgode vec bila na bolovanju zbog bolesti kako je i rekla. MozZe reci da je 2018.
u prosincu bila na bolovanju zbog ileusa, a to se dogodilo jer su joj u samoj nesreci
popucala crijeva, koja su vec prije toga bila operirana. Dok sam bila na bolovanju 2017.
I tada joj je placa bila umanjena zbog bolovanja. Isto tako, placa joj je bila umanjena i
2018. jer je i tada bila na bolovanju u vrijeme Stetnog dogadaja.

14. Svjedok Marin Paska je iskazao kako je nakon &to je majka stradala u nesredi,
trebala je svakodnevnu tudu pomo¢ i njegu. Sestra i on su joj pruzali u svemu najvise
tudu pomoc¢ i njegu. U pocetku nije mogla ustati uopce iz kreveta, nije se mogla
presvuci, nije se mogla tusirati, a nije mogla ni jesti samostalno normalno, pa ju je
sestra hranila. Isto tako, nije mogla nista drugo sama pa su sestra i on to sve obavljali
za nju, odlazili su joj po lijekove, odlazili su u trgovinu. Isto tako, Sto se ticalo spremanja
kuce, to su takoder radili sestra i on. Isto tako, vodili su brigu i o psu kojeg su roditelji
imali. Isto tako, kada je majka morala i¢i na terapije u bolnicu i u Bizovac, sestra i on
su je vozili autom. Osim na terapije, majku su vozili i dalje gdje je bilo potrebe da ju se
odveze jer kako je vec¢ rekao, nista nije mogla samostalno raditi, tako da je to trajalo
sigurno nekih godinu barem, a majka se i dan danas boji voziti. Sto se tie za danasnje
vrijeme, on ne zivi viSe s roditeljima, Zivi sestra, pa ¢e ona viSe znati o tome da li majci
i dan danas treba pomo¢ oko necega u kuci. Osim toga, kada treba u kupovinu kupiti
neke vece i teze stvari, on ide s majkom jer ona ne moze i ne smije nositi ni dizati niSta
teSko, pa onda to nosi on. Majka i dan danas mora i¢i na kontrole kod lije¢nika, tako
da ju naj¢escée vozi sestra, a kada sestra ne moze, onda ju vozi on.

15. Svjedokinja Matea Paska je iskazala kako majka nakon Sto je izaSla iz bolnice kada
je dosla kuci, brat i ona su joj morali pripremiti lezaj na kaucu, buduci se zbog visine
kreveta na isti nije mogla niti popeti niti spustiti. Ona je na sebe preuzela brigu oko
kuhanja jer je majka morala jesti lakSu kasastu nezacinjenu hranu i zbog ranije bolesti
crijeva, a osim toga, crijeva su joj stradala jo$ i u prometnoj. Majka se nije mogla sama
niti obuci niti presvuci, niti sama okupati, pa joj je ona to sve pomagala i radila za nju.
Mogla je samostalno jesti, ali vrlo sporo i polako. Sto se ti¢e potrepstina za kuéu, a
koje je ranije kupovala i nabavljala majka, sada su to na sebe preuzeli brat i ona.
Spremanije kuce i pranje odjeée najveéim dijelom preuzela je na sebe ona, a osim toga
uskakao je i brat. Majka je morala na rehabilitaciju u Bizovac, a ista je morala i na
kontrole u KBC Osijek. Nekad je brat vozio majku, a nekad ona, ali u pravilu je vozio
brat, a ona bi ostala kao pratnja s majkom u bolnici. Pomo¢ koju je majka morala
primati s njihove strane trajala je sigurno godinu dana. Sto se ti¢e danasnjeg stanja,
majci je joS uvijek potrebna pomoc¢ oko neke vece kupovine, buduéi da ne smije nositi
nista teze od tri kile, pa tako da u vece kupovine odlazi ona. Isto tako, majka jo$ uvijek
ima kontrole, tako da je na kontrole vozi ona i ¢eka s njom dok se kontrola ne obauvi.
Isto tako, ku¢anske poslove dijele tako da neke teze kao npr. usisavanje radi ona, a
majka kuha. MoZe recCi da i dan danas kao $to je i prije bila potreba, ona je odlazila u
liekarnu po lijekove, a isto tako i kod lije€nice po uputnice, a radi to i danas.

15.1. Sud je cijenio iskaz svjedoka Matee Paska i Marina Paske kao istinit, logi¢an i
detaljnima, buduéi da su isti iskazivali detaljno, u skladu s nalazom i misljenjem
medicinskih vjeStaka, da su isti naveli u svome nalazu i mi$ljenju kako je bila potrebna
tuda pomoc i njega.
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16. Iz zapisnika o uvidaju Ministarstva unutarnjih poslova, Zenica, od 13.4.2018.
(stranice 7-12 spisa) proizlazi kako se u istom navodi da se 9. travnja 2018. dogodila
prometna nesre¢a u kojoj je sudjelovalo vozilo marke Skoda Octavia i kojim je
upravljao Viktor Bandi¢ iz Zep&a i vozilo Chevrolet Aveo kojim je upravljao vozaé Zeljko
Paska i vozilo Volkswagen Golf V kojim je upravljao DZzemal Hasi¢. U toj prometnoj
nesre¢i smrtno je stradao voza& Zeliko Paska, a suvozadica u tom vozilu je bila
tuziteljica za koju je navedeno da je ista zadobila teSke tjelesne ozljede i zaprimljena
je u Klini¢ku bolnicu Zenica, radi lijeCenja.

17. 1z medicinske dokumentacije tuZiteljice (stranice 13-70 spisa, stranice 155-156
spisa) proizlazi kako je tuZiteljica zaprimljena u Klini¢ki centar univerziteta Sarajevo,
BiH (list 55 spisa) gdje je vidljivo kako je tuZiteljica zadobila ozljede u prometnoj nesreci
9. travnja 2018. te je istoga dana ucinjeni i operativni zahvat u podrucju abdomena,
radi lijevostrane drenaze pluca i adhezije na crijevima te odstranjivanje slezene. 16.
travnja 2018. se postepeno odvaja od respiratora, a 27. travnja 2018. se premjesta iz
KC Sarajevo, BiH u KBC Osijek, a otpustena je 10. svibnja 2018., na kuénu njegu, uz
redovne kontrole s postavljenom imobilizacijom na desnoj podlaktici. Nadalje je vidljivo
kako je tuziteljica iSla i na fizikalne terapije. 1z nalaza od 10. prosinca 2019. i 19. veljace
2020. (list 155-156 spisa) vidljivo je kako je tuZziteljica lije€enja na klinici za psihijatriju i
istoj je postavljena dijagnoza mijeSana anksioznost i depresivni poremecaj.

18. Iz izvjeSca o privremenoj nesposobnosti za rad (stranice 72-90 spisa) proizlazi kako
je tuziteljica od 1. svibnja 2018. do 31. prosinca 2019. priviemeno nesposobna za rad.

19. Iz obraCuna plaéa (stranice 91-114 spisa) proizlazi kako za listopad 2017. pa do
prosinca 2017. imala primanja po osnovi bolovanja, u razdoblju od sijecnja 2018. do
sredine ozujka 2018. redovna mjeseCna primanja, te od sredine ozujka 2018. do
listopada 2019. primanja po osnovi bolovanja.

20. Iz odStetnog zahtjeva tuziteljice od 22.10.2018. (stranice 115-117 spisa) proizlazi
kako je tuziteljica podnijela tuzeniku zahtjev za naknadu neimovinske i imovinske Stete
vezano uz prometnu nezgodu koja se dogodila 9. travnja 2018.

21. Iz obrazloZzene ponude nakon prigovora uz sporazum o izvansudskoj nagodbi
(stranice 118-119 spisa) proizlazi kako je tuzenik priznao, po osnovi neimovinske Stete,
tuziteljici ukupan iznos od 60.500,00 kuna, te 2.500,00 kuna na ime troSkova
zastupanja.

22. 1z nalaza i miSljenja lijeCnika cenzora Maje Crnkovi¢, dr.med. od 17.4.2019.
(stranice 133-141 spisa) proizlazi kako je tuZenik prije pokretanja ovog postupka
proveo vjeStaCenje, kao i da je u istom navedena tezina povrede prema medicinskoj
skali za tuziteljicu od 25%.

23. 1z rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje u Osijeku od 14.5.2020.
(stranice 153-154 spisa) proizlazi kako je tuziteljici, kao braénom drugu pok. Zeljka
Paske, uspostavljena isplata obiteljske mirovine pocCevsi od 28. travnja 2020., bududi
da joj je priznato pravo na obiteljsku mirovinu.

24. 1z dopisa Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 16.7.2021. (stranica 172
spisa) i Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 23.7.2021. (stranica 180 spisa)
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proizlazi kako isti potvrduju da je tuziteljica u razdoblju od 18. travnja 2017. do 31.
prosinca 2017., te u razdoblju od 5. veljate 2018. do 10. oZujka 2020. koristila pravo
na naknadu place za vrijeme priviemene nesposobnosti za rad zbog bolesti, dok je za
razdoblje od 9. travnja 2018. do 10. ozujka 2020. tuziteljici Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje isplatio poslodavcu osiguranice iznos od 42.339,26 kuna.
Kasniji dopisom od 23. srpnja 2021. (list 180 spisa) Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje je naveo kako je tuZziteljici, korisnici obiteljske mirovine isplac¢ivao nov€ana
primanja u 2018. — 2021. godine.

25. Iz potvrda o visini dohotka i primitaka (stranice 174-175 spisa, stranice 302-303
spisa, stranice 318-323 spisa) proizlazi kako je tuZziteljica u 2020. godini imala ukupni
dohodak od 25.110,44 kune, te neoporezive primitke u iznosu od 15.201,51 kunu, a u
2017. iznos od 18.287,46 kuna, te neoporezive primitke od 18.107,12 kuna, u 2018.
iznos od 19.621,28 kuna na ime dohotka, te 25.527,75 kuna neoporezivih primitaka i
u 2019. iznos od 44,34 kune, te iznos od 24.415,51 kuna na ime neoporezivog primitka.

26. |z podataka dostavljenih od strane Konzum d.d. (stranice 181-207 spisa) proizlazi
kolike su tuziteljici mjesecno isplacivane plaée od strane njezinog poslodavca
mjesecno od svibnja 2018. do zaklju¢no 28. travnja 2020., kada je tuZiteljica otisla u
mirovinu.

27. Iz podneska Konzum plus d.d. od 23.3.2023. uz podatke (stranice 324-367 spisa)
dostavljaju se ovome sudu platne liste tuziteljice u razdoblju od 1. ozujka 2017. do 31.
listopada 2019.

28. 1z medicinske dokumentacije dr. obiteljske medicine Sanje Beki¢ za tuziteljicu (list
208-299 spisa) proizlazi karton pacijentice (tuziteljice) iz kojega je vidljivo kako se ista
lijecila vezano uz Stetni dogadaj ali i razdoblje prije Stetnog dogadaja i nakon njega, te
uz isti su dostavljena i izvjeS¢a o privremenoj nesposobnosti za rad.

29. Predmet spora je naknada neimovinske Stete, imovinske Stete na ime tude pomodi
i njege, imovinske Stete radi uniStene odjece, troskova lijeCenja, te imovinske Stete radi
izgubljene zarade, od strane tuzenika, kao osiguratelja, prema tuziteljici.

30. Tijekom postupka nije sporno da se 9. travnja 2018. dogodila prometna nezgoda u
kojoj je sudjelovalo vozilo reg. oznake OS 640-DM, za koje je vlasnik u trenutku
nezgode imao sklopljen ugovor o osiguranju kod tuzenika. Nije niti sporno da je tuzenik
tuziteljici isplatio iznos od 60.500,00 hrk na ime neimovinske Stete. Tijekom postupka,
odnosno na rocistu odrzanom kod ovoga suda 18. rujna 2026., tuzenik je ucinio i
nesporenim visinu izgubljene zarade na ime imovinske Stete u iznosu od 4.261,59
eura, kao i tijek kamate na taj iznos od 6. prosinca 2019. pa do isplate.

31. Sporna je visina neimovinske Stete, imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu, te radi
uniStene odjece i troSkova lijeCenja, a sve vezano uz prometnu nezgodu koja se
dogodila 9. travnja 2018.

32. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. ZPP, ovaj sud
utvrduje da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi€no osnovan.
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33. Zastita prava osobnosti svake fiziCke i pravne osobe propisana je odredbom ¢&lanka
19. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18. — dalje u tekstu: ZOO). Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka
pod pravima osobnosti razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje,
ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i dr., a
pravo na naknadu neimovinske Stete uslijed povreda prava osobnosti proizlazi iz
odredbi ¢&lanka 1100. ZOO-a, u svezi sa ¢lankom 1046. ZOO-a. Clankom 1085.
stavkom 1. ZOO je propisano odgovorna osoba duZna je uspostaviti stanje koje je bilo
prije nego Sto je Steta nastala, dok je stavkom 3. propisano kad uspostava prijasnjeg
stanja nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti oSteceniku odgovarajuci iznos
novca na ime naknade $tete. Clankom 1086. ZOO je propisano obveza naknade Stete
smatra se dospjelom od trenutka nastanka $tete. Clankom 1072. stavkom 1. ZOO je
propisano kad je Steta prouzroCena pogonom dvaju ili viSe vozila, svu Stetu snosi
vlasnik vozila koji je isklju€ivo kriv za Stetni dogadaj, dok je stavkom 2. propisano ako
postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno
stupnju svoje krivnje.

34. Kod odredivanja visine naknade neimovinske Stete, sud je uzeo u obzir okolnosti
navedene u nalazu i mi$ljenju vjeStaka prof.prim.dr.sc. lvan Lovri¢, dr.med. i Zoranu
Cavajdi, dr.med., kao i Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine praviéne
nov€ane naknade neimovinske Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske (prema
pravnom shvacanju zauzetom dana 05. oZujka 2020. i 15. lipnja 2020. pod brojem Su-
IV-47/2020-5 na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske), te utvrdio da tuzitelju s osnove naknade neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti na dusevno i tjelesno zdravlje pripadaju sljedeci iznosi:

- na osnovu fizikih bolova (jakog, srednjeg i slabog) intenziteta iznos od 6.000,00
EUR,

- ha osnovu pretrpljenog straha iznos od 3.500,00 EUR,

- na osnovu dusSevnih boli zbog naruzenosti iznos od 2.900,00 EUR,

- na osnovu dusevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 9.000,00 EUR,
Sto ukupno na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na
duSevno i tjelesno zdravlje iznosi 21.400,00 EUR, a $to umanjeno za ranije isplaceni
iznos od strane tuZenika ukupno iznosi 13.370,27 EUR.

34.1. Naime, za ukazati je kako je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrZanoj 5. oZujka 2020. i 15. lipnja 2020. zauzeto je slijedece
pravno shvacanje: ,Mijenjaju se Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine
pravicne novCane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372- 11/02, u primjeni Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99.
i 88/01.), na nacin da se tada prihvacéeni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama
(kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako povecani iznosi (za 50%) u primjeni
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.
I 29/18. - dalje: ZOO/05) kada sudovi odluuju o visini pravicne nov€ane naknade
neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, primjenjivat ¢e se i na obvezne
odnose nastale nakon 1. sije€nja 2006. i stupanja na snagu ZOO/05."

35. Pa tako uvazavajuéi spomenute Orijentacijske kriterije i jaCinu i intenzitet trajanja
bolova kod tuziteljice, ovaj sud je zakljuCio kako je upravo pravi€an i primjeren iznos
od 6.000,00 eura za dosuditi na ime pravicne nov€ane naknade, buduci da je i u
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Orijentacijskim kriterijima od 29. studenog 2002. navedeno kako pri utvrdivanju iznosa
naknade treba imati na umu da su trajanje i jac€ina fiziCkih bolova dva osobito vazna
elementa za dosudenje pravi¢ne nov€ane naknade, ali da sud mora voditi raCuna i o
drugim okolnostima slucaja. Pa je tako za naglasiti u ovome slu€aju €injenica da je
tuziteljica zadobila teSku tjelesnu ozljedu u podru€ju abdomena (trbusne Supljine),
potrebu odstranjivanja slezene, operacijski zahvati, da je vec ranije (2017.) tuziteljici
bio utvrden karcinom crijeva, te da je zbog takve tezine i koli€ine ozljede odmabh isti
dan i operirana. Jednako tako tijekom samog lijeCenja tuziteljica je morala i¢i i na
terapije, ali i kontrole, medutim kako nista nije mogla samostalno raditi, drugi su joj
morali pomagati, a pri tome je trpjela velike bolove, pa se zbog svega toga kod
tuziteljice javljaju i te dodatne okolnosti koje zahtijevaju i dosudu vecée naknade. Zbog
takvih teskih okolnosti, kao i zbog teskih bolova koja je tuziteljica trpio, sud je miSljenja
kako je bilo razloga za dosudu i vecCe pravicne nov€ane naknade na ime neimovinske
Stete u vidu fizickih boli.

35.1. Isto tako u odnosu na pretrpljeni strah, ovaj sud je mi$ljenja kako je i u odnosu
na pretrpljeni strah bilo potrebno dosuditi iznos od 3.500,00 eura, a buduéi da je kod
tuZiteljice, s obzirom na tezinu ozljede, postojala bojazan za lijeCenje i njezin ishod,
kao i za sam oporavak, uvazavajuci i Cinjenicu kako je bila i zabrinutija za svoje
ljeCenje zbog ranijih problema sa crijevima (karcinom), s time da se ne treba
zanemariti niti ¢injenica kako je u istoj toj prometnoj nesrec¢i smrtno stradao i njezin
braéni drug Zeljko Paska. Radi svega ovaj sud smatra opravdanim dosuditi iznos od
3.500,00 eura na ime naknade neimovinske Stete u odnosu na pretrpljeni strah.

35.2. Kod tuziteljice se za duSevne boli zbog naruzenosti radi o srednjem stupnju
(ponekad uocljivo trecim osobama), buduci da je tuZiteljici, zbog prometne nesrece u
Romberg polozZaju postoji lakSe zanoSenje u desno, sa oslabljenom kraljeznicom koja
dovodi do nepravilnog drZanja, buduci da ne dolazi do preuzimanja opterecenja pri
pokretu, jasno je kako je se radi o srednjem stupnju i da je ono ponekad uogljivo trec¢im
osobama. Stoga je tuZiteljici ovaj sud, na osnovu dusevnih boli zbog naruZenosti
dosudio iznos od 2.900,00 EUR.

35.3. Takoder ovaj sud je miSljenja kako je za naknadu neimovinske Stete na osnovu
duSevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti potrebno dosuditi iznos od 9.000,00
EUR, buduéi da se kod tuziteljice radi o smanjenju zivotne aktivnosti koja ¢e joj
obuhvatiti ograniCenja u Zivotu (natuCenje glave s prijelomom kostiju bez lubanje,
smanjena pokretljivost vratne kraljeznice i lijevom ramenu, natuCenje pluéa s
prijelomom rebara, odrastnjivanje slezene, smanjena pokretljivost kraljezZnice,
povremeni bolovi lakog intenziteta tokom Zzivota, razvijen posttraumatski stresni
poremecaj). Dakle jasno je kako je ovaj Stetni dogadaj prouzroCio kod tuZiteljice
poremecaje i to kako u odnosu na pokretljivost, tako i vezano uz stres, buduci da je u
toj nesre¢i smrtno nastradao i njezin braéni drug. Jednako tako, sud je ovaj vid
neimovinske Stete dosudio prateci propisane orijentacijske kriterije, a vodeci raCuna i
uvazavajuci misljenje oba medicinska vjeStaka i to prof.prim.dr.sc. lvana Lovrica,
dr.med. i Zorana Cavajda, dr.med. i to je vjeStak prof.prim.dr.sc. lvana Lovriéa, dr.med.
naveo kako se kod tuziteljice radi o umanjenju Zivotne aktivnosti u opsegu od 30%, a
vjestak Zoran Cavajda, dr.med. da se kod tuZiteljice radi o umanjenju Zivotne aktivnosti
u opsegu od 10%. Kako se ovaj sud u potpunosti priklonio nalazu i misljenju oba
vjestaka, to je sud utvrdio kako je ukupno umanjenje zivotne aktivnosti kod tuZiteljice
35%, a buduci da njihovi nalazi i misljenje ni¢im nisu dovedeni u pitanje. Kod ovog vida
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Stete se radi o umanjenju svih buducih Zivotnih aktivnosti kod tuziteljice, ovaj sud
smatra primjerenim dosuditi upravo iznos propisan orijentacijskim kriterijima, uz
uvazavanje pravnog shvacanja danog na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. koji se odnosi na
povecanije orijentacijskih kriterija od 29. studenog 2002. godine za 50%.

36. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 19. ZOO-a svaka fizitcka osoba ima pravo na
zastitu svojih prava osobnosti odnosno pravo na zastitu tjelesnog i dusevnog zdravlja,
a odredbom c¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a propisano je kako ¢e u slu¢aju povrede
prava osobnosti sud, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju,
dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema. Naknadu neimovinske Stete treba sagledati kao mogucnost novCane
satisfakcije za pretrpljenu Stetu, koja ¢e oSteceniku-tuzitelju u konkretnom slucaju,
pomoci da lakSe prebrodi duSevnu krizu nastalu kao posljedicu Stete i ublaZziti osjecaj
i izgubljenog zadovoljstva u ljudskom Zzivljenju, posebice osoba koja je u prometnoj
nesreCi izgubila svoga bra¢nog druga, a koja sama Ccinjenica ima dalekosezZne
posljedice na kvalitetu Zivljenja, ali i gledajuci i ozljede koje je ista pretrpjela i gdje se
radi smanjenju njezine pokretljivosti, utjecaju posttraumatskog stresnog poremecaja,
odstranjivanju organa (slezene) i sli¢no.

37. Kako je tuziteljici na ime neimovinske Stete dosuden ukupan iznos od 21.400,00
EUR, a Sto umanjeno za ranije isplaceni iznos od strane tuzenika ukupno iznosi
13.370,27 EUR, to je valjalo za preostalu zatrazenu razliku tuziteljicu odbiti.

38. Clankom 1103. ZOO je propisano obveza praviéne novéane naknade dospijeva
danom podnoS$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.

38.1. Kako je u odnosu na neimovinsku Stetu tuziteljica odstetni zahtjev postavila
tuzeniku 22. listopada 2018. (list 115-117 spisa), to je i osnovan zahtjev tuziteljice za
odredivanje zatezne kamate na neimovinsku Stetu od dana podnoSenja zahtjeva
tuzeniku od strane tuziteljice. Odredba o kamati propisana je ¢lankom 29. stavkom 2.
Z00-a.

38.2. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u tocci I. izreke ove presude.

39. Kako je tuZiteljica tuzbenim zahtjevom (kao i kasnijim tuzbenim zahtjevom) navela
kako potrazuje iznos od 1.800,00 eura, na ime tude pomodi i njege, valjalo je o0 istom
odluditi.

40. Vjestaci prof.prim.dr.sc. lvan Lovrié, dr.med. i Zoran Cavajda, dr.med. su u svom
nalazu i misljenju naveli kako je za tuziteljicu bila potrebna tuda pomo¢ i njega nakon
bolni¢kog lije€enja u trajanju od 30 dana u vremenu od 6 sati dnevno, te oko 60 dana
u vremenu od 3 sata dnevno. Ovaj sud je prihvatio ovakve nalaze i miSljenja vjeStaka
u cijelosti, buduc¢i da se radi o stru¢nim osobama ¢&iji nalazi i miSljenja ni¢im nisu
dovedeni u pitanje, a u tom dijelu vidljivo je kako su i vjeStaci u potpunosti suglasni.

40.1. U odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka vezano da je tuziteljici bila potrebna tuda
pomoc i njega, sud je utvrdio cijenu jednog sata tude pomodi i njege od 5,00 eura
primjenom Clanka 223. ZPP-a, kao i da je, za utuzeno razdoblje, bilo potrebno 360 sati
tude pomodi i njege te je na taj nacin utvrdio nov€anu naknadu u iznosu od 1.800,00
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eura. Kako se radi o nenov€anoj materijalnoj Steti, obzirom da su tu tudu pomoc i njegu
i pruzali tuziteljici njezina djeca, pa i stoga kad se radi o nenov€anoj materijalnoj Steti
koja je odredena prema cijenama na dan presudenja, na taj iznos i teCe kamata od
presudenja pa do isplate prema ¢lanku 1095. ZOO-a. Ovaj sud nadalje smatra kako je
cijena jednog sata tuze pomodi i njege je dosudena sukladno relevantnoj sudskoj
praksi (tako i Zupanijski sudu u Zagrebu u predmetu broj Gz R-339/2026-2 od 30. lipnja
2026.).

41. Buduéi da su vjestaci prof.prim.dr.sc. Ivan Lovri¢, dr.med. i Zoran Cavajda, dr.med.
u svom nalazu i miSljenju naveli da je kod tuZziteljice bila nakon izlaska iz bolnice u
obavljanju svih Zivotnih aktivnosti tuda pomoc¢ i njega, posebice osobne higijene,
odijevanje, pripremanje hrane, odlasci na kontrole i fizikalnu terapiju i sl., sud je
tuziteljici po osnovi tude pomocdi i njege u smislu ¢lanka 223. stavka 1. ZPP-a, a
sukladno sudskoj praksi po kojoj cijena sata tude pomoci njege iznosi 5,00 EUR,
dosudio iznos od 1.800,00 EUR (360 sati x 5,00 eura), te je odlu¢eno kao pod toCkom
. izreke ove presude.

42. Obveza naknade imovinske Stete sukladno odredbi ¢lanka 1086. ZOO-a dospijeva
danom nastanka Stete, s time da se prema sudskoj praksi naknada imovinske Stete
smatra dospjelom danom presudenja, s kojim je danom visina ovog vida Stete
utvrdena, pa je u odnosu na tocCku Il. tuzbenog zahtjeva dosudena zatezna kamata,
sukladno ¢lanku 1086. ZOO-a od dana donos$enja ove presude, pa do isplate.

43. U odnosu na tuzbeni zahtjev koji se odnosi na imovinsku Stetu radi unistene odjece,
valja istaknuti kako je isti u cijelosti osnovan. Odluc€ujuci o tom dijelu zahtjeva sud je iz
zivotnog iskaza tuZiteljice utvrdio kako joj je u ovom dogadaju unistena odjecéa i to ski
prsluk, trenerka, dvoje hla¢a, tenisice, papucCe i pidzama, a vrijednost iste iznosi
2.000,00 kn, odnosno 265,00 eura.

44. Sud je priklonio vjeru iskazu tuziteljice u navedenom dijelu kao Zivothom te u smislu
Clanka 233. ZPP-a, a u svezi s ¢lankom 1069. ZOO-a priznaje tuziteljici po navedenoj
osnovi za uniStene stvari zatraZeni iznos od 265,00 EUR.

45. Obzirom na naprijed navedeno tuZiteljici je priznata pravicna nov€ana naknada
daljnje imovinske Stete za unistene stvari od 265,00 EUR, te joj je zatezna kamata na
istu u smislu ¢lanka 1086. ZOO-a dosudena takoder od dana donoSenja ove presude,
pa do isplate, i to po stopi do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi ¢lanka 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine" broj 78/15.),
a od 1. sijeCnja 2023. do isplate sukladno €¢lanku 29. stavku 2. Zakona o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 114/22.) i Uredbi o izmjeni Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine broj 156/22.), pa je slijedom navedenog
odluc¢eno kao u izreci ove presude pod tockom llI.

46. Medutim u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na imovinsku Stetu na
ime troSkova lije€enja u iznosu od 66,36 eura (500,00 kuna), sud je isto utvrdio kao
neosnovanim, buduéi da tuziteljica nije dostavila niti jedan dokaz o istom, dok navod
kako je imala odlaske na brojne preglede kod lijeCnika raznih specijalnosti, nije navela
koji su to lijecnici i gdje, a kako bi ovaj sud mogao utvrditi visinu i odluciti o tom dijelu
tuzbenog zahtjeva. Stoga je sud misljenja kako navedeni vid Stete nije dokazan, pa je
isti neosnovan u tom dijelu.
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47. Tuziteljica je postavila i tuzbeni zahtjev koji se odnosi na imovinsku Stetu za
izgubljenu zaradu. Radi odluke o istom provedeno je i vjeStaCenje, te je prvotno
tuziteljica smanijila tuzbeni zahtjev, a kojem smanjenju se protivio tuzenik. Medutim na
roCiStu odrzanom kod ovoga suda 18. rujna 2026. tuziteljica je, u pokusaju djelomi¢nog
mirnog rjeSenja spora, postavila tuzbeni zahtjev, a u odnosu na predmetnu imovinsku
Stetu u iznosu od 4.216,59 eura, te sa ukupnom zateznom kamatom na taj iznos od 6.
prosinca 2019. do isplate, koji dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice je tuzenik ucinio
nespornim. Stoga je ovaj sud, donio odluku kao u tocci IV. izreke ove presude.

48. Kako je ovaj sud utvrdio da je tuZiteljiCin zahtjev djelomi¢no osnovan, to je za
preostali iznos valjalo odbiti tuziteljicu. Kako je prvotno postavljenim tuzbenim
zahtjevom tuziteljica potrazivala iznos od 49.837,41 eura na ime neimovinske Stete, te
ime imovinske Stete iznose od 1.592,67 eura za tudu pomoc¢ i njegu, 199,08 eura za
uniStenu odjecu, 66,36 eura za trosSkove lijeCenja, odnosno ukupno iznos od 51.695,52
eura, a sud joj je dosudio iznos od 15.435,27 eura (na ime neimovinske Stete i
imovinske Stete koja se odnosi na tudu pomoc i njegu, te unistenu odjecu), to je za
preostalu razliku 36.260,25 eura valjalo odbiti tuziteljicu zajedno sa zateznim
kamatama i odluciti kao u toc€ci V. izreke ove presude.

49. Odluka o trosku temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 2. ZPP-a. Tuzitelj je uspio
u ovoj parnici sa 35%, a tuZenik sa 65%. Naime, ovaj postupak se vodio samo iz
razloga osporavanja visine Stete, pa je time i uspjeh u sporu ovaj sud cijenio sukladno
prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu (buduéi da se tuZenik protivio preinaci
tuzbe), s time da troSak sukladno povu¢enom dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na imovinsku Stetu radi izgubljene zarade sud nije uzimao u obzir, buduci da zbog
istoga nisu nastali posebni troSkovi. Tako je tuziteljica uspjela s ukupno 19.651,86
eura, a tuzenik sa 36.260,25 eura. Tuzeniku je priznat troSak ovog postupka prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj: 138/23. - u daljnjem tekstu: Tarifa) i to za troSak sastava odgovora na tuzbu prema
Tbr. 8. to€. 1. Tarife u visini od 500 bodova, za sastav podnesaka od 20.5.2022.,
16.4.2025. (kojima se ocituje na nalaz i miSljenje vjeStaka) i 19.8.2026. (kojima se
oCituje na podnesak tuziteljice kojom ureduje tuzbeni zahtjev) za svaki u visini od 500
bodova prema Tbr. 8. to€. 1. Tarife, za zastupanje na rocistima od 12.7.2021.,
1.3.2023., 8.5.2025., 6.5.2026., 4.9.2026. i 18.9.2026. za svako u visini od po 500
bodova prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife, odnosno sveukupno 5000 bodova, a §to s obzirom
na vrijednost boda i visinu poreza na dodanu vrijednost iznosi 12.500,00 eura. Kako je
tuzenik djelomi¢no uspio u ovom sporu i to na nac€in da kada se oduzmu postotci,
ostaje obveza tuziteljice na isplatu tuzeniku u visini od 30% (tako u svojoj odluci i
Zupanijski sud u Zadru broj G2-823/22 od 12. rujna 2022.), pa je stoga valjalo odrediti
da tuziteljica naknadi tuzeniku iznos od 3.750,00 eura. Buduéi da je tuzenik u obvezi
platiti i djelomi¢no troSak pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od 122,97 eura (35%
uspjeha u parnici tuziteljice u odnosu na ukupno zatrazenu sudsku pristojbu odgovora
na tuzbu u iznosu od 351,33 eura), pa je ukupni troSak 3.872,97 eura, sa zateznim
kamatama teku¢im od dana presudenja, odnosno od 29.10.2026. pa do isplate
sukladno €lanku 29. stavku 1.1 2. ZOO, te je stoga valjalo odluciti kao u tocci VI. izreke
ove presude.
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50. Slijedom svega iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Osijek, 29. listopad 2026.

. Sudac
Marko Simuni¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti zalbu u roku od 15 dana od
dana primitka ove presude koji se stranci koja je pristupila na ro€iSte za objavu presude
uru€uje i time se dostava smatra izvrSenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano roCiSte za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP). Ovjereni
prijepis presude stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz lanka 335. stavka 9. ZPP sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna plo€a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuc¢i od dana
kada je odrzano roc€iSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok za izjavljivanje
zalbe te€e od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11. ZPP). O zalbi odlucuje
nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Punomocniku tuZziteljice
2. Punomoéniku tuzenika
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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