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Trgovadki sugd u Splitu po sucu Ivani Madunié @ pravnoj stvari tuZitelja Stedajna masa
iza GRAFEX d.o.o0. §u stedaju, Spht, Nazorov Prilaz [/A, OIB: 86673800124, kojeg zastupa
steajni upravitelj gran Miletié iz Splite, a ovaj po punomoéniku Kristijanu Barificu,
odvjetniku iz Splifa, protiv tufenika IMEX BANKA d.d., Spht Tolstojeva 6, OIB:
99326633206, k@;cg zastupa punomoénik Darko Medak, odvgetmk iz Splita, radi naknade
Stete, nakon glamé i javne rasprave zakljufene dana 8. stpnja 2020. uz sudjelovanje
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punomoénika tuZitelja i punomoénika tuZenika, objavljene dana 17. rujna 2020.
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Odbija se kae neosnovan tuZbeni zahtjev' tuzztel)a koji glasi:

"1. DuZan 3§ tuZenik isplatiti tuZitelju iz osnova naknade $tete iznos od ukupne
700.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatem od 15% godi¥nje od.dana donoenja
presude, a za4 sluCaj promjene stope zatezne kamadte sa zateznom kamatom za svako
polugodiSte w visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita
koje je prethadilo tekuéem polugodistu uveéanom za osam postotnih poena, pa sve do
isplate.

2. DuZan je twﬁemk 1sp1at1t1 tuzitelju iz osnova naknade neimevinske §te:te isplati iznos
od 300.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 15% godiSnje od dana
donoSenja presude, a za sludaj promjene stope zatezne kamate sa zateznom kamdtom
za svako pelygodiste u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dama
polugodista koje je prethodilo tekudem polugodiftn uvedanom za osam postotnih
poena, pa svedo isplate."
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1 Utvrdujé se da je tufitelj kao predlagatelj osiguranja povukso prijedlog radi
donoSenja grivremene mjere sadr¥an u podnesku od 9. listopada 2013., pa se postupak
esiguranja gbustavlja.

11 Ne dopusta se preinaka tu¥be tu¥itelja sadrZane upodnesku od 9. listopada2013.
11 Ne doy?ﬁt@@g preinaka tuZbe tuFitelja sadr¥ana u podnesku od 25. lipnja 2020,

IV NalaZe'se tuZitelju da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi fuZentku
trofkove parniénog postupka u iznosu od 190.625,00 kn, zajedne sa zakonskom
zatéznom kamatom koja na taj iznos tede od 17, rujna 2020. pa do-isplate, po stopi u
visini eskdntng stope Hrvatske narodne baike koja je vrijedila zadnjeg dana
polugoedidtg koje: je prethodilo tekutem polugodidtn uvedandm za osam postotnih
poena, dok sé¢ zdhtjev tuZenika za vie tra¥enom naknadom pamilnog postupka u
iznosu od 1§87.500,00 kn odbija kao neosnovan.
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ObrazloZenje
Kod ovog shdaije dana 13. srpnjs2012. zaprimljéena tuzba tuXitelja Grafex d.0.0. Split,
protiv tuZenika Iméx barika d.o.0., Split, ¥adi naknade Stete.
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U tuzbi m?:.elj navodi kako su on i tuZenik dana 7. oZujka 2011. sklepili Ugovor o
dugorotngm kredifu broj 503-0200-503000145 (dalje: Ugovor) u iznosu od 124.320,00 EUR-
a u kunskej protuviijednosti na dan koristenja srédstava, kojim su odredile pagin platanja u 84
mjesedna anuiteta 5 dospijeéem prvog ng dan 1. svibnja 2011., a zadnjeg na dan 1. travnja
2018. TuZenik da f;}i blokirzo poslovni ra8un tuZitelja dana 27. studenog 2011. aktivirajuéi pri
tom sva raspoloZiva sredstva za osiguranje traZbine po Ugovoru. TiZenik da je nezakonito i
protivio odredbaxéa Ugovora blokirao postovni radun tuZitelja. TuZitelj da je do blokade
poslovnog raduna éredno ispunjavao obveze pe Ugovoru $to dokezuje, 8bzitom da su stranke
u vrijeme sklapagja Ugpvora bile u poslovnim odnosima, kompenzapijama kojima su
podmirivana medusobna potraZivanja i tp; 1. Izjavom o prijebaju od 13. travnja 2011. tuitelj
prije dospijeéa éjélomgéno ispunjava obvezu isplate prvog anuiteta kredita po Ugovoru u
iznosu od 5.277,26 kny 2, Izjavom o prijébéju od 24. svibnja 2011, u izZnost od 15.142,38 kn
ispunjava obvezu fsplate prvog anuiteta i djelomitno obveze isplate dtugog anuiteta prije
dospijeca kredita pp Ugovory; 3. Izjavom o prijeboju od 27. lipnja 201 1. na iznos od 8.579,25
kn tuZitelj djelomigno ispunjava ostatak obveze isplate drugog anuiteta; 4. Izjavom o prijeboju
od 1. srpnja 2011.na iznos od 12.484,505 kn tuZitelj zatvara ostatak obweze isplate drugog
anuiteta i djelomi&no treéeg anuiteta kredita iz Ugovora; 5. Izjavom o prijeboju od 12. srpnja
2011. na iznos od 9.520,25 kn tuZitelj djelotyitno ispunjava ostatak obveze isplate tredeg
anuiteta; 6. Izjavorn o.prijeboju od 22. stpnja 2011. na iznos od 9.861,42 kn tuzitelj ispunjava
obvezu isplate Eetvrtog anuiteta prije dospijeda i djelomitno petog anuiteta prije dospijeda; 7.
Izjavom o prijeboju od 29. kolovoza 2011. na iznos od 3.099,60 kn tuZitelj djelomitne
ispunjava obvezu isplate petog anuiteta prije dospijeéa; 8. Izjavom o prijeboju od 27. rujna.
2011. na iznos od ?.397,57 kn tuZitelj djelomi¢no ispunjava obvezu isplate petog anuiteta, S.
izjavom o prijeboju od 28. listopada 2011. na iznos od 11.085,49 kn tuZitelj ispunjava obvezu
isplate petog anuitgtq;i djelomino Sestog anuiteta.
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Kako je tuZitel u tretiutka blokade bio duzan banci samo jedan mjésetii anuitet jer na

A . dan blokade 27. listopada.2011. nije jo§ Jespio sedmi anuitet, to protivno. zakonu i odredbama

Ugovora, a poscbno Elanka 13. 1 Elanka 14. Ugovora i bez prcthedne dostave raskida Ugovora
tutenik da je nezakonito blokirao ratun tuitelja. Takvim postupanjem tuzenika tuZitelju da je
pridinjena velika maté%xgaina $teta i to zbog flemoguénosti ohavljmja djelatnosti uvjetovanog
blokadom iz kojeg .Qsnova. tuZitelj potraZyfe naknadu Stete v iznosu od- 500.000,00 ki
Obzirom da je Ugovar r skioptien u svrhu kuptije radnog stroja kojim jetuFitelj.imao nathjetu
obavljati poslove iz djelatnosti u poveddnom obujmu, to iz osnove zzgubljene zarade tuZitelj
potrafuje dodatan iznos od 200.000,00 kn. Isto tako tuZitelj da je- pretrpio i veliku
neithovinsky Steta koja se oéituje kao povreda ugovorne obveze od strgne tuZenika, povrede
prava (Ssnbnestl na ugled i dobar glas, Zast, ime, a posebno obzirom na émgemcu da su
podijeljeni svi otkazi &dugagodﬁnjlm radnicima pa iz tog osnova tuZitelj potraZuje iznos od
300.000,00. kh. Slijedom navedenoga tuZitelj predlaZe sudu domijeti pfesudu kojom bi se
obveza6 tuFenik isplafiti tuZitelju iz osnove naknade $tete iznos od ukijprio 700.000,00 ka sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dono¥enja presude pa do isplate (tofka 1.

tu¥benog zahtijeva), iz osnove naknade neimovinske 3fete, iznos od 300.000,00 kn sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe pa do isplate (tofka 2.

tubenog zahtijeva), c obvezati tuZenika da naknadi tuZitelju tro¥kove parmi®nog postupka
(tozka 3. tuZbenog za.% ijeva).

U odgoveru nd tuZbu zaprimljefiu kod ovog suda dana 13. presinca 2012. tuZenik se u
cijelosti usprotivio tuébi i fuZbenoiy zahtijevy, te predlaZe sudu tuZbu odbaciti, odnosno odbiti
tuZbeni zahtjev tuféﬂ:eija i obvezati pa nia naknadu parni®nog trogka tuZeniku. TuZenik isti¥e
prigovor promatene aktivne legitimacije, uz obrazloZenje da fuZitelj nemia nikakvu trazbinu
prema tpZeniku, odngsno tufitelj po predmetnom Ugoveru o dugorofnom kreditu da duguje
tuZeniku s- osnova m;vméenog kredita. Istie prigovor promaééne pasivne legitimacije uz
obrazloZenje da tuZenik ne samo da nema nikakvih obveza ni dugova-prema tuiteljn veé da
temeljem predmetnog Ugovora o dugoro¥nom kreditu proizlazi da je tiZitelj duZen tuZeriku
vratiti podignuti, kredit uvetan za ugovorenu i zateznu kamatu. TuZenik usporava pravni
osnov tuZbenog zahtijeva uz obrazloZenje kako tuZitelj pogredno tumadi odredbe &lanka 13, i
14, predmetnog Ug@g}raﬂ Kako tuZitelj u tuZbi sam potvrduje da je u trenutku blokade bio
duZan banci same jedan anuitet, tj. da je anuitet dospio 1. listopada, a da jé tuZenik zbog
neplatanja blokirao th¥itelja 28, listopada 2011, to da je o¥igledno kako je tuZenik zbog
tuiteljevog nepridrzavanjaugovorenih rokova vradanja kredita (Slanak 2. todka 1. i Elanak 5.)
u cijelosti postupio atglsl«:ladu s ¢lankom 14. Ugovora o dugorofnom kreditu. ZaduZnicom
potvrdenom kod 3&vn0g bileznika Hije Sari¢a broj OV-2163/11 od 9. oiu;ka 2011. tuzitelj da
je izritito ovlastio tyZenika da sam odredi opseg ili vrijeme ispunjenje traZbine pnhkém
podnoSenja zaduimoe na naplatu, koja zaduZnica ima pravnu snagu ovrine igprave, pa da je
odigledno da ﬁlﬁxte ne moZe osnovano potraZivati naknadu $tete od tuZemika. TuZenik
osporava 1 visinu §t te koju tuZitelj potrg¥uje. Iz podataka o poslovanju tuZitelja kojim
raspolaZe tuzenik da proizlazi kako tuZitelji nije mogla nastati bilo kakva $teta, a pogotovo u
-visini koju potraZuje tuZitelj, a prema o‘orazloﬁenlu koje tuZenik daje u tofei 5. odgovora na
tuZbu. TuZenik osporava navode tuZitélja da je uredno ispunjavao obveze po Ugovoru 0
dugoro¥nom kreditu te da je u trenutku blokade bio du¥an same jedan anuitet, jer da je sve
despjele obveze plac%le sa zakaSnjenjem, tj. bio neuredan u izvriavanju svojili obaveza, a §to

da proizlazi i iz izlista prometa po partiji njegpvog kredita. Osporava todnost navoda tuzitelja
da se u konkrethom §: uéajn radilo o namgcnskom keeditu, jer tuZenik tuZitelju-da je odobric
namjenski kredit za Kupnju stroja jo§ u 2008. i to temeljemn Ugoveora o dugoro&nom kreditu
broj 503-0200-50300049 od 1. travnja 2008. koji tuZenik takoder nije uredno podnnrxvao i
radi fega da je trazm reprogramn navedenog kredita. Iz navedenog dd proizlazi kako nije
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osnovan ni zahtjey tufitelja za naknadu Stete po osnovy izgubljene zarade u iznosu od %
200.000,00-kn jer tuZitelj ne samo da kupnjom stroja u 2008. nij¢ povetao svoje prihode, veé X
isti da su i drastiéfio smanjeni Sto proizlazi iz dopisa fuZitelja od 2. oZujka 2011. TuZitelj da _
ni¢im nije.-dokazgb pretpostavke odgovornosti za Stetu pa stoga predlyfe odbiti tuZdeni
zahtjev tuZitelja kdp nggsnovan.

H

U oéitovanfix na tiZenikov edgovor na tuZbu, a u podnesku predanom na ro&iSty dana
12. veljage 2013. fugitelj istite da je iz &lanka 14. Ugovora obvezs tuZitelja kao korisnika
kredite da je bilaiizri€ito ygovorena i tuZitelj da raspolaZe dokazima da nije bio duZan
tuZeniku 27 listqiféda 2011. Ugovorom izri¢ito navedena dva uzastopna mjeselna anuiteta i
tuZenik da je pretiyno izri¥ftim odredbama Ugevora blokirao Ziro-rafun tuZitelja. TuZitelj na
tu okolfiost osim priloZenih kompenzacija ukazuje i na izvjedtaj zatvorenih i otvarenih stavii
Grafexa (list 59»62%8)19%5}; iz kojih da proizlazi kako su stranke u tazdoblju od prosinea 2010.
do prosinca 2011.7bile v medusobnim obvezno pravnim odnosittia te dana 10. listopada
2011., odnosno sagno 18 ddna prije blokade ratuna tuZitelja, tuZenik tuZitelju po osnovi
obavljenih usluga da je bie duZan iznos od 6.657,28 kn. TuZenik da je jedrpstrano raskinuo
Ugovor { aletivirao fsredstva naplate §tg da predstavlja tuZenikovu daljnju povredu Ugovora i
to dlanka 15 istogd a tuzenik da je blokirao Ziro-radyn tuZitelja bez prethodne obavijest 4.
dostave raskida Ugtverd tuZitelju. TuZitelfukazuje i fa ptimjenu odredbe lanka 10. stavak 1.
i 2. Z0OO-a. Radi gsiguranja novéane trazbine tuZenika po Ugovoru tuZitelj da je 9. oZujka
2011. izdao bjanko;zaduZnicu OV-2163/11 koju tuZenik da je neovladteno popunio i podnio
na naplatu 27, s og 2011. na ukupan iznos od 899.055,13 kn. Kako je tuziteljev Ziro-
ratun neprekidno uiblokadi od 28. studenog 2011. do danas tuZenik da je utom razdoblju sg
iro-radung ‘iu“%iteljv:% temeljem zaduZnice prenio na svoj tadun izhos od ukupno 202.818,10 kn.
Ta imovina da je jsteSena bez pravme ospove sukladno &lanku 1111. ZOO-a. Po osnovi
izgubljene dobiti tugitelj.da potraZuje ndjmahje predvidene iznose pa ugovorima umanjene za
upladene iznose zaobavljene usluge do dana blokade: Sundani Hvar d.d. (350.000,00 kn ~
175.746,17 = 174.253,83 kn), Grand Hotel Lav d.o.0. (350.000,00 kn — 128.175,75 kn =
221.824,25 kn), Duplo vi¥e d.o.o. (350.000,00 kn ~ 120.084,90 kn = 229.915,10 kn) tj.
ukupan iznog od 625.993,18 kn i to samo 1 odnosu na naruditelje u odnost nia koje tuZitelj u

tom trenutku ima U%overe kao dokaz dugorotne poslovne suradnje.

U oditovanju nd haprijed citirani podnesak tuZitelja, a u podnesku zaprimljenom kod
suda 13. oZujka 2013., tu¥enik je osporio navode iz istoga bstrajuéi u navodima iz odgovora
na tuzbu, Kako tuitelj sam potvrduje u tuzbi da je bio u zakasnjenju s pladanjem kredita, to
tuZenik da je postupio u skladu s odredbom &lanka 14. Ugovera o kreditu. Osporava da
tuzenik bez,prethodnie obavijesti nije mogao blokirati rafun tuZitelja, jer na to:da ga ovla¥éuje
odredba &lanka 16.§§Ugeyora. TuZenik dg nije neovladtene popunio i pednio na naplatu
zaduZnicu jer tuzitelj da je izdao tuZeniku obi¥nu zaduZnicu koja. da je bila popunjena u
trenutku njenog izdavanja i to upravo na iznos osiguranog kredita. Osparava dostavljene
isprave bilanca kupga i dobavljaa kao nevjerodostojne i irelevantne. Istide kako je tuZitelj
dana 21. studenog 2011. odnosno .neposredno nakon blokade raduna od strane tuZenika,
blokiralo i Ministarstvo financija RH za iznos od cca 130.000,00 kn, kao i drugi vierovuici
(Impuls-leasing d..o.g. i Ina d.d.) iz €ega da proizlazi da tuZitelju blokadom rdtuna od strane
tuZenika nije nastupila niti je mogla nastupiti nikakva Steta. Isti8e kako je tii¥enik usmeno
obavijestio tuZitelja ¢ otkazu Ugovora 3 opréza radi i pismeno te isto uputio tuZitelju putem
poéte preporuceno i s povratnicom na adresu njegovog registriranog sjedidta koju tuZitelj da
nije predigao.
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U padnesku zaprimljeriom kod suda 9. listopada 2013. tuZitelj navodi kako je
predmetni Ugovor of nova poslovhog odnosa medu strankama, te da su stranke zakljngile i
Spofazum o osiguranju dov¥ane traZbine prijenosoni viasniftva na stvarima od 7. oijka

. #2011, fiducijarnim prijedtsom imovine tu¥itelja. TuZenik da je bez obavijesti i pristanka
2 itelja polerenﬁo ngzakcmtz postupak prodaje imovine putem javnog biljeZnika o &emu
tuéatcl_; da je saznao putem oglasa u Slobodnoj Dalmaciji, a §to predstavija povradu ¢lanka 3.,
17.1 11. Sporazuma § osiguranju novéane trazbine na §tetu tuZitelja. To daj je utinjeno unatoé
jo¥ uvijek postejanju predmetnog Ugovora i tuZenik da je na neuredan nagin a za potrebe
ovog postupka tek naknadno jednostrano. otkazao poslovei odnos bez traZenja raskida
Ugovora za &iji ras‘kfd j& jedini krivac tuZéfik. Tako tuZitelj, a suklaino novim okolnostima
uredije tuZbeni zah v 'sadr¥aja pobliZe specificiraniog u istome (list 133 i 134 spisa), te je
predlozio sudu da od ed1 i privieménu mjeru sadrZaja pobliZe specificiranog u istorm:.

U padnesku zaprimljenom kod suda 22. listopada 2013. tuZenik se je proﬁwzio
preinadenom (ur»edeg om) turbgnom zahtjevu tuitelja iz podneska od 9. listopada 2013, te je
u cijelosti osporio navode- tuiﬁclja iz navedenog podneska, uz obrazloZenje kako je tuiemk
sukladno Ugovoru guz gnanje i suglasitost tu¥itelja otkazao citirdni predmetni Ugovor i

zatraZio naplatu s rafuna tZitelja kod FINE putem zaduZnice, te se je usprotivio odredivanju
pr eﬁioi’ene pﬂvreme! he mj‘éfe.

TuZitelj je ﬁjekom pami¢nog postupka ustrajao u tu¥bi i tuZbenom zahtjevu, u
podnesku zaprimljefiom kod suda 30. listdpada 2013. ustrajao u prijedlogutadi odredivanja
priyremene mjere, Ep@dﬁ%ku zapnmljenem kod suda 26. veéljade 2014. (list 230-234 spisa)
otitovao na iskaze Sashi¥nih sviedoka i istakao prijedlog fadi provodenja knjigovodstveno
financijskog vjeStadenja na okolnosti izgubljene dobiti, potom u podnesku zaprimljenom kod
suda 12. lipnja 2014, (list 261-284 spisa) oditovdo na vjeltvo sudskog vjeStaka Vladimira
Krkleca i pnloim dddatnu dokumentaciju u sudski spis, dok se u podriésku zaprimljenom kod
suda 4. rujna 2&1? (list 364-367 spisa) predloZio provedenje dopunskog vje¥talenja u

predmetnoj pravnoji stvari. TuZenik je tijekom pamidnog postupka ustrajao u navodima iz
odgovora na tizby, te se je u podnesku @‘apﬁmlgenom kod suda 10.-prosinca 2013. protivio
prijedlogu za odredgvanpm predloZene ptivremene mjere, upodnesku zaprifnljenom kod suda
5. veljade 2014. (h§; 184-186) se otitovao na iskaze saslulariih svjedoka, potom u podnesku
zaprimljenom kod suda 27. svibhja 2014. (list 256-260 spxsa) se ofitovao na nalaz sudskog
vieStaka Vladimira ecg od 5. svibnja 2014. i dotadaSnji tijek postupka i istakao dokazne
prijedloge stcxﬁcir@ne u istome, potom u podnesku zaprimljenom kod sudd 28, srpnja 2014.
(st 354-357 spisa) se ‘q¥itovao na podngsak tuZenika od 12. lipnja 2014. i nalaz sudskog
vjedtaka od S. svibnja 2014. te u podnesky. zaprimljenom kod sud. 20. hsto{pada 2014. (list
438-442 spisa) se joditovao o dostavljenoj dokumentaciji u sudskom spisy, te podnesku
tuenika od 4. mjnﬁzﬂm

RaSpmvmm%m&en;em ovog suda s rpdidta od 19. oZujka 2015. ytvrden je prekid
postupka u predme%ol pravnoj stvari byduéi je rjefenjem Tigovatkog suda u Splitu poslovni
broj 14 St-34/14 od 16. oZujka 2015. otvoten stedajni postupak nad trgovadkim druftvom
Grafex d.o.o:, Splitpovdje-tuZiteljem.

Kako je u podnesku zaprimljenom kod suda 28. listopada 2018. tuZitelj predloZio
nastavek postupka & ime i za rafun Stedajne mase iza Grafex d.o.0. u stedaju, te uredio naziv
tuZitelja: SteCajna masa iza Grafex d.o.o. u stedaju, to je pozivom na odredbu &lanka 215.
stavak 1. Zdkona o parnitnom postupku ("Narodne novine" 53/91, $1/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/0%, 84708, 57/11 i 25/13, dalje ZPP-a). Rjedenjetti-ovog suda poslovni bl'Oj
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10 P-970/12-0d 2. prosinca 2017. sud je odbio prijedlog tuzenika radi nastavka, obustafe _

predmetnog parnidnog postupka i edbijanja tuZbe tuZitelja.
/

Protiv napé"eﬁ%ﬁﬁranog rjeSenja Yuitelj | tn¥enik su poduijéli pravodobne Zalbe, teje

odlukem Visokog: trgovatkog suda poslovni brej 33 P21102/2018-2 od 5. oZujke 2018.
ukinuto: rjedenje .’}%gfvaﬁikage suda - Splita poslovni broj P-970712 off 27. prosinca 2012. 1
predmet vraden ev§ sudu nid ponovni postupak..

RjeSenjem govcg suda poslovni broj P-970/12 od 29. sijefnja 2012. nastavljen je
postupak &iji je prekid utvrden raspravnimrjedenjem suda s ro€ista 6d 19. oZujka 2017.

Protiv naprgg"ed citiranog rjedenja tuZenik je.podnio pravodobnu Zalbu,

Rjefienjetn Visokog trgovatkog suda RH poslovni broj 35 P2-1791/2019-2 od 28.
afujka 2019. odbijena je tuZenikova Zalba kao neoshovana i potvrdene rjefenje Trgovatkog
suda u Splitu pQSlG% i brpj P-970/2012 od 29. sijeénia 2019.

L

U nastavlj eg%om poestupku tuZitelj je ustrajao u tuZbi i u tuzbgnom zahtjevy, u podnesku
zaprimljenom kod fsuda 16. rujna 2019. (list 579 i 580 spisa) otitovao na dopunu nalazs i
mi§ljenja vicktatenja sudskog viedtaka Vladimira Krkleca od 20. kolovoza 2019., te predloZio
dopunu vje§tva, te'} padnésku zaprimljenom kod suda 15. liphja 2020. (list652-655 spisa) se
ogitevao. na dopuny nalaza i mi§ljenja sudskog vjetaka Vlpdimira Krkleca od 25, svibnja
2020., kao i na pofinesalk tuZenika od 8 dipnja 2020. U nastavljentim postupku tufenik je
ustrajao u navodima iz ‘odgovora na tyZbui i do tada iznesenim navodima, te je a u podnesku
predanom na ro&isty odrZanom dana 28. lipnja 2019. (list 559-562 spisa) ustrajao u izvodenju
veé predlogenih dokaza i otitévao se na dotada$nji tijek postupka. U podnesku od 20. rujna
2019. (list 582-/588%spisa) se ofitovao na pisanu dopunu vje$tva od. 20. kolovoza 2019. te
predloZip izradu vjestadenja po drugom vjeStaku, potom u podngsku od 25, rujna 2019. (list
589-590 spish) se oéitmfgo na tuziteljev padnesak od 16. rujna 2019. Nadalje, taZenik se je u
podnesku od 8. lipnja 2020. (list 633637 spisa) oditovao na dopunt-vjestva od 25. svibnja
2020. i dosadasnji ‘tijek postupka, te u podnesku od 24. lipnja 2020. (list 658 spisa) se
-otitdvao ma podnesgk tuZitelja od 15. lipnja 2020. U bitnom tuZenik istide kako je blokadu
tafuna tiZitelja izvidio u skladu sa zakljudenim Ugoverom o kreditu jer tufitelj u trenutku
blokade nije podm%ﬁo dva uzastopno dospjela anuiteta kredita, a niti je imdo likvidaih
sredstava iz kojih bié%ihfpodnﬁﬁo‘ Za blokadu ratuna i otkaz Ugovora.o kreditu po ¢lanku 13. i
16. da je bilo dovdljno tuZiteljevo nepadtivaje bilo kdje odredbe Ugovora (ukljudujuéi 1
dospijece jednog anttitéta) ne podiZavanjs na Ziro-ratunu w bangi 160% rjesetno prosjetnih
svih sredstava na Ziro-radunu, mjeseéno kunskog deviznog priliva na Ziro-radunu u banci u
visini od 100% uk:%pnih prilijeva po Ziro-raduritha, te insolventnost, cbustava plaéanja i
blokada raduna.

&

¥

U podnesku zaprimljenom kod suda 25. lipnja 2020. tufitelj navodi kako isti
preinatava tuZbeni zahtjey- sukladno provedenom knjigovodstveno financijskom viestaenju
od 5. svibnja 2014. ¥ dopunama istog vje¥tatenja od 20. kolovoza 2018. i od 5. svibnja 2020.
U odnosu na postavijeni zahtjev radi isplate praviéne naknade zbog povrede prava osobnosti
na ime i-poslovni tigled tvrtke tuZitelja ukazuje na iskaz bivieg .direktera Dina Markida s
rotidta za glavnu raspravu 4. stpnja 2013. Sukladno tome, tuZitelj d ureduje konadan tubeni
zahtjev sadraja pobliZe specificiranog u, citiranom podnesku,

e R e gl Sk
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U podnesku zaprimijenom kod ovog suda 30. lipnja 2020. tuZenik g je usprotivio
preinaci tuZbe tuZite ga iz podneska od 25. lipnja 2020.,te istite da ukoliko sud dopusti kake
se u cijelosti pfoﬁvigutc&énom tuzbenom zahtjevu tuZitelja zbog zastate i neosnovanosti te
isti¢e prigovor zastare povedaiija (uredenog tuzbenog zahtijeva). Navadi kako s obzirom da je
tuZitelj podneskomag 25. lipnja 2020. uredio tiZbeni zahtjev i tada po prvi put traZi naknadu
Stete zbog izgubljend dobifi i to po sasvim drugem Linjenitnor i pravnom osnovu (izgubljena
dobit zbeg smanjetijs obujma poslovanja u odnosu na poslovarje iz ranijih godinay i to za
2011., 2012., 2013, 204, 2015. i 2016. u ukuphiom iznosu. od 1.499.287,39 kn sa
pripadajuéim kamatima; Istice kdko seu gijelosti protivi tuZiteljevom tuZbepom zahtjevu zd
naknadu materijalne 3teté-po osnovi izgubljené dobiti kao neosnovanem, uz-obrazloZenje da
iz dokaznog pastuplga jetiesporno utvrdeno kako tuZenik nije odobtio kredit za knpnjju tadnog
stroja, veé repm%%m postojedeg kredita. Istide kako se u cijelosti protivi i tuZiteljevom

tu¥benom zdhtjevit za naknadu materijalne Stete u iznosu od 300.000,00 kn zbog
neosnovanosti.

R B

TuZitelj je t:%cknm parmitnog postupka u vife navrata uredivao tuZbeni zahtjev:

- u i podnesenoj sudu 13. stpnja 2012. tuZitelj potraZuje isplatu fznosa od
700.000,00 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dofioSepia presude pa do
isplate na ime naknade $tete (prema navodima u tuZbi iznos od 500.080,00 kn tuZitel]
potra¥itje na ime materijalne Stete i iznos od 200.000,00 Ka iz osnpve izgubljene zarade)
(todka 1. turbencg zdhfijeva), te izhega od 300.000,00 kn sa pripadajuéim zakonskim
zateznim ka,matsm% od- pednoenja tufbe pa do isplate na ime naknadé neithovinske ¥tete
(totka 2. tuZbenog vahtijeva), te troskove pamiénog postupka (todka 3. tufbenog zahtijeva);

~-u podnesky zaprimljenom kod suda 9. listopada 2013. tuZitelj je preinatio tufbeni
zahtjev prema tuZeniku iz oveg postupke na nadin da tra¥i da se raskine Ugovor o
dugorodnom kredifn broj 503-0200.503-000-1450 od 7. ozujka 2011., te da s raskida
Sporazum o osiguranju novéane traZbine prijenosom vlasnidtva nas tvarima od 7. oZujka
2011. koje ispraveisu zakljudene izmedu stranaka i ovjeren od strénie javnog biljeZnika Hije
Sariéa iz Splita, & pod posloviim brojem OV-2162/11 od 9. oZujka 2011., te da izmedu
stranaka vi$e ne“p%izvodi nikakve pravne uéinke (totka 1. tuZbenog zahtijeva), te je ustrajao
u veé postavljenom tuZbenom zahtjevu iz tuZbe:(sada todka 2, 3 i 4« tuZbenog zahtijeva);

- u podnesku zaprimljenom kod suda 25. lipnja 2020. tufitelj je preinadio tuZbu i
postavio konatan #uZbeni zahtjev prema: tuZetiku iz ovog postupka takoe da traZii naloZiti
tuZeniku da isplati tufftelju iz osnova“naknade ¥tete zbog jzgubljene dobiti izhos od
1.:499.827,39 kn sg pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koja na iznos od 267.277,42
kn tede od 1. smb;%a 2012. pa do isplate, na iznos od 189.559.75 kn od 1. svibnja 2013. pa do
isplate, ne iznos od 214.524,77 kn od 1, svibnja 2014. pa do isplate, ha iznos od 242.777,68
kn od 1, svibnja 3015. pa do isplate, na iznos od 274.751,50 ki od 1. svibnja 2016 pa do
isplate, na iznos od 310.926,37 kn od 1. svibnja 2017. pa do isplate {totka 1. tu¥benog
zahtjeva), potomj iz gsnova naknads neimovinske 3tete iznos od 300,000,00 kn sa
pripadajuéim zakonskith zateznim kamatama (toSka 2. tuZbenog zahtijeva), te troskove
parni¢nog postupka ¥ pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama (totka 3. turbenog
zahtijeva). ‘

Delle, u §odnssku zaprimljenom kod suda 9. listopada 2013. tyfitelj je preinatio
tuzbeni zdhtfev isticanjem drugog zahtijeva uz postojeéi, dok je u podnesku zaprimljenom

kod suda 25. lippja 2020. preinaZio-povedao tuZbeni zahtjev po 6snovu izmakle dobiti u
pogledu visine iznosa:glavnice i tijeka zakonskih zateznih kamata, a kojim preinakama se je

s
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protivio- tuZenik ié{oje preinake Sud, pozivom na odredbu Slanka 190, ZdKona o paffiério )
postupku-{*Narodrie novitie" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11,
25/13, 897141 70/19, delje ZPP-a) nije dopustio.

| ! ) |

Kako je tquitelj je na rodiftu odrZanom dana 18. listopada 2019. (list 591 spisa)
povukao prijedlogg radi odredivanja privremene mjer¢ sadrZan u pednesky od 9. listopada

.2013., to je postupak esiguranja sud obustavio i temeljem odredbe Slanka 40. stavak 1.
Ovr$nog zakona (Narodne fiovine" 112/12, 95/13, 93/14, dalje OZ-a) rije¥io kao u izreci
rjelenjapod ‘toé}co%x L

U dokaznofn postupku sud je pregledad isprave koje se nalaze u-spisu, izveo dokaz
sasluanjemn  ZZ thitelja Dino Markié, svjedoka Ivka Mijis, Ruzica Sarié, Paula BlaZevis,
Lijubp Strize, te vjeitadenjem po vieStaku 'za knjigovodstveno financijske peslove Viadimir
Krklee iz Split, pa je nd temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokéiza zasebno 1 svih
dokaza zajedno od]udio keo u izreci iz slijedeéih razloga:

Tuitelj, aéﬁrﬂé&dm postavljenom tuZbesiom zghtjevu u taZbi ed 13. srpnja 2012,
potraZuje imovihslgjgu 1 neimovinskh Stetu.

i
1z dokume%;taoije priloZens spisu proizlazi slijedede:
- da.sutuZitelj § tuZenik dana 1. travnja 2008. sklopili Ugovor o dugorotnom kredjtu broj
593—0300603 5049 (list 40-43 *Spié@): kojim je banka, OV(ije tuZenik odobrila korisniktr
tuZitelju dugorofri Kegdit za obrtna sredstve v ukupnom iznosu ed

kredita, ovdjg
180.000,00 BUR-a u kunmskoj protuvtijednosti po srednjem te¥aju HNB-a na dan
koriStenja sredstava;

- da se je tuZitelj dopisom od 2. o¥ujka 2011, (list 44 spisa) obratio tuXeniku sa zamolbom
za reprogram) dugorodnog kredita od 1. travija 2008. budugi zbog ledih gospodarskih
uvjeta 1 sve {lofijeg poslovanja nife bio u moguénosti plaati mjesedne anuitéte u
trenutnim izndsimar(list 44 spisa);

- da su fuZitelj tuZénik dana 7. oZujka 2011. sklopili Ugovor' a:dugotodnom kreditu broj
503-0200-5030001450 (list 7-11 spisa, dalje predimetni Ugovor) kojim je banka, ovdje
tuZenik, odobrila korisniku kredita, ovdje tuitelin dugorodni kredit u iznosu od
124.320,00 EUR-a u kunskoj protuvgijedfiosti po srednjem tefaju HNB-a na dan
korijtenja sreflstava;

- da je tutenik Blokirao ratun tuzitelja dana 27. listopada 2011.;

- daje Ministatstvp financija, Porezpa uprava dana 21. studenog 2011. blokirala tuZiteljev
ragun za imcig‘_:d 162.991,71 kn (list T2-14 spisa); ”

- da je rjefenjem Trgovalkog suda u Splitu poslovni brej 14 $t-34/2014 od 16. oZujka

- 2015. otvoren steajni postupak nad ovdje tuZiteljem;

- da je rjedenjgm Trgovatkog suda u Splitu peslovni broj 14 St-34/2014 od 14, ofujka
2016. stedajni postupak nad ovdje tuZitéljem obustavljen i Zakljulen te je odredeno
brisanje steSgjnog dunika iz sudskog registra, a ndkon Segz jo rieSenjem ovog suda
poslovni broj T-14/3987-2 ed 25. stpnja 2016. Trgovadki sud brisap iz sudskog registra
steainog duznika;

- da je rjedenjem Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-61/2018 (prije St-34/2014 od
16. sijetnja 2018. sud odredio nastavijanje postupka radi naknadne diobe stedajne mase u
zakljudenom /ste€djnom postupku nad duZnikom Grafex d.o.0., Split, te je stefajni
postipak nasavljen u 0dnosu na stefajnu masu pod nazivom Stefajha masa iza Grafex
d.o.o.u stet'ia‘?u Split (list 521-526 §§i§a).

b
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Kakg t:.}i’iteIJ predmetnu naknadu §tete potraZuje po osnovu predmetnog Ugovora koji
je zakljuéen izmedil parnitnih stranaka, g sud nalazi da nije osnovan po tuZeniku istaknuti
prigovor promasens akfivhe legitimactje tuZitelja, niti pasivne legitimaeije tuZenika.

Prema odr%‘m glanka 1045. Zakona o obveznim odnosima ("Namdne novine” 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO-a), tko drugome prouzrodi Stetn, da¥an je naknaditi je ako
nedokaﬁa,,:éa je Steta nastala bez njegave krivnje.

Prema tomg, adgavornost za §tetunastaje pod pretpostavkem da je osoba odgovorna
za Stetu podinila Pro tupléavnu radnju zbog kbje je hastala §teta osobikoja tra¥i popravak Stete i
.ako pestoji uzro % viéza izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice, s time dd sve te
pretpostavke mm biti kamulativito ispurijene.

Odredbom | ianka 1046. ZOO-a §teta je umanjenje netije imovine (obina Steta),
sprjetavanje njezifla poveéanja (izmakla korist) i povreda prava osobmosti (neimovinska
Steta). i

R

Dakle, prﬂ om odlugivanja o osnovanosti osnove tuZbetiog zahtjeva sud je duZan dati
razloge o svim elementima odgovornosti za §tetu, tj. razloge o $tet, $tetnej radnji, krivnji i
uzroéno pmsljeaiﬁn@j vezi izmedu $tetne radnje 1 Stete,

Svaka strarika duZna je iznijeti &iftjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji. svoj
zahtjev 1li kojim pobifa havode ili dokaze protivnika (dlanak 219. ZPP-a). Ako sud na temelju
izvedenih dokaza i(ne tno%e sa signmo$éu utvrditi neku &injenicu), o postojanju Einjenice
zakljudite &e se pn%n;enom pravila o teretu dokazivanja (8anak 221,a. ZPP-a)

Dokazivanje se smatra uspjelim ako sud stekne uvjerbnje da je tvrdnja 6 sadrZaju odredene

Zadada Je%; dokazivanja u parnici utvrditi istinitost iznesenih tvrdnji stranaka.
da se podudara sa stvarno$éu. Dokaz nijje uspio; ako sud ne stekne takvo

injenice istinita, tj.
uvjerenje ili ako S%GIQ‘LQ uyvjerenje u suprothorne-da je stvarnost druk&ija nego $to je tvrdnja o
njoj. Pl‘edlaganje% efikasnih dokaza stranke ostvaruju povoljne izglede za svoj uspjeh u
parnici. ,

TuZitelj svoj j tuZbeni zahtjev radi naknade materualne Stete temelji na tvrdnji da je
tuZenik nezakonitp i protivno odredbama &lanka 13., 14. i 15.predmetnog Ugovora blokirao
poslovrti radun tuZitelja, jer da je tuZitgl] do biokad& wredho ispunjavao sve obveze po
ugovoru i u trenufku blokade da je bio duZan samo jedan mjeseéni anuitet, odnesno da rifje
bio duZan dva uzg topna mjesetna anuiteta, te da je tuZenik jednostrano raskinuo predmetii
Ugavor bez prethodne o‘bavxjestx tj. dostave raskida Ugovora. S druge pak strane tufenik
takve tvrdnje tuZi Ija osporava i tvrdi da je blokada rafuna izvr§ena u sklddu sa zakljuenim
predmetnim Ugovorom, osporava da je tuZitelj uredno ispunjavao obveze po predmctnom
Ugovory, te da 3§ u treftutko blokade bio duZan samo jedan anuitet i isti€e da je za otkaz
predmetnog Ugovora bilo dovoljno tuziteljevo nepo§txvanje hilo koje: odredbe predmetnog
Ugovora i koji dajje pismeno otkazan- i tuZitelju upucena izjava preporudenom posfljkom (i s
povratnicom) na afkvesu njegovog registriranog sjedista (list 70-72 spisa).

Prema od@dbx Clanka 13. predmetnog Ugovora propisano je da banka ima pravo
kotisnikn kreditay otkazati kredit prije ugovorenog roka u cijelosti i zahtijevati naplatu
cjelokupnog iznosa kredita zajedno s kamatom i troskovima, ake kotisnik kredita: ne postuje
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odredbe tog U bvora, jednostrano raskine Ugovor o nov&anom depozitu kojeg je sklopio &
bankom; ne pgdrZava na Ziro-ralunu u banci 100% mjesefnog progjetnog stanja svih'.
sredst’a% po ﬁgo-raéunu ne pedxiava mjesedni priljev na Zro-rafuhyt u banei u visini od
100% pnhjeva 0 Ziro-radunime, fie pedrZava mjesedni devizni priljev #i odljev preko ratuna
u banei u visinijod 1§0% wkupnih deviznih prilijeva i odljeva; postane ifisolventan, obustavi
platanja, njegm%ra&un bude blokiran ili je nad njim etvoren stefaj ili postupak likvidacije.

e

Prema oéredbl dlanka 14. predmetnog Ugovora regulirano je da u sludaju neispurjenja
bilo keje gbvez {f od strane konsmka kredita, a osobito u shi&aju ako korisnik kredita ne plati
najmanje dva topna dospjela mjesetna anuiteta ili obveze po osnovi intetkalarne kamate,
banka zadriav‘az;amjednomamg rﬁskfda, ednosno otkaza wgovora bez dstavljanja otkaznog
roka, a posebrje img pravo ¢jelokupni iskoristeni iznos kredita uvedan za sve ugovorene
pripadnosti (kamate, naknade, zakonske zatezne kamate i trodkove prisilne naplate) uiniti
dospjelim i naplﬁtiﬁ ga u-cijelosti putem danih instruinenata placanja kredita.

¢
Prema ;ﬁiedbi Slanka 15. ugovorne stranke su se suglasile da ¢e banka korisniku
kredita slati po¥tu na pogljednju poznatu adresu, te da &e se smatrati da je dostava otkaza,
dopisa, obavtjesé drugih pismena koje banka 3alje korisniku kredita ili bilo kojem c&u{gom
sudioniku. po Ugévoru uredno izvr¥ena danom predaje (otpreme) preporutene posiljke u
postanski ured flaslovljene na posliednju poznatu adresu korisnika kredita, koja va¥ kao
pravovaljana dos%a‘va

Breta &4 anku 16. predmetnog Ugpvara korisnik kredita ovla¥¢uje banku da moe bez
ikakvih daljnjih pdebrenja ili suglasnosti bilo koju dospjelu a nepodmirenu obvezu nastalu
temeljem tog Upbvota, odnosno na temelju svakog pojedinadneg Dodatka tom Ugovoru,
naplatiti sa svih rgegéﬁh ratuna keji se vode kod banke.

U pnlog ojim tvrdnjama da je do blokade predmetnog raduna uredno ispunjavao
svoje obveze polpredmetnom Ugovoru, te da u trenutku blokade je bio du¥an samo jedan
mjesedni anmitet: tuZitelj kao dokaze prilaZe kompetizacije priloZene uz tuZbu (list 15-25
spisa), te m{]eﬁtﬁ zafvorenih i otvorenih stavki Grafexa d.0.0. (list 5966 spisa). Uzimajuéi u
obzir émjemcu d% tpzémk navedeno osporava, a iz navedene dofkﬁmaﬁtacue sud nije mogao
dokummtamje ije predloZio adekvatne dokaze u pnlag na,vcdemh tvrdnji  (npr.
knjigqvodstvem%nmcijsko vjestagenje), iako je u skladu s odredbom &lanka 7. stavak 1, i
Clanka 219. stavek 1. ZPP-a to bio duZan wliniti, posljeditno je sud o (ne) postojanju
navedenih 6injcn£ca zakljugio primjenom pravila o teretu dokazivénjg i 1 uzeo da tuZenikove
tvrdnje o éinjeni néd nisu istinite. Ndstavno na navedeno, a bududi Je obavijeséu od 23.
studenog 2011. (list ’7@1 spisa) tuZenik obavijestio tuzitelja o otkazu predmetnog Ugovora i to
preporuenom pof 113k0m s povratnicom ha adrest: njegovog registriranog sjedista (list 71-72),
sud zakljuSuje dd je tuZenik opravdano blokirao. radun tufitelja i otkazao predmetni Ugovor
sukladno naprijed citiranim odredbama predmetnog Ugovora. Dakle, $ud nalazi kako u
predmetnoj pravn’%j stvari u postupanju tuZenika nije bilo protupravnosti.

TuZitelj né::di da mu je matetijalna Steta mastala zbog nemogiénosti obavljanja
djelatnosti uvjetoyanom nezakonitom blokadom raduna i po toj osnovi da potraZuje iznos od
500.000,00 kn,  dutim tuZitelj Sinjenitno ne obrazlaZe tu Stetu. TuZitelj navodi kako mu je
Steta u visini‘iznoga od 200.000,00 kn, a po osnovi izmakle dobiti nastala uslijed nemoguénost
povecan@gposiov“ ja koriStenjem stroja.
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Tuzitelj $voJe traZenje pe osnovi izgtibljene zarade temelji na tvrdnji da je predmetni
Ugovar sklgplien 4 svrhu kupnje radnog stroja kojim je imao namjeru ohavljati peslove i
svaje djelatnosti ;ﬁ;veéanom obimu. S druge pak strane tuZenik osporava tuiteljy traZbinu s
osnova izgubljene Zdradle uz obrazloZenje kako je Ugovor o dugorotriom kreditu broj 503-
0200-5030000049 6d I, fravnja 2008. bio-namjenski ktedit za kupnju tiskarskog stroja kojeg
tuZenik fiijé urednol podmirivao i zbog faga zatraZio reprogram istoga, dopisom od 2. oZujka
2011., u prilog svajim tvrdnjema prilaZe u sudski spis navedene isprave kao dokaze (list 40-
45 spisa), dok predmetnim Ugovordm tuZenik da nije odobrio tuZiteljy kredit za kupnju
radnog stroja ved reprogram postojedeg kredita.

U smisly iznesenih tvrdnji tufitelia na kojime temelji zdhtjev za izmaklu dobit, &
uzimajuéi v obzir jpravnu prirodu tog instituta koju predstavlja dobitak koji bi s¢ tdogao
osnovano, odekivafi prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnimt ckolnostima &ije
ostvarenje je sprijefeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem, u predmetnoj ptavnoj stvari
izmeklu korist bil éinila zarada koju bi wuZitelj bio ostvaric cbavljamjem gospodarske
djelatnosti s tiskarskim strojem i da je pri tom tuZenik kdo Stetnik svojim ponaSanjem
sprijedio to poveganje tuZenikove imovingi to u konkretnom sludaju nezakonitom blokadom

ratuna protivno z#konu i dredbama &larika 13., 14. 1 15. predmetnog Ugovéra.

TuZenik jegospoﬁo da je predmetnim Ugovorom odobrio tuZitelju kredit za kupnju
radnog stroja, vedida se radilo o reprogramu postojeéeg kredita, a kako tu¥enik u prilog
svojim tvidnjama jpvom sudu nije predofio niti ponudio nikakve dokaze, to je sid o (ne)
postojanju naxzedje $injenice zakljufio primjenom pravila o tereti dokazivanja iz Clanka

221.a. ZPP-a. Posljediéfio havedenem kiko tuZitelj nije dokazao da je préedmetni Ugovor bio
namjenski i to radi kupnje stroja, to tuZitelj nije dokezao da mu je nastala fteta s osnova
izmakle dobiti u fznosu od 200.000,00 kn zbog nemoguénosti povetanog poslovanja sa
strojem kojeg je imao namjera kupiti i obavljati poslove iz svoje djelatnosti u poveéanom
obimu, a niti je kako je naprijed navedeno dokazae da je u postupanju tuZenika bilo
protupravnosti, |

i

Dakle, kod;fé imovinske $tete se trebaju dokazati pretpostavke odgovernosti za &tetu, u
smislu odredbe élgnka 1045. i 1046. ZOO-a, a kako iz naprijed navedenog proizlazi dd iste
tuZitelj nije dokazao, to je valjalo odbiti kao neosnovan turbeni zahtjev tu¥itelja kojim
potraZuje isplatu iznosa od 700,000,00 kn sa zatraZenim zakenskim zateznim kamatama iz
esnova naknade Stgte.

Glede tuz"b%nogzahtjeva naknade neimovinske 3tete, povrede pravd osobnosti na-ugled
i dobar glas, Zast,jif®, te s obzirom na Sinjenicu da su podijeljent. svi otkazi dugogodisnjim
radnicima za navegti je slijedeée:

Odredbom, &lanka 1100. stavak 3. ZOO-a izrijekom je priznato pravo pravidne
nov&anengknade %eimovinske Stete pravnim osobama.

Préma odrég‘;bi lanka 19. stavak t. ZOO-a svaka fizi8ka i pravna osoba ima pravo na

zaltitu svojih prava osobnosti, s time da je stavkom 3. istog &lanka propisano da pravna osoba
ina sva prava osabnosti kao 1 fizitka osoba, osim onih vezanih uz biolo3ku bit fizitke osobe,

a osobito pravo fia.ugled i dobar glas, &ast, ime odnosno tvrtku, poslovou tajnu, slobodu
privredivanja i dr.
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an;ergujué odredbu ¢lankd 1100. ZOO-a vezano za pom'edn hgleda i drugih

priznatih prava osqk
opravdavaju dosudifi

kada nje nema. N
neimevinskih pravai
odgovamosti za i
nstanovljuje se izra
zbog povred@prava
mora utvrditi uzfoéx

Kako je sud;

pravi¢au nov§anu naknadu, neovisno od nakyiade imovinske Stete,a i
dime, kod neimovinske ¥tete koja se odraZaws v priredi subjektivnih
inferesa trebaju se kao i kod imovinske Stete dokazati pretpostavke
tu (Slanak 1Q4S., 1046. ZOO-a) drugim rijedima takvom povredom ne
/no pravo osobe u odnosu na kaju je povreda udinjena na nakoadu Stete
osobnosti, ved se uzimajuéi u obzir okolnosti svakeg konkretnog sludaja,
b—posbedlﬁna veza izmedu $tetne radnje i nastale Stete,

a sukladno naprxjed danotn obrazlpZenju u ovoj-pravnej stvari nafdo da
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bnosti, sud treba procijeniti je li teZina povrede i okolnosti sluéaga '\

tuZitelj nije dokazao pretpostavke za naknadu imovinske Stete, to posljedi®no nalazi da
tuZitelja ne pripada pravo na naknadu neimovinske tete s osnova povrede prava vsobnosti u
iznosu od. 300.000,00 kn sa zatraZenim zakonskim zateznim kamatama radi Sega je i u tom
dijelu odbijen kag Igjj';asnovan tuzbeni zahtjev tuZitélja.

Radi navedenoga-edluteno jé kao 11 izreci ove presude.
Radi svega mapnjed navedenoga sud je odbio kao suvidan ptijedlog tuZenika radi

izvodenja dokaza sd d::iamh 1 tokei 5. podneska zaptimljenog kod suda 20. listopada 2014., te
sadrzanih u to&ci % 3 i 5 podneska tuZenika piedanog na rofiftu od 28. lipnja 2019, kao i

prijedlog radi provdenja novog vieStadenja po drugom vjeStaku, kao i prijedlog tuiltelja radi
izvodenja dokaza sasluﬁan;em svjedoka Dalibor Markié kao i pfijedlog tuZenika radi
izvodenja dokaza : asi‘u?an}em svjedoka Maxeja Kave}J, buduéi izvodenje tih dokaza ne bi
izmijenilo utvidenje suda u pogledu odludnik Zinjenica za rjesivanje ovoga spora.

H

Odluka o é&)iﬁkowma postupka ‘temmelji -se na odredbi ¢lanka 164, stavak 1. ZPP-a i
vaZecoj Tatifi' o ndgradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, te vazefoj tarifi sudskih
pristojbi prema Zdkonu ¢ sudskim pnstojbama {"Narodne novine" 74795, 5§7/96, 137/02,
125/11, 11212, 1?3’ 13 1110/15).TuZeniku je kao trodak parménoggqstupka valjalo obistiniti
troSak sastava odgovura na tuZbu (TBR 7. to&. 1. OT-a) u iznosu od 10.000,00 kn uz
pripadajuéi PDV o@ 25% u iznosu od 2.500,00 kn, potom trogak tro¥ak pristupa na rodiste od
9. travnja 2013., 15. svibnja 2013., 30. rujma 2013., 5. oZujka 2014., 1. srpnja 2014., 24
listopada 2014., 18. hstopada 2019. (TBR 9. tot. 2. OT-a) u iznosu od po 5.000,00 kn uz
pripadajuéi PDV ofd 25% u iznosu od po 1.250,00 kn, tro¥ak pristupa na rodifte od 4. stpnja
2013., 29. sueﬁnga 014 24. listopada 2814., pristup ro¢iftu od 8. srpnja 2020. {TBR 9. to&.
1. O’I‘da) u jznosu od pe 16.000,00 kn uz!pripadajuéi PDV od 25% w.iznesu od po 2,500,00
kn, trogak pristupd na toiste od 14. studenog 2013, 1. prosinca 2014., 19. oZujka 2015,
(TBR 9. to&. S, OF-a) u iznosu od po 500,00 kn uz pripadajuéi PDV ad 25%u izhgsu od po
125,00 kn, trodak sastava podneska od 13. oZujka 2013,, 27. swbnja 2014., 28. srpnja 2014.,
20. koloveza 2019, 8, lippja 2020. (TBR 8. tog, 1. OT-2) u iznosu -od 10.000,00 kn vz
pripadajud PDV ¢d 25% u iznosu od 1.050,00 kn, trofak sastava podmeska od 18, stpnja
2013., 10. veljate 2013.; 5. veljate 2014,, 25. rujna 2019., 24. lipnja 2020,, 30. lipnja 2020.
(TBR 8. tod. 3. OF-8)1 iznosu od pp 560,00 kn uz pnpadajﬁél PDV ¢d 25% u jznosu od po
125,00 kn, fro3ak gastéva Zalbe protiv rjefenja od 12. veljade 2019. (TBR 10. tod. 1. OT-a) u
iznosu od 12.500,00 kn uz pripadajuci PDV od 25% u izosu od 3.125,00 kn, tro3ak pristupa
na reéidte za objavir presude (TBR 9, to&. 3. OT-a) u iznosu od 500,00 fn uz pripadajuéi PDV
od 25% u jznosy od 125,00 kn, odnosto ukupno 190.625,00 kn.

Sud tuZeniku u. imékove parniéngg postupka nije odmjerio vie zatraeni trofak od
obistinjenoga za zastupanje na rodistu od 9, travnja 2013., 15. svibnjg 2013., 30. rujna 2013,,
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5. oZujka 2014,, 1. srpnja 2014, 24 listgpada 2014., 18. listopada 2019. pozivom na odredbu
¢lanka TBR 9. tod. 2. OT-4, potom vide zatraZeni tro¥3k od obistinjenoga za piistup na rotiSte
od 1. prosinca 201@1-. pozivom na TBR 9. to&. 5. OT-a, potom sud rifje obistinio tuZeniku

tro§ak sastava podreska od 10. listopada 2014. bugluéi isti ne prilije¥¢ spisy kao niti trofak
sastava podagsak og 28. lipnja 2019. buduéi je taj podnesak predat na rotisty.vd tog nadnevka
a za keje ragiste je , d faZeniku obistinio naknadu te sud nije odmjerio tuZeniku trofak sudske

., pristojbe odgovora‘na, ti¥bu, kao niti sudske pristojbe ha Zalbu u zatraZenim iznosima od po
5.000,00 kn, budugi da placanje tih pristojbi nijé zattaZeno a niti plabeno od strane tuZenika,
odnosno sud je odbio zahtjev tuZenika za viSe traZenu naknadu trofkova parnidnog postupka u
iznosu od 187.500,00 kn. .

Kako je trazbina tufenika, u pogledu zateznih kamata ng trodkove postupka dospjela
dono3enjerti odluke suda o troskovima parnitneg postupka, to-tuZitelju na odmjerene trofkove
pamnitinog postupkg pripadaju, zatezne kamate od dono¥erija odluke-suda pa do-isplate po stopi
u smishe lanka 297 stayak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne riovine" 35/05, 41/08,

125/11 i 78/15). ’: di navedenoga o tro¥kovima postupka odluteno. je kao u to¥ci II. izreke

rjeSenja.
U Splitu, 17. ruja 2020,

3

POUKA O PRAVNOM LUJEKU: '

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od § dana od dana
dostave presude. ﬁfalbat se. podnosi preko ovog suda za Visoki trgovadki sud Republike
Hrvatske Zagreb, v pisanom oblila u 3 primjerka.
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