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U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA 
I 

RJEŠENJE 

Trgovački sua u Spijtu po sucu Ivani Madunić II pravnoj stvari tužitelja Steeajna masa 
iza GRAFBX d.o.o.lu stečaju, Split, Nazarov Prilaz IlA, OIB: ,86613800124, kojeg zastupa 
s~ajni upravitelj ~ran M.iletić iz Splita, a .. .·anu Barišiču1ovaj .po punomoeni.ku Krlst1J
odvjetniku IZ Spli~ protiv tuženika IMEX BANKA d.d., Spli!, TQlstojeva 6, OIB: 
99326633206, kejeg za13tupa punomoćnik Darko Medak, odvjet:nik ili Splita, radi naknade 
štete, nakon glavn~ i javne rasprave zaključene dana 8. srpnja 2020. uz sudjelovanje 
punomoćnika tužitel~a i punomoćnika tuženikaJ objavljene daha 17. rujna 2020. 

> 

presudio je 

Odbija se ka~ neo.snovan tužbeni zahtje\l"tužitelja koji glasi: 
lJ 1. Dužan j4 tuženik isplatiti tužitelju iz osnova naknade štete iznos od ukupn0 
700.000,00* sa zakpnskom zateznom kamat0m od 15% godišnje od, dana donošenja 
preslld~~ a za; slučaj promjene stope zatezne kamate sa zateznom kamatom za svako 
polugodište Uivisini eskontne stope HNB-a koja je Vrijedila zadnjeg dana polugodišta 
koje.je ptethqdilo teku6etn polugodištu uveć{Ulom za osam postotruh poena, pa sve do 
isplate. I, 

; . . 

2. Dužanje ~ isplatiti tužitelju iz osnova naknade neimovinske štete isplati iznos 
od 300.000,OD kn sa zakonskom zateznom kamatom od 1S% godišnje od dana 
ctono~.enja Pt:~.Ud.e. a za slučaj pro.mjene stope. zatezne k.amate sa zateznom kamatom 
za s.-vf,lko PQl odi~te u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana 
polugodišta ~e je prethodilo tekućeIh polugodištu uvećanom za osam postotnih 
poena, pa svefio i~late." 

1­, 

http:punomoeni.ku
http:d.o.o.lu
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I Utvr4uj~ se da je tužitelj kao predlagatelj osiguranja povukao Prijedlog radi 
dpnošenj{l. lfrivremene mjere sadržan u podnesku od 9. listO):laQa2013., pa 'S~ pqstupak 
6s~guranja 1bustavlja. 

II Ne doP~ta ~preinaka tužbetgžitelja sađržaneu1JOdneskuod 9.listopada2013. 
\ 

ul Ne do ,,;se. preinaka tužbe:lužitelja sadržana u PQdnesku od ZS. lipnja 102(J, 

se tužitelju da a toku od 6 dana i pod prijetnjom Q\'fhe naknfldi t\lŽ~lktt 
troškove "čnog postupka u iznosu od 190.625,00 kn, zajedno sa zakonskom 
zat~b.t)1n 'atoD1,koJa)la taj iznos teče od 17. rujna 2020. pa dOvIsplate, po stopi u 
visini es ln~ ,stope Hrvatsk, narodne balike koja je yvtijedila~adnjeg dana 
polugodlš, koi~ je prethodilo tekućem polugodištu uve.ćanmn za osam postottrlh 
poena, doRI se zahtjev tuženika za više traženom naknadom parnfčnog postUpka u 
iznosu od 1~7.S00,00 kn odbija kao neosnovan. 

t 
, Obrazloženje 
~, 

Kod ovog +daje dana 13. srpnja:1012. zaprimljena tužba 1:uŽitelJa Gtafex d.o.o. Split, 
protiv tu'ženika Im~'bma d.o.o., Split, 'l'ađi na1cn1tde Štete. 

r, 

W 


U tužbi tu$telj navocU kal.<o su on i tQženik dana 7. ožujka 201 L sk1Đpili Ugovor o 
dv.goročngm kreditt broj ;503-0200-503000145 (dalje: Ugovor) u iznosu od 124.320,00 EUR­
a u kunskeJprom n'jednosti na dan korištenja sredstava, kojim su odtedil~ tlačin plaćanja u <84 
mjesečna anuiteta dospijećem prvog ~. dan L svibnja 2011" a zadnjeg na dan 1. travnja 
2018. Tuženik da b1oidt1lo poslovni r~up. tužitelja dana 27. stuq~Qg 2~U. aktivirajući pri 
tom sva~olo "'. sredstva za osiguranje tražbine po Ugovom. Ttiženik da je nezakonito i 
protivnn odred Ugov-ora blokirao poslovni račun ·tužitelja. Tužitelj da je do blokade 
poslovnog računa edno ispunjavao obveze po ,Ugovoru što dokazUje, t)~zit.()m da su stranke 
u vrijeme sklap 'a Ug!)vtlra bile u poslovnim odnoSima, koftl.p,~~JflIDa kojima su 
podmirivaIla međ b$ potra~vanja i tp. 1. Izjavom o prijeboju od U. tr~ja ZUll. tužitelj 
prije dGspiJe4a dj Omi,ČllO ispunjava ohvczu isplate prvog anuiteta kredita po Ugovoru II 

iznosu od 5.277,2 lm; 4. Izjavom o prijeboju od 24. svibnja 201 L u iZnosu od 15.142,38 kn 
ispunjava obvezu Jspiate prvog anuiteta l djelomično obveze isplate drugoganlliteta prije 
dOSPij?,ća.kr~ita ~,lU~ovo~; 3. Izjavom o prij:boju 0,d27.1ipnja.201l,. na ~znos od 8'~,79,~S 
kn tužitelj ,dJelomi~ 1spunJava ostatak obveze Isplate drugog anUIteta; '4. Izjavom o pnJeboJu 
od 1. srpnja 2011.,na iznos od 12.484~505 kn tužitelj zatvara ostatak ob\,;tze isplate drugog 
anuiteta i d,'jelomičjto tre,,Ć,eg an,uiteta. kr~,,':a iz U,,~oy~ta;, 5: IzjaVQID, ,0, ~,]eboju .od li?. srpn.p,a
2011. na IznOS 0'l9's2(),25 kn tužitel! ,4jelOi'l).ično IspunjaVa ostatak oweze Isplate trećeg 
anuiteta; O. ,1zja,v0zr. (},jIljeboju od 2-7, st};Ulja 2011. na iznos o~ 9.Seil,:42 kn tužitelj iSPVIljava 
obvezu isplate četVtog anuiteta prije dospijeća i djelomično petog anuiteta prije dospijeća; 7. 
Izjavom o prijeb~u od 29.k.olovoza 2011. na iznos od 3.099,60 kn tužitelj djelomično 
ispunjava obvezu {splate petog anuiteta prije dospijeća; 8. Izjavom o prijeboju od 27. rujna 
2011. na iznos od 3.397,57 kn tužitelj djelQmično Ispunjava o.bvem ispla~ petog ~uiteta, 9. 
izjavom o Prijeboji,,' o"d 1,8,. IlstoplJ(la 2011 .. na iznos od 11.085,49 lm tuZitelj ispunjava obvezu 
isplate petog anuit1tari ejqlomično šestQg ~teta. 
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&ak<> je tužit u JteIiutkU blokade QjQ dužan banci samo jedan ~esečHi anuitet Jer na 
: dan blokade 27. li da2O'll. nijejošqespic1sedmi anuitet, to.protiVno.zakotl\l i odredbatlla 

·':U,g9vora, a posebno a 13. i elanka 14. Ugovora i bez prethodne dostave r~skida Ugovora 

..•/ tUženik da je tJ.eZlllco blokirao račun tuž:itelja. Takvim postupanj~ tuženika tužitelju da je 
~	 ptlčinjena vet!l.a mat '~a1na šteta i to zbog nemogućnosti oqavljlQlja dje1a.tno~ij ~vjetovanog 

blok~dom iz kojeg . nova. tužitelj po~~. nakv.adu štete 11 lzqaS1,l od, 500'.0'0'0',0'0' kb.. 
Ob~mdaje Ugov skldP1jett u avrhulqJ.Plie ~quoi stroja kojim i&:tqžitelj.imao namjeru 
obavljati poslove iz atno'$tiu povećanmn obujmu; to iz osnove izgubljene zarade tužitelj 
petražuje dodatan' s od 20'0'.00'0';0'0' kn. Isto tako tužitelj da je· pretrpio i veliku 
neimovinsH:Q.štetu k se očituje kao povreda ugovorne obveze od strl:ple tuženika, povrede 
p~va osobnosti na ed. i dobar glas, čast, ime, a posebno obzirom na činjenicu da su 
podiJeljeni svi otkazi gGgodi~njim radnicima pa IZ tog osnova tužitelj pottažujeiznos od 
3oo.O'O'[},O'O'. kn. Siij navedenoga tuži~lj predlaže sudu donijetipreS'Udtt kojom bi se 
obvezao totenik:~ ti' tuiitetju iz osnove naknade štefe iZnos od uk'Q.pn0 70fJ.OO'O',OO 'lm sa 
prlpaclaju6hn zako zateznim kamatama od donošenJa, presude pa do 'i~plat~ (točka 1. 
tužbenog za4tijeva osnove naknade neimovinske ~, izno$ od3O'Q.OOO,O'O lm sa 
pripadajućim zako zateznim kamatama ođ podno~nJa tužbe pa Qo isplate (točka 2. 
tužbenQg zahtiJeva), "Obvezati tuženiJea da naknadi tužitelju troškove pan:U~og p6stupkil 
(točka 3. tuž1ienog z Heva). 

U odgovoru n~ tuz'1'Ju zap.rlmljetlu kod ovog suda qana 13. presjnQa 2012. tuženik se u 
cijelosti usprotivio tui"i i ruzoenont zahtijevu, te predlaže sudu tužbu odbaciti, odnosno o<fuiti 
tužbeni zahtjev tUžit .~ a i obvezati ga tra naknadu parničnog troška tuženiku. Tuženik ištiCSe 
prigovor promašene . e lygitimacije. uz obrazložcnjeda tužitelj nema nikakvu tražbinU 
prmna tuž~ odn .. tužitelj po predmetnom Ugov@ru {) dugoročnom kređitu da duguje 
tuženiku s· osnova enog kreaitll. Isliče prigovor promašene p!:\~v'ne legitimacije uz 
obrazloženje da tu ne samo da nema nikakvih obveza ni dugov..a.'l',X'ematužiteljp. već da 
temeljem predmetno govora o dugoročnom kreditu proizlazi da je tuž1telJ d:UŽtl.il "tužerliku 
vratiti podignuti. kr uvećan za ugovorenu i zateznu kamatu. Tuženik Qsporava pravni 
osnov tužbonog zub' va uz obrazloženje kako tužitelj pOgrešno tumači uđredbe članka 13. i 
14. predmetneg Uga ra. Kako tužitelj U tužbi sam potvrđuje da je II trenu!ku, blokitde bio 
dužan banci samo j anuitet, tj. da je anuitet dospio 1. listepada, a da je. tuženik zbo~ 
neplaćanja blokirao eija 28, listopada 1011., to da jeQ6igledno kako Je tuženik zbog 
tužite1j'evogne:gridrž.govorenih rokova vraćanja kredita (člana1(2. točktJ, 1. j članak 5.) 
u ctijelosti pO'StI.'l.pio adu s člankom 14. Ugovora o dugoročnom kreditu. Zadužnicom 
potvrđenomkođ j g bilježnika nije Šarića broj OV-2163111 od 9. ožUjka 20'11. tužitelj da 
je izričito ovlastio enika da sam odredi opseg ili vrijeme ispunjenje tražbine prilikom 
podnošenja ~adužni na naplatu, koja zadužnica ima pravnu snagu omne i~rave" pa da je 
očigledno da tužit ne ,može osnovano potraživati naknadu štete, od tužemka. Tuženik 
osporava i visinu š te kQju tužitelj po~je. rz podataka o poslovanju tužitelja kojim 
raspolaže tuženik da toizlazikako tužitelju nije mogla llaStati bilo kakva šteta, a pogotovo u 

. visini koju potražuje 	 :telj, a pr~a obrazloženju koje·tuženik daje u točci 5. odgovora na 
~bu. Tuženik o~ a navode tužitelja da je uredno ispunjavao obveze po Ugovoru o 
dugoročnom kreditu da je u trenutku blokade bio dužan samo jedan anuitet, jer da je sve 
dĐspjele obv.eze pl' sa zakašnjenjem, tj. bio neuredan u izvrš,avanju svojiliobaveza, a što 
da proizlazi i iz izli prQtneta po partiji nj~~vog kredita. Osporava točnost navoda tuii,telja 
da se u :R;on!cretilom$tradi1o o namj~kom kreditu, jer tuženik tu,žiteljll,da je odobriQ 
namjenski kredit za pnju stroja još u 20'08. i to temelj<m UgoV0ra Q dugoročnom kreditu 
broj 50'3-020'0-50'3 49 od 1. travnja 20'0'8.. koji tuženi1<: 4kođer nije' uredno l'0điniriV8.0 i 
radi čega da je reprogram navedenog kredita. Iz navedenog da proizlazi kako nije v 

http:d:U�tl.il
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osnovan ni zahtj' tužitelja za naknadu štete po osnovu izgubljene. zarade u izno$U od '., 

200.000,OO, kn Jei žitelj ne samo da ku:gnjom s'Q:€lja u ~WG8. nije povećao svoje prihode, već 

isti da su,i q~ 
 smanjeni što, proiZlazi iz dopisa tužit~lja od 2. ožtJjka 2011. TUžitelj da 
 .

pretpostavke odgoV:0mosti za štetu pa~toga Pteđl~ odbiti tužl1eni 
' 

zahtjev tužitelja l< nm~novan. 

nieim nij~<~ok 

U očitovan, na tiiženikov odgovor na tužbu, a u j>Pđrlesku pfedanolfl na ročištQ; da,na 
12. veljače 2013.1užitelj ističe da je iz čla;nka 14. Ugovora opvezatužitelja kao kori~ 
kredit-a da je bilatizriiito ugovorena i tužitelj da raspQla,že dokaziIna da nije bio dužan 
tuženiku 'l/lio listQpMa 2011. Ugovorom izričito nav.edena dva uzastopna n:tjesl:-Čna anuiteta i 

tuženik daje, ~r0ti~,'o ~čitim odr~b,~, ugc,~or,~ bl~,',oo ~o~rač,uP,' 7~teIja. '.Dlži.'"'telj h~ 
tu okolnost OSIm ~fložmih k()mpenzaC!J.J~ ukazuje 1 :na lZVje§tal za~renilJ. 1 otverenih stavki 
Grafe:lfa, @ist .ss-6~~s~iM); iz kojih da .proizlazi kako s,U ~anke tt ~~oob1ju, od prosin~ 2Ql O,, 
do prQsIDC(!. 2011.~lle "u fueđusobrum €lbvezno pravmm odnosuna: te dana 10. ll'stopa~ 
2011., odnosno s o 18 dgp~ prije blokade računa tužitelja, tUŽMik tužitelju po €lsnovi 
obavljenih uslqga a je, bio dijž$iznos od 6.657,28 kn. Tuženik da je jednostrano raskinuo 
Ugovor i ;aktivirao edstva naplateštQ da predstavlja tuženiko'lU daljnju povredu Ugovora i 
to članka IS isto a tuženik da je blĐ~o žiro-račun tužitelja bez ;prethQdne obav.fjesti tj. 
dostav:e;rasldd+t U v.Qnt;t\lžitelju. Tužit~lj;ukazuje i 11a prln1jenu odrćdhe ilanka 10. stavWc 1. 
i 2. ZOO-~. Radi anja novčane tražbine tuženi~ po Ugovotu 1:UŽl1elj da je 9. ožuJka 
2011. izdao bjank 'cu OV-2163/11 koju tu2enik aa je l,wov.la§teflo pOpllnio i podnio 
na naplatu 27. s g 2011. na u~pa.n iznos od 899.055,13 kn. 1<:$0 je tllŽiteljev žfto~ 
račun nep1&idno lokadi od 28. studenog 2011. d,o danas" t.u2enik «a je II tom razdoblju sa 
žiro-~Čun(thi~telj temeljem zadužnice pr~o na svoj ta~'llll ižtlć&od ukupno 202.818,10 kn. 
Ta imovina da je 00eua. bez ptaVBe QStl0ve sukladno oIanku 1111. zeO-a. PO osnovi 
izgubljene-dobiti elJ4a potražuje na.J1J\tU1je predviđene iznO'Se p~ ugovorima umanjene za 
uplaćene iznose za ba'((ljene usluge do dana blokade: Sunčani Hvar d,d. (350.000,00 kn ­
175.746~17 = 114. 3,83 kn), Grand Hotel Lav d.o.o. (3-50.000,00 kn - 128.175,75 kn = 
221.824,25 kriJ, 'upIo više d.o.o. (350.000,00 kn - 120;084,90 kn = 229.915,10 kn) tj. 
ukupan iznos od 6J.993,18 kn i to samo u ednosu na naručiteI.w u odnosU na koje tužitelj u 
fom trenutkU ima ufovorelcao dokaz dugol=očne I'oslovne suradnje. 

U očito:vanj , na naprijed citirani podnesak tužitelja, a u poenesku zaprim1j~om kO,d 
suda 13. o~jka 20 'j tuženik je osporio navode iz j~oga1lstraju6i u navodima iz '04govora 
na tužbu. Kako tuž' Jj sam potVrđuje u tužbi daje bio u zakašnjenju $ plać~jemktedita, to 
tuženik da je PQS, io u skladu s odredbom članka 14. Ugovera o kreditu. Osporava da 
tuženik oez,preth e obavijesti nije'mogao blokirati račun tužitelja, jer na to~a ga ovlaŠĆuje 
odredba člarika 16 Uga;v:ora. Tuženik 4Il wje neovlaštene popUIiioi, podnio na naplatu 
zadužnicu jer nmt . da je izdao tuženiICv. običnu zadužnicu koja. da je bila popunjena u 
trenutku njenog . atij'e. i to upravo na: iznos osiguranog kredjta, OšjJGJl'ava dostavljene 
isprave bilanca "i dobavljača kao nevjerodostojne i irelevantne, Ističe kako je tužitelj 
dana 21. s,tudenog '~011. odnosno, neposredno nakon blokade računa od strane tuženika, 
blokiralo i Ministars\vo financija RH zli izno~ od cca 130.000,00 kn, kao i đI1lgi vjer()vnici 
(Jmp,u1s·leasing d.al i Ina d.d.) iz čega da proizlazi da tužitelju blokadom računa od strane 
tuženika nije nasturola ni$i je mogla nastUpIti nikakva: šteta. Isti~e ,Wo je ttd:enik usmeno 
obavijestio tužitelja t!~ o~ Ugovora 4 opreza radi i piSIpeno te isto uput jo tužitelju putem 
pošte P!tWoručeno i, pdwatnioom na aqresu njegovog, registriranog sjs:dišta koju tužitelj da 
nije predigao. t 
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primlje110m kod suda 9. listQpada 2013. tužitelj navodi kak{) je 
predtne~ tr~vor ova poslovnQg odnqs~ među strankama, te da S'ij. stranke zakljUčile i 
Spota.z1:lm o osig\ll' u lit>Včane tražbine' ;ppjenoson1 vlasni~tva 1lfl $tNar1ma 'Od 7., ožujka 

u polht~ 

•. :.-'~Oll. :fiducijarnim 'etttJs.om imovine tužitelja. Thžetrik da Je b~ obaVijesti i pristanka 
--~~ tužitelja pokrenuo ti postupak prodaje imdviIle putem javnog b'iliežnika O čem? 

nmtelj da je s~ao tQm oglasa uSlobodndj Dalmaciji, a štc) ptedstavljll,pOvtedu članka 3'01 
Hl. i l L Spo~a osiguranju DeVGane tražbine na 'štetu tužitelja. Td da je učinjeno unatoč 
još uvijek PQ$tejap.j predmetnog Ugovora i tuženik da je na neuredan 1l~1ll a za potrebe 
ovog postupka tek: aknađno jednostra.rl9< otkazao poSloyt1i oQn.os bez traženja raskida 
Ugovora za čiji 1~ jedini krivac tuženik. 'TekO ~itelj, a suklaAAo novim okolnostima 
ureauje tužben1 ;sa,držaja pobliže sp~fiqirat1og II istome Vist 133 i lj4 spisa), te je 
pred1~žio SUđu da . edi i privremenu mjetttsadižaja pobliže, specit1cirano$ u i~tQll1: 

U podnesku ~pri:nllj~om kod suda 22. listopada 2013. tuženik se je proti'tio 
preinačenonrtur«f m) tužb~nOlll2:ahtjevu tužitelja iz"podn~a.od 9. listopada 2013., te je 
II cijelosti osporio vo4~,tužitelja iz navetienog podnes1;1l, uz obrazloženje kako je tuženik 
sukladnO Ugovoru \lZ' ~anje i suglhšitest tužitelja otkazao citirani predtnetni Ugovor i 
zatražio napl~tu s tužitelja kod FlNE putem zadužnise, te se j~ usprotivio određivanju 
ptetlložene privrem e mjere. 

Tužiten je •ekom parničnQg :postupka usttajao 11 tužbi i tužbenotn zahtjevu, u 
podnesk1l 'taprin11j m kod suda 3{): list<1pada 2013. ustrajao u pcijedlogu''tađl odr~V'anja 
privtetrrene mjere, ~esku za'pri1nljen~ kod suda 26 .. veljaee 2014. (list 230-234 spisa) 
o~itovaQ na iskaze lttmnih svjedoka i istakao prijedlog radi ~r6VQ,<lenja knjigovodstveno 
finanoijskog vješ 'a na okolnosti izgubljene dobiti, potom II podnesku zaprimljenoDl kod 
suda 12. lipnja 20 (list 261-284 spisa) očito-Yao na vje§t:vo sudskog vještaka V1aclitnira 
Krkleca i priložio tuu dokumentaciju u sudski spis, dok se upodriesku ~rimljenem kod 
suda 4. n;ij~ 20 (list 364-367 spisa) predložio provođenje dQP~kqg vještačenja u 
predtnetnoj pra stvari. Tuženik: je tijekpm parničnog postupka ustrajao u naveciiJna iz 
odgovora na ttižb e sp j~ u podnesku zapfimljenom kod suda lo../In:osinca 2013. p,rotivie 
prijedlQgu zaoqre aniem predložene priVremene mjere, u'p<?dneskU :z:aprh1;Ujenrun kod suda 
5. veljače 2014. Oi t84-186} se očitdV'ao na i~~e saslušanih sVjedoka, potom u pednesku 
zaprimljenom kod a 27. svibnja 2014. Oist 256,,260 spisa) se očltf.lVIlQ na n~az sudskog 
vještaka Vladimira eca od S. svibnja 2014. i dotadašnji tijele postupka i istakao dokazne 
prijedloge specific' e u .istome, potom II po'dnesku zaprimljenom kod suoa 284 srpnja 2014. 
(list 354~Š57 spisa e'Q~itovao na podn~ tužeqika od 12: liprtja2014. i nal~ sudskog 
vještaka od S. svib 2QJ4. te u podl).eslw.zaprimljenom kod suoa.lO. lil~toJJada 2014. (list 
438-442 spisa) se čitovao o dostavljenoj dokumentaciji u sudskoDlspisu; te podnesku 
tuženika od4. ru' 014. 

} 
rješenjem ovog suda s rpčišta od, 19. ožujka 201$. l.l1;yrđen je p,rekid 

i,Pravnoj stvari b)+dući je ~ešenjem Ttgovačko~ SUAa u Splitu poslovni 
broj 14 St-341l4 1<$. QŽUjka 2015. DtVoten stečajni postupak n~ trgovačkim društvom 
Grafex d.o.o" Split vdje'tužiteljem. 

Kako je II odnesku zaprimlj~om kod suda 28. listopada 2018. tužitelj predložio 
nastavak postupka t'ime i za račun Stečajne mase iza Grafex d.o.o. u stečaju, te uredio naziv 
tužitelja: S~ečajna . asa iza Grafex d.o.o. u stečaju, to je pozivom na odredbu članka 215. 
stavak 1. UOila .. gamiČl10m po'stupku ("Narodne novine" 53/91, 9.1J~~, 112199, 88/01, 
111101, 881{)5, 2/0.; 8'4/08, 57/11 i 25/13~, .dalje 2;PP-a). Rješenjei1i <oVog suda poslovni broj 

,t 
f 
~ e 

http:iz"podn~a.od
http:etttJs.om


--

6 Poslovni broj 10 P-186/20l9-26 

. prosinca 2017. sud je odbio prijedlog tuženika ratl.iAAStavka, obustJ~ 
f 

__ • 
g postupka i odbijanja tužbe tužitelja. 

ProtiVna e.Qimfuanog rješenja ~telj i tJtŽettik su podlifj~li pravpriebne žall:!e, teJe 
odlukom VisQ:{{p trgo~Čk6g suda poslovni qr€Jj 33Pž..U02/201 &-~ od S. ožuj~a2018~ 
tOOnuto' lješ;nje gov&čkog, suđa: u' Splitu poslovni brqj P-97.QJ12 oil 27. prosinca 2012. i 
,predmet:vraćen e sudul1aponoYni postupak, 

'R.ješenj~ og suda poslovni l,J1;oj P-970/12 od 29. siječnja 2012. nastavljen je 
postupak čiji j~ II old utvtđen raspravnim~ešenjem suda s ročištatl.a 19. o~jka 2017. 

citiranos ~ešenja tuženikje,pDdnio pravo4obnužlllbu. 

~J'eaenjetn isokog trgovEtčk;Qg suda RH poslOVni broj 3S pž-l7Pil/2019.;,2 od 2'8. 
oiujka 201~. 'odbi a je tuženikova laIbli kao neosnovana i potvtđene 'rje~enje Trgovač~g 
suda u Splitu posl . ht9j P-970!2012 ad29.siječnja2Q19. 

U nastavIj m p"stupku tužitelj je ustrajao u tuzoi i u tužb~oJI1 4E(lrtjevu, u podnesku 
zaprlmljenom kod 16. rujna 2019. (list 579 i 580 spisa) očitovao na dopunu nalaza i 
mišljenja vj~tač sudskog vještaka Vladimira Krkleca od 20. kolovoza 2919~, te predložio 
dopunu vje§tv!h te- podnesku zaprlm1jenom kod suc.\a 15. Upilja 2020. Oist.652-655 spisa) ,se 
očite:vao, na: t:lop n~~ i mišljenj,asudskog vješt~a VlMitnira Krkleca od 2:5. svibnja 
Z020., kao i na p egak tuže~s. OJi :8~ ijpnja 2020. U nastavljeuuU1 postupku tuženik je 
U$ttajao u navo' iz~dgovora na h:JŽbti j 80 tada iznesenim navo~ima, fe jea II podnesku 
pređa,nQ1U na roči održanom dana 28. lipnja 2'019. (list 559-562 spisa)u.strajao u izvoaenjU 
već predloženih d, aza iočit6vao se na dotadašnji tije~ postUPKa. U podnesku od 20. rojna 
2019. (list 58Z-58 'spisa) se očitovao ria pisanu dopunu vještva od, 20. kQlovoza 2019. te 
predložio izradu vj~tačeaja po drugom vješ~ potom u podn~sku pd '2~, rujna 2019. (list 
589-590 spiSa) se o~ito,:z:o na, tužiteljev ijQ.đnesak'od 16. rojna 2'019. Jjada.1j;~ tuženik se je u 
podnesku od 8. linhja: 2020. (list 633.:6~7 Spisa) očitovao na dopunuvješ!v? od 25. svibnja 
2020. i doa,adašnjilhiJekt'llostupka, te u podnesku o'd 24. 1iprtja2020. (lišt658 spisa) se 
'očitdVao na podlIe& tužitelja od 15. lipnja 2020. U bitqom tl.lženik iatičekako je blokadu 
tačuna tužitelja -i io u skladu sa zaključeni:nl Ugovarom o lqeditu jer tužitelj U trenutku 
blokade nije, p . o dva uzastopno dospjela anuiteta kredita, a niti j~imao likvidnih 
sredstl+va.iz:!<ojih ;pođnrlrio. za bloJ.w4u računa i otk.az Ugovora.~kreai~po članku 13. i 
10. da je bilo ~o Q :tužiteljevo nepq~~VJU;lje bllo koj& odredbe Ugov,t)ll .(uldjučuju4i i 
dospijeće jednQg', he podržavan.it.na žiro-rafunu u ban9i laO% Jiljesečno prosječnih 
svih sredstava na ~računu, mjesečno ku:nskog deviznog pri1iva na žiro-računu u banci u 
visini od 100% nih prilijeva po fuo-ra~Un1ttta, te insolventnost,., 'obustava plaeanja i 
blokada računa. 

U, p~dnesku zapx;jtnljenom kod suda 25~ lipnja ~020. tužitelj navodi kako isti 
preinacav8 tužbeni , . ~ey, SQkladho prcW«tenom knjigovodstvepo ilna.ttcij,skQm vještačenju 
od 5. svibnja 2014. epunama istog vjeŠ't4čenja od 20. kolovoza '2018. i Q!i5. svibnja 2020. 
U odnosu na :p:osta . zahtjev radi isplf!.te pravične naknade zbog pO"\{J"eqe praVa osobnosti 
na ime i 'poslOvni d wttke tužitelja ukazuje na iskaz lli~eg,dfrekt()ra Dina MiJrkića s 
ročištaza glavnu' r vu 4. 'stpnja 2013. Sukladno tome, tužitelJ-ds. 1.fređfije1<:onačan tužoeni 
zahtjev sa~ja pob ;especificitanogu;citiranom podnesku. 

http:isplf!.te
http:podr�avan.it.na
http:Jjada.1j
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primljenom kod ovog suda 3.0. lipnJa 2020. tuženik $'e, je usprotivio 
. i~ PQdneska od 2S. rilllYa~2020.~te ističe .da 'ukoliko sud, dppusti kako 

',enom tužbenotl;l, ~tjevu ~ifelJa zbog zasfai'e" i Ae<>snov.anasti te 
~povećanja (uređenog tužbMog zahujeva). NaVaa1 kako- s obzirom da je 
25. lipnja 2020. y.redi'O tUžb,erti zahtjev i tada po pryj put kaži naknadu 

štete zb,og i,~bljen dobiti i to po sasvim dtu~an1,činjenimom lptavnoltl. osnovu (izgubljena 
doh,ij;zbog~manj . obujtt1a poslovanja U oMOSU na pOslovtp:lj~ iz nutijih.~đina) i to za 
2011., 2012., ;2()1 "2$)4,, 20:15. i'2QJ5t. II ukupIloin iztlQsu, od 1.4~~$1J>3~ kn sa 
pripadajućim ~a:' ~<ru< IStiče leako se"q ~elosti proti\!i tllžiteljevotntun~om zahtjevu ztl 
naknadu materijal št~po osnovi izgubljene dobiti kaoneosno'Van~rnJ ~ :obrflZ!oženje "da 
iz dokaznog postuPfje nesporno utvrđeno kako ~ik nije ODobrio ~(iit za kupnju radnog 
strO,1a,' već r,epr04:,',,' postojećeg kredita. Ističe kako se u ,ci,J,'elosup/iPtivi i ,.tužlfeljevom 
tužbenom zantje . za naknadu materijalne štete u iznos!1 od 3.0.0:000,00 kn zbCfg 
neosno\tan~Sti.,

I 
I 

Tužitelj je tifekoil1l'anUcnOg postupka u više navrata uređivao tužbem' zahtjev; 

- ~ 'tuz1:li 'p'pđnesenoj sudu 13. srpnja 2.012. tužitelj potražuje ispltltu iznosa od 
700..000,00, ,kn $a 
isplate nafrne n 
potr~je na ime 
(točka L tužben 
zateznim kama 
(točka 2. tužbeJ:?,og 

..u podnes 
zahtjev prema 
dugoroenom krt 
Sporazum o a~i 
2011. koje isprav 
Šarića iz Splita, 
stranaka više ne' 
u \leć pos.tayljeno 

- u po<ln 
postavio konačan 

. adajućim zakonskim zateznim .kamat~ma. Qd ctonošeijia presude pa do 
' ade 'štete (prema navodima II tužbi iznos od 500.~Đ,DO kn tužitelj 
tt1ijJllne- štete i iznos od 200 • .0.00,00 'kn. iz os:qove izgubljene zarade) 
zlthroev.a), te izno~a 'od 3.00..00.0,.00 kn Sa pppadajućim zakonskim 
olf podno~enja t:a:Žbe pa do isplate na ime naknade, neimQvinske 'Štete 
tijeva), te troškove parničnog postupk.a (točka 3. tu!benog zahtijeva); 

zaprlmljenom kod suda 9. listopada 2013. tužitelj je preinačio tuž'beni 
ik:u iz ovog postupka na način da traži da se raskine UgQvor o 
liroj 503-.020.0.5.03.,.00.0-145.0 od i. ožujk~ 2011." te da se raskida 

",UU pov~e tražbiq.y prijenosom vlasništva nas tvarJ,tna od 7. ožujka 
'zaključene između str8,J1W i m;eren odstt!tl:l~Ja"ln9,g bi1ježrIika ilije 

pod poslovnim brOjem OV-2162/11 od 9. ožujka 2011., te da između 
izvodi nikakve -pravne učinke (točka 1. tužbenog zahtij,eva), te jevsttajao 
tužbenom zahtjevu iz tužbe:(sada točka 2" 3 i 4. tužbeno.s,~tijeva:); 

zaprimljenom kod suda 25. lipnja 2020. tužitelj je preinačio tužOu i 
'eni zahtjev prema, tuženiku iz ovog postup}qt tako da traži: nal.ožiti 

odtuženiku Qa ispl . ~teiju iz osno:v~~ 'naknade štete zbGg ~'bljen~ dobiti imO$ 

1:499.827,39 kn pripadajućim zakonsKUn zateznim kramataJn~,koja na iznos ~d 267.277,42 
kn teče od 1. svi ,a 2012. pa do isplat~~ na iznos od 189.5$9.75 kn od 1. svibnja 2013. pa do 
isplate, na iznos , 214.524,77 kn od 1. .svibnja 2..014. pa do isplate, ba izp,os od 242.777;68 
kn od L ~,$v.ibnja $015. pa do isplate, na iznos 04 274.751,50 kn od Lsyibnja 2016. pa ,do 
isplate, na iznos, l".d 310.926,37 kn od ,L svibnja 2017. pa do ,isplate {točka 1. tužbenog 
zahtjeva), potom i?i ~snova nakna~ neirp.o~vinske štete iznos 0~ 300.0PO.OO kn sa 
prip~~aju~im ~nslđlh ~t~~ kam~ama. (točka 2: tužbeno~ ~ZAilitijeva), te troškove 
parmcnqg postup,:lCa M pnpadaJuĆlm zakonskim zatezmm kamatama (točka 3. tužbenog 
zahtijeva). ~ 

! 
DJt1đe. u dnesku zaprimljenom kod suda 9. listopada 2013. tpžitelj je preinačio 

tužbeni zahtjev . aqjem drugog zahtijeva uz postojeći,~ dok je u pQdp.ysku zapnmIjenom 
kod suda 25. li li !~O. preinafio-:peve6ao tužbeni zahtjeY po ~sn9vu izmakle dobiti. 1;1 

pogledu visine oSa':gtavnice i tijeka zakonskih zateznih k~a~ a kpjim preinakallta se je 

t r 

http:300.0PO.OO
http:189.5$9.75
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protiviq,~ i'loje preinake sud, pozivom na oE]redbu čll;Jllka 19Q. Za'k'@na o paftrlčriom 

:postupku, t;INaro~ noymell 53191~ 91/92, 112'199; 88101, 117103. 88/05~ -;./07. 84/08, 57/11, 

25/13, 89114 i 70/ff"Qulje~Pf~a) nij~ dQPUstio" 


, t .. . 
Kako je;žitelj je na ročištu održanom dana 18. listop~a 2019. (llst 591 spisa) 


povukao prijedio i odredivanja privremene mjere sadržan u p~cl.Ile&.ku od 9. listopada 

,2013., to je po, ak osiguranja sud obustavio i temeljem odr~be čl~a 40. stavak L 
Ovršnog (zakona arodne novine!! llU12, 9511~, 93/14, dalje Oz;.a) riJešiO kao u iZreci. 
rješenja pod to 1. 

U dPk~~!'pasrupk.u sud ~. preg1~ao istm~ve 1Coje se :p:alaze \l'SI?isu, izveo dokaz 
saslušanjem !iZ '. . 'telja Dina ,Markić, šVjedbkl\ Ivka Mijić, R1.lžicašam5,; Paula :Blažević, 
!.dubu S~:ze, te .' eštačenjem po Vještaku:'za knjigQvo<1stve,no financijske poslo\!e Vladimir 
Krkleo iz ;aplit1:l, .a je,na tetn~lju saVjesne i bti.ž1jtve ocjene svakog do~azase'bno i .svih 
dokaza zajOOho 01UčiO kao u izreqi iz'8.1ijcdećih razloga: 

~telj~ ar~~o ~()stavljenom tužberiolll Z&htjevu u {:4z'Oi ad 13. srpnja 2012., 

:gott:~ŽUJe llpoV'i1lSF 1 nennoVlnskUštetu. 


Iz dOkumJtacijepril0žene spjt>u proizlazi slijedeće: 
- da,ml;tužitelj t~eJlik d.ana L travnja 2008. sklopili tJgo'V~t Q ,dugor()~nom kreditu broj 

503-0200-503'$'Q~ (list 40A3' 'spi kojim je bank&, ovqje WŽWk odobrila korisnikU 
krvdita, ovdj! tužitelju dugo '.' 't za oortn!t ,$tedSt\1ll u' u,ku.pnom iznosu od 
180.000,00 . !!~a u kunskoj JftQtuvrijednosti po sreqnjem tečaju HNB-a na dan 
k"Orištenja SJ: stava; 

- da se je tl\Ži . doplsom od 2. ožujka 2011. Qist 44 spisa) obratio t:už~niku sa Z&!IlollJom 
2\a tej?Wgr dugoročnog kredita od 1. travflja <20OS. buduCi zbog ~aših gospodarskih 
uvjeta i sv ošij.eg poslOVanja nije bio u mogućnosti plaćati mjesečne anuitete u 
trenutnim i frna:'q~$t 44 spisa); 

- da su tuž1telj ~(mlK dana 7. ožujka 201 l. sklopili Ugovof :A:;đu$oročnotn kreditu broj 
503-0200-50 '001450 Oist 7-11 spisa, da:lje :predi'netni Ugovor) kojjm je banka, ovdje 
tuženik, ~d korisniku kredita, oYdje tuEi.telju dugoročni kredit u iznosu od 
124.~20fOQ ,-a u kunskoj protuv:ejednosti po srednjem tečaj:u HNB-a na dan 
kori~tenja tava; 

- daje fuženi okirao račun tužitelja Qana 27. listopada 2011.; 
- da je M1nistinancija, Por~\lprava dana 21. studenog 2011. bld'kirata tužiteijev 

račun za im UI2.991,1l kn {lisF1'2-14 spisa); , 
~ da je rješenj Trgovačkog suda u Splitu p(jslovni broj 14 St-341Z014 od 16~ ožujka 

. 2015. ajni postupak nad o'Vdje,tužitelje.t;n; 
- da je }ješenj Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 14 St-14/2614 od 14. ožuj)ca 

2016. steča' PlIStupak nad ovdje tužiteljem obustavljen i :twju~el'l te je odredeno 
bt,isan:je st og .d4Žllika, iz su4~\«og registra, a naKOn ~~ .w ri~~jem ovog suda 
poslovni b 13987-2 Gd 25.srpnia 201'6. Trgovački spa b1isao iz su$kog yegistta 
steč-a:jnqgd r 

-da ie lješen' Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-61/201.8 (prije St..34/2014 od 
16. siječnja 1"8. sud odredio nastavljanje postupka radi naknadne diobe stečajne mase u 
za1diueenom ~hom postupku nad dužnikom (]rafex d.o.o., SIlit, te je stečajni 
posttil'al< ljen u odnQSU .na stečajnu masu pod nazivom Stečajna masa iza Grafex 
d.o.o. u st 'Split Oist 521-526 ~l$a). 

http:p~cl.Ile&.ku
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:K.a:lfQ t9žftetl predmetnu naknaduatete potražuje po osnovu predmetnog Ugovora koji 
je zaI4jučc;m izmeđ! pafu1čhlh str~a, tq;sud nalazi da nije oSU,oV3tl po tuženiku istaknuti 
prigov:or promašen;al«i'Vhe le~timacijetužitelja) niti pasivne legititn~ja t\lŽenik.a. 

Frema odre4bi 61a.n.ka to4S. Zakona o obveznim, odoosima C!Narodne novineu 35/05, 
41108~ 12~il1 i 78AI:"S, dalje ZOO-a), tko tJ,tu~Qtn:e pro\lZI'oči štetu, dužan Je naknaditi je akO' 
nexiokaže..:Qa j~ šte ',. nastala bez njegove krivnje. 

Prema tom.'" QQ~orno.st za 'štem,nastaje pod pretpQstav.kQ1ll da j~ osoba odgovorna 
za 'štetu počinila pr' tupravnu radnju zbog1Cbje je nastala·,§t~ijl,osobrkoja traži popravak štete i 
,ak", Ptlstoji uzroč. veza imned'U,štetrte radnje i štete kao pt>sljedice, Si time de. sve te 
.pr~~ostav~ m011!JF biti k.umulativI1o isput1jene. 

! 

Odredbom~lanka 1049'. ZOO-a šteta je umanjenje llečij~ imovine; (obična šteta), 
sprječavonje njez+. J><»'.etal\ia (tzmali1a korist) i povreda prava osobnosti (nei!DoVinska 
šteta). tf 

i~ 

I~~ 


~ 
Dakle, pri! m odlučivanja o osnovanosti osnove tužbetlQg mhtje.vas\1d je dužan dati 

razloge o svim el enthna odgovornosti za štetu, tj. razloge b šteti, štetnoj radnji, krivnji i 
uzročno pbsljedič j vezi između štetne radnje i štete. 

a dužna je iznijeti ČiSljenice i predložiti dokaze na. kojima tem~ljL svoj 
zahtjev ili kojim p ila navode ili dokatt> p.rotivnika (članak 219. zpP~). Akoso.d, na tell1elju 
izvedenih dokaza ne može sa signmošeu utvrditi neka čtnjenicu).,o pt)stojanju činjenice 
zaključite če se p' jenom pravna o teretu dokazivanja (Članak Z21,a ZPP;.a) 

Zl!~aća 3e1' dokazivanja u parnici utvraiti i~tinitost iznesenih tv:rdnji stranaka 
Dokazivanje se ~atta uspjelim ako sud ~ekne uvjerenje daje tvrdnJa () sadržaju određene 

činjenic:e i.S?nita,,· '," dll,' $e ~()du~ara sa sW~ošću. I?okaz nije \lspio, ~.;o sg.d ne s:ekne.ta1<No 
uYjereIlj(f'lh ako sfekp.~ u.vJerenje u suprotnome-da je stvarnost ~lja nego što je tvrd1lja o 
njoj.. ~tedlaganjer! efikasnih dokaza stranke ostvaruju povoljne izglede za svoj uspjeh u 
parme1. '~ 

~te1js dtužbeni zahtjev radi naknade maqmjalne štete temelji; na tvrdnji da je 
tuženik nez;ako' i Rrotivno odredbama članka 13., 14. i lS.predmetnog UgoVOntblokirao' 
'poslovni račun elja, jer da je tuži~Ij do blokade, uredh6 i$Jlm:ijElv1;lQ sve ooveze po 
ugovoru i II tren biokade da je bio dužan samo jedan :mjesečni 'ftlltti~t, oqn~:)'Sp,g da mje 
bio dužan dva topna nijesečna anuiteta, te da je tuženik jC<inoS4"ano raskinuo pted.in.etni. 
Ugovor bez dUe obavijesti tj. dostav.e raskida Ugovorn.S druge pak stran,e tuž(;rlk 
takve tvrdnje !ja osporava i tvrdi da. je blokada raČ1lnl:\ izvršena II skladu sa zaključenIm 
predmetnim Ugo om, osporava da Je tužitelj uredno ispunjavao obveze po predmetnom 
Ugovoru~ te da j If. U ttenu.tku bl0k4:lde'bio ~nžan samo jedah anuite~ i ističe da je za Dtkaz . 
predmetnog Ugoiora ~iio dovoljno tu~ljevo nepoštivanje bi1o'ko,j~; odl:edbe predmetnog 
Ugo'Vo~ i koji dale pism~no'6tkazan- i ;užitelj~ u~uć~ izjava pret:oručenom poŠf1jkom (i s 
povratnIcom) na ~sunlego:vogregtstIiranog Sjedišta (Itst 70-72 splsa). 

'I 
Prema o b~ članka J3. ptedmetnog U.govora propisano je da 'banka ima pravo 

korisniku kređi tkazati kredit prije llgovorenog roka u cijelOsti i:,zahtijevati naplatu 
cjelokupnog izno ,kt~dfta zajedno s kamatom i troškovima, ako !c<ft:isnikkreaita: ne poštuje 

http:QQ~orno.st
http:61a.n.ka


Prema o, bi člank,?> 14. predmet;t:lOg t]go'Vora regulirano je da u slučaju n~Ul1jenja 
bilo koJe t:lovezt od strane korisnik~ kredita, a osobiti:) II slueajuakokQnsnik kredit!, ne plati 
najmap.i~ 'dva. " topna dospjela mJes~čna anuiteta ili ol)v~e PIJ osnoVi interkalarne kamate, 
banka zadržava 'rav,Q'J~osttanQgilisRtJia, odnosno o$aza .ugdY'o.ra bezO,StaVljanja otkaznQg 

Brema eliruru 16. predmetnog U'govQ1'a korisnik lcredita ovlašćujebanku da može bez 
ikakvih daljnji~ I>doDrenja ili suglaSnQ~ti, QUo koju dospjelu a nepo~u obvezu nastalu 
temeljem tog U:tovoI~ odnosno 11a tem~lju Syakog:Rojedinačil0g Dodatka tom Ugovoru. 
naplatiti sa svih .'egoVih računa koji se \rode kod banke. 

, 

U prilog ojim tvrdnjama da je do blokade predmetnog raČUna uredno ispunjavao 
svoje ob:veze p reclmetnom Ugovoru, te da u trenutku blokade Je bio dužan samo jedan 
mjesečni ~ui fužitelj kao dok~e prilaže kOAnpenzacije priložene uz tufbu. (list 15-25 
spisa), te izvješ zatvorenih i otVorenih;$taylci Grafexa dlO.o.. Qisf 59,..6& spisa). Uzimajući u 
obzir činjenicu <I tJlŽ$1ik navedeno osparava" a iz n,avedene dbknmehtać;je sud nije mogao 
sa sigurnošću u; diticinjenice na kđje se poziv~ tQžitelj, pa k~() ~telj osim navedene 

0dredbe tog U 
bankom' ne n 

<~ .f" 

sredsta,~ po 
100% prilijev 
U 'banci U vis' 
plsćanjat njego 

roka, a poseb 
prip'adnosti ck 
dospjelim i nap 

Pr~lll~ 
kredita slati p 
dđpisa" obavij 
sudioniku, po . 
poštanski ured 
pravovaljana d 

doklllnentacije 
knjigQvod~tveno 
čljU1ka 2l9. sta 
navedenih činj 
tvrdnje o činj 
studenog 2011. 
pteporucenom p 
sud zak!j\lčuje d 
sukladno naprije 
predmetnoj pra' 

Tužitelj 
djelathosti uvjeto 
500.000,00 ~ 
šteta II visini'izn 
povećanQg:-pos1o 

-	 - ~ 
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vora; jednostrano raskine Ugovor o novčanoIll deppzitu kojeg je Sk10PiO~k~ ,~ 
"ava na žiro-r~čunu u banci 1QO%:thjesečnog prgliječnog stanja svih' 
računu, ne pt)država mjesečn,i priljev na žiro-računu 'u banci u visini od • ' .• 
žjto-račUn:ima, tie pe4ržava mjesečni de~Zni.prtljev i110dljev preko računa 

eJ tO'Q% ukuJ;1nih d~ prilijeva i o(jljeva;~tl_~e Msolventan, obustavi 
a:č\ll1 bu~<blolcirtm ili je nad njim otvoren stečaj lli postUpak likvidacije. 

i~ pravo cjeloktiptfi: iskorišteni iznos Kredita u~ za sve ugovorene 
t naknade, ~akons.ke zatezne kamate i troškoye prisilne naplate) učiniti 

ti ga u-oijelosti putem danih .instruinenata plaćanja kredita. 

tibi članka 15. ugovorne strme su se suglasile da;'će banka korispiku 
,n~ po~ljednju poznatu adresu, te da će ~e. smatrati da je dostava otkaza, 
i ,dt\lgib. pistnt?M.koj~ banka šalje kori~niku, kre<ltt,~ ili pUo kojeIn '~pm 
TJg6,voru uJ.:edno ,izvršena danom predaje (otpreme] preportl-cene ]:1osllJke u 
1(:)~ljene na posljedznu poznatu adresu koriS11ika kredita, koja važi kao 

. e 	 predložio adekvatne dokaze u prilog n~edenih tvrdnji (npr. 
cijsko vjes'1:ačenje), iako je u skladu s odredbom qi,{p1ka 7. stavak l. i 

1. 	ZPP-a to bio dužan tlČiniti, posljedično je.sudo (ne) postoja,nju 
a zaključio ptimjeno~ pravila o teretu dokazj:\:anja: i uzeo da tuženikove 

nisu istinite. Nastavno na navf;djmo, a b\ldllGi je .obaviješGu od 23. 
. spisa) tuženik ooavijestio tužitelja o otkazu PJ~etnog Ugovora i to 

jkom s povratnic(nn na adresu njegovOg registriranog sjed,Wt-a: {list 71-72), 
e tuženik opravdano blokirao. račun tužitelja·i otkazaQ 'PI'edmetni Ugovor 
citiranim odredbama predmetnog Ugovora. Dakle,;Sud nalazi kako u 

dstvari u postupanju tuženika nije bifo protupravnosti. 

di da mu je matetijalna šteta nastala zbog nemogUćnosti obavljanja 
.om nezakonitop:J. blokadomraČUlla i po toj osnovi da potražuje iznos od 
utiln tužitelj činjenično ne obrazlaže tu štetu. Tužitelj navodi kako mu je 
od 20(}.OOO,OO kn, a po osnovi izmakle dGbiti nastaia-uslijed nemogućnost 
'a korištenjem stroja. 

http:akons.ke
http:18612019.21
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Tuži~lJ ,ŠYQ· traženje pe osnovi izgubljene ~ax:ade ~rnelji na tvrdnj!da jepte&netni 
UgovQr s1d~Jj~ svrhu kupnje rađn6~ ~troja k()jim Je imao namjeru ~b~Yljatit1ĐslQv.e i 
svoje djelatnosti i e~anom obimu. S ~ge pak strane tuženik Qspotl!.Va; ~ite1i~ ~až't>inu s 
osnova ~gubljene .r· UZ 6brazlQže1li~'~l:\ko je Ugovor ođugorqčnom tT~ditu broj 503~ 
0200-S030aOQ049 t 'travnja 2008:. ~iQ'namjellsld ktedit za kupnjj tlslqU'skag stt<?ja kQjeg 
tuženik mje me irivao i zbog to.ga zatražio reprogram istoga" dopisom od 2. OŽUjka 
.2011., u proog dnjama prilaže 'll sudski spis l}avedene isprave kao dekaze (list 40­
45 spisa), dok p . Ugo'V'o):dIn tuženik d,a nije odobno tUžitelj\:l k;redit za kupnju 
~dnog str.oja već r gram postojećeg kredita . 

li smislu i .~ tvrdnji tužftcY.a; na :kojima rc;m.~ji' 1;aAtj~v'za imlrudu dobit, II 
uzimajući II o'bzir ~VQu prirQdu togmš'tituta kojlJ predstavlja dobitak koji bi se mogao 
oSIlQvanQ očeki. prema redovitom tlj~ stvari ili prema ,posebnim okolnostitl1a: čije 
ostv8l;~je je spOj eno štetnikovom radnjo:m iH propuštanjem, u predmetnoj ptavp.of stvari 
izmaklu kQrist b inila zarada koju bi tužitelj bio ostvario C.lbavljanjtm gospodarske 
djelatnosti's . 'm strojem i da je P,ri tom tuženik kao .~etpik svojim ponašanjem 
spriječio to po je ~nikove imQvino;i to ll: konkretnom slučaja nezakonitom blokadom 
računa prptlV1lo z onu i odredbama Čl. 13., 14. i 15. predmetnogUgb~a. 

Tuženik j ~PQrio da je pređmetnim Ugovorom odobrio tu.žitelju kredit za kupnju 
rad~.og sti:9J~ v da se radilo o re:programupostojećeg kredita, a 10$:0 tuženik u prilog 
SVOJlID tv11tfnJ~ om sudu nije predočio niti pOllugio nileakve dokaz~ to je SUd o (ne) 
pO$tojanj'u ~injenice zaključiQ primjenom pravila o teretd dokaiva.nja iz članka. 
221.a. ZFP-a. p. di~ nlivedellom 1CJ;(1m tužitelj nije dokazao da je predtttetnitrg(\~or bjo 
namjenski i to lQlpuje. strojij., to tu,žitelj nije dokazao aa mu Je tl@tala steta s .osnava 
izmakle dobiti u , osu oo 200.000~OO lm zbog nemt)guĆllOsti poveeanag poslovanja sa 
strojem kojeg je ao namjem kupiti i obavljati poslove iz svoje djelatn'O$ti u povećanom 
ebitnu, a mti je o je naprijed navedeno dok~ao da je u postupanju tuženika bilo 
protupravnosti. 

Dakle, ko irn~ke štete se trebaju dokazati pretpostavke {}dgoY~mosti za štetu, u 
smislu odredbe a 1045. i 1046. ZOO-a., a kakO" i?= naprijed navedenog proizlazi da iste 
tužitelj nije dok , to je valjalo odbiti kao neosnovan tužbeni zahtjev tužiteJja kojim 
potražuje isplatu osa od 700.000~OO kn sa zatraženim zakonskim zateznim kamatama iz 
esnova naknade š 

nog~ahtjeva naknad~Jleimovinske štete"povretiepravi1 osobnesti na-ug1ed 
, te s ebzirem na ~injenicu da su podljeljent avi,Otkazi dugogo'dišnjim 

. je slijedeće: 

OdtedPe članka 1l0~. stavak 3. ZOO-a izrijekom je priznato px:avo pravi5ne 
novčatl&nfiknad,e . ovinske štete pravnim osebama. . 

Prema o bi '~lanka 19. stavak' t ZOO-a svaka fizička i 'pravna: o$Oba ima pravo na 
zaštitu svojih p osobnosti, s time da je stavkom 3. istog čla.r1kfl prqpisano da pra'V'na osoba 
itna 1>Y~ prava o osti kaO' i fizička osoba, bsim onih vezanih uz biolOšku bit fizičke 'Osobe, 
a osobito pra.vo, a,ugled i debar glas, čast, ime odnosno tvrtku~ PQslevnu tajnu, slobodu 
privređiva.n,.iai dr 

hl' 

'1: ,~ 

http:ptavp.of
http:Qspotl!.Va
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Priml~l!iuj 
priznatih prava 
opravtiavaju dow 
kada ~e ntmls. 
neima\llnsldh pmv 
odgo~Jllosti z;a 
llsi:anoV'Jjtljese . 
'zbog povrede, pra 
mora utvrditi.uzto 

Kako je 
tužitelj nije dok 
~fja ne 'pripa 
iznosu od 100.000 
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nosti, 
odredbu člafikEi 1100. ZOO-'a vezano za pov.tedu ~gleda i drugih \ 

sud 1feba, procijeniti je li težina povrede i(!~olnosti slučaja 

:yičt!u n(rV9anU naknadu, neoVisnp od ~e inmvinskeštete,a i 

'~od q.eimovinslre štete koja Se odražava'\}, .pJimm subjektivnih 


i interesa treba.,ju se· kao i koa' imnvin,si"e št~e .iokazafipretpostavk;e 

(članak H;J45., 1046. ZOO-a) drugim rijeeima tti.kvom povreclo,m ne 

pravo' osobe tt; odnoSll na koju je povreda tWlnjcn:a na naknadu štete 

so1;)D~sti, več·se uzimajuć~ nobrur okofuostf sv~ k01llcr:etnog slučaja, 
-pos1jetlj~a veza izmeau'štetne radnje i nastal.e ~tet~ 

a .,s~adno naprijed danom obrailpženju lo} ovoj 'Pl'avD.Đj: stvari našao da 
(1 pretpostavke za nakna4u iroovinskyštete, to posljedično nalazi .da 

:vo na na.ktucdu neimovin~e štete B osnova pbvmie praVa l)sobno.~ u 
kn sa ~atraž. zakonskim zateznim kama1lttr1a rndt čega je i u tom 

dijelu odbiJen kaQ~ovan ~beni zahtjev tužitelja. 

'~lučeno je kao Uizreci o.ve presu,de. 

Radisvega prijed navedenoga sud je odbio ,kao' su:višan ptijetllag tuženika radi 
izvođeoja đOkaza t:žanih u točci $; podneska zaprunijenog kod suda 20. listopada 2014., te 
sadržanih u točci '~3 i 5 podneska tuženika ptedanog na ročištu od 2& lh,>nja 2019., kao i 
,priJed10$ radi provdenja novog vjdtačenjapq drUgom vje,štaku,kao i l!rije<ilog tužitelja Tadi 
izvođenja dokaza saslušanjem svjedo~ Dw.ibor Markić kao i ,pfijeđlbg tuženika radi 
~zv~~en~a do~aza ;iasf,'uttftlJetn ,svjedolta.11a,t:~a. ~vel~1 h,ud'U,'či izvqd:enj~ tih dokaza ne bi 
lZm1jen1lo uMdenJ~ suđa"u pogleđu odlučnmclnjeruca zar~ešaYab.je ov<rga spora. 

i 

Odluka o ~škovima postupka temelji čse na oclredJ>i Đlanka 154. stavak 1. ZPP·a i 
važećoj '"Patiti; o n~gradama i naknadi troškova za rad odyjetnika, te važećoj tarifi sudskih 
pristojbi prema Zakonu O sudskim pri~tojpama ("Narodne Iiov'ine!' 74195, 51/96, 137/02, 
125/11, 112112, lstll~, i,"~ 10/15).Tužem,!t~iJe kao 'trošak pamičnogpt:lstupka va.,ljalo 0bisfuriti 
trošak sastava od~ovQrl! na tužbu (TBR ,7. toč. 1. OT-a) u imosu od 10.000,00 kn uz 
pripad'ajući PDV{}~ 25% u -iznosu od 2.500,'00 kn, potom trQšak trošak pristupa na ročište od 
9. trllwja 2013.,15. svibnja 2013., 30. rujna ZOr3., 5. ožujka 2014.? L sIpaja 2014., 24 
listopada 2014., l' listopada 201~l. (TBR 9, toč. 2. OT-a) u iznosu od po 5.000,00 kn uz 
pripadajUĆi PDV 25% u iznosu od po 1.250,00 kn, ttoša1.<: pristupa na ročište od 4. srpnja 
2013.,2.9. sijooriJa (114.,24. listopada 200.4., pristup ročištu od 8. &mnja 2020. {TBR 9. toč. 
1. OT-~) u iznosu d R0' 10.000,00 kn ut::prlpadajući PDV od 2~aiznosu od po 2.500,00 
kn, trqšak pristup na ;ročlšte od 14. stuaehog 20J.3.,i 1. prosinca 2014.? 19. ožujka 2015. 
(TBR 9. toč. St a) u iznosu od po 500,60 kn uz pripadajući PDV ~d 2:Š%U iZllqsu od po 
125",00 ~ tro~ak tava podt+eska od B. ožujka 2013" 27. svibnja,,20'l4., 28. srpnja 2014., 
20. koievo~ 20l ,8. lipp.ja 2020. (TBR 8. toč, 1. OT-a) u iznosu :gd' 10.000,00 kn uz 
pripadaj\lći PDV 25% II iznosu od 1.050,00 kn. trošak sastavaJ)odneska od 18. srpnja 
2D13., 10. veljtiče J~, 5. veljače 20g" 25. rujna 2019., 24. lipnja2020., 30;. lipnja 2020. 
(TBR 8. toč. 3. O. -a~'u; iznosu ođp,p 5t10;OO kn uz pripadajući' PDV-ćd 25% u iznosu od po 
125,00 kn, frošak jastava žalbe protiv rješenja od 12. veljače 2019. (TBR 10. toč. 1. OT-a) u 
izno~od 11.5Đp,qO kn uz pripadajući ~DV od 2.5% ~ iznosu od, 3.12.5,,00 kn, ~oš~ p~stupa 
na roclŠie za ObJPreSUde (TBR 9. toc. 3. OT-a) II lZIlO5ij od 500,OQ kn uz pnpadaJuth PDV 
od 2SOlo u ieno~ o, lb-S,OO kn, odnosno ukupno 190.625,00 kn. 

Sud tuž· u" troškove pamičn,9g postupka nije 'Odmjerio :više ~traženi trošak: od 
obistinjenoga za •. st1.lP~e na ročištu q,t:l$l, travnja 201 :l., 1S. svibnJ*l20H'f 30. rujna 2013., 1

f 
~ 

f 
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5. ožujka 20,14., L "~a.2014.) 241~tQPada 2014., 18. 1istĐllaAA W9. po.ti'lom na Qdred1:(u 
elanka TBR 9. to~. . ot-a, potQIIl više zatraženit):'ošak otl QbistinjenOg! za pristup na ročište 
od t prosinca 20 . pozivom na nR 9. toč. 5. aT-a, potom sud ii11e Obistinio 1:užem1ru 
tto§ak sastaYa pod ska od 10. listopada 20.1 4. b\.lđući isti ne pri1iježe spim,t. kao niti tro§ak 
sastava poruresak 28. lipnja 2019. buduči je taj podhesak predat nil. ro~{§1I;;od tog nadrtevkl:l 
a za bje·ro~šte je ~nik:u obistinio ~'Qlmadu te sud nije odtnjerio t9žen1ku trošak sudske 

,pristojbe odgovora a;;~bu, kao niti s-q~ pristojbe.tla žalbu u zaJtaženim iznosima od po 
5.Q'Oo',OO kn, bud ds.'pitf.6anje tih pristojbi nije 'za1t8ŽenQ a niti plal1eno bd sttane tuž~nika. 
od:p.9srro sud jeođ otahtjevtuženika za više traženu naknadu tr0"škova parničnog postupka.u 
iznosu 'od J87.'00 .0, kn. 

Kako j~ tr .... ina tuženik4l,u pogledu zp.teznih~ata nattošk;ov~ postupka dospjela 

don~.šenj~.'OPl.uki'.'su .. <I> ,~6,Ško .. .. ičneg po.s.tiIp 
to. 'tuž11eljll.na.o.dm~ereI1etro.·š1cov~... ... ~.a ..vimapam . . ~~ .•... ...patnit\nog postupk png~daJuJ~'atezne ~te ud donošenja Qdl~e§\Jdal'a d01Splate PQ stop! 

q smislu članka 2; . S'I:aVltk 2. Zakona cl obvezrritn odnosjma C'NIU'Oli~cH1a~eil 35105, 41108', 
125/11 i 78/15)., d,i navedenoga o 'tromtovima postupk~ odlučen<lje kaQu, t09ci n. izreke 
rješenja. , 

U"~plitu, ~. rujna 20lQ. 
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POUKAOPRAV1NOMLUEKU: 

Protiv ove presu4e nezadovoljna stranka može podnijeti žalbu u roku od 8 dana od dana. 

dostave presude. 'IZ-a1b~ se. podnosi prek;o ovog suda za Viso~ trgo:v.a,čki sud Republike 

Hrvatske Zagreb, -lt pisanom obliku u 3 primjerka. 
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