N
S FINANCIJSKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRUEM, EVIDENTIBANJE
1 POHRANU OSNOVA ZA PLACANIE

FINANCIJSKA AGENCIJA ‘ ZAGRES® 2
OIB: 85821130368 17 -0§- 200

Uiea grde Vokowara T8, 3. i G- 128 TSR A
(adresa nadlezne jedinice) Eléé?ai;)):

NadleZni trgovacki sud U Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1035/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE

OIR 84397956623

Adresa / sjediste
MIHANOVICEVA ULICA 3, ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, D.D.

OIB 18556905592

Adresa / sjediste
ULICA VELIMIRA SKORPIKA 11, ZAGREB

PODACI O TRAZBINI:

" Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Pravomoéna presuda Trgovackog suda u Splitu, posl.br. 10 P-495/2021-8 od 10.03.2022

_ Iznos dospjele trazbine 18-489,75 € (euro)
Glavnica 11.634,58 € (euro) |
Kamate 6-85517€ (euro)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka -

(euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda TS u Splitu, br. P-495/2021, presuda VTSRH br.P2-221/2024, izracun kamata

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA NE [] zaiznos (euro)




‘.l

Naziv ovrSne isprave
Presuda Trgovaékog suda u Splitu, posl.br. 10 P-495/2021-8 od 10. ozujka 2022.g.

PODACI O RAZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlué¢no pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM NE ODRICEM []

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [ ] NE PRISTAJEM []

PODACI O IZLUéNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[ ]  NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum
Split, 06.06.2025.g.

Potpis vjerovnika

‘Digitalno
VJ E RA potpisao: VJERA

" SPIKA

¢ | Datum:
EPIKA 28m o

11:22:18 +02'00'
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, SukoiSanska 6 : Poslovni broj: 10 P-495/2021-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda lvani Madunié, u pravnoj stvari
tuzitelia HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanovi¢eva
3, OIB: 84397956623, Podru¢na sluzba u Splitu, Obala kneza Branimira 15, Split,
protiv tuzenika BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavia 21,

~ OIB: 18556905592, kojeg zastupa punomocnik Smiljenka Buljan, odvjetnica iz Splita,

radi naknade Stete (v.p.s. 21.896,99 kn i 65.763,72 kn), nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 26. sijeCnja 2022. uz sudjelovanje punomodénika po
zaposlenju tuZitelja i punomocénika tuzenika, objavijene dana 10. oZujka 2022.

presudioje

Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju
iznos od 21.896,99 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom po
stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena koja te¢e od 1. ozujka 2012. pa
do isplate, te iznos od 65.763,72 kn zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razbolje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima ‘izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena koja tece od 28. studenog 2017. do
isplate, sve u korist rauna drzavnog proraduna RH broj HR
1210010051863000160 model 26, poziv na broj odobrenja 5908-27-19-
03128769801, dok se tuzitelj odbija u dijelu tuzbenog zahtijeva kojim trazi da
se nalozi tuzeniku da isplati tuZitelju zakonske zatezne kamate pocéev od 1.
studenog 2017. do 28. studenog 2017. a na iznos od 65.763,72 kn.

rijeSio je

Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuZzbu u dijelu tuzbenog zahtijeva kojim trazi
da se nalozi tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 47.458,21 kn sa pripadaju¢om
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zakonskom zateznom kamatom po StOpl odredenOJ za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila-zadnjeg
dana polugodi$ta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena koja te€e od 1. oZujka 2012. pa do isplate, te iznos od 20.807,01 kn

zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje

- uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razbolje

“dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tr| postotna poena
kOja tee od 1. studenog 2017. do isplate.

Obrazlozenje ’

1 Tu2|telj Hrvatski zavod za mirovinsko OS|guranje Zagreb, je Opcmskom sudu
u Splitu dana 1. oZujka 2012. podnio tuZbu protiv uvodno oznacenog tuzemka radi
naknade Stete.

2, U tuzbi tu2|telj navodi kako je rjesenjem tu2|telja brOJ 932 od 10. prosinca
1999, osiguraniku tuZitelia, a ranijem zaposleniku tuzenika Colak Juri- OB-
03128769801 priznato . pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne

nesposobnosti za rad. Uzrok priznatog prava a su 50% povrede nastale pri nesreéi -

na poslu kod tuZenika. Isplatom invalidske mirovine tuZitelj da trpi stetu. Odgovornost
tuzenika za naknadu Stete da se temelji na odredbi &lanka 211. Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju. O osnovu odgovornosti za Stetu da je

- pravomoéno odludeno u parnici koja se vodila kod Opcinskog suda u Splitu pod

poslovnim brojem | P-2104/02 od 24. svibnja.2006. Istom presudom tuZitelju da je
namirena $teta zaklju€no sa 30. rujna 2002. Predmetnom tuzbom tuZitelj da potraZuje
daljnju Stetu za razdoblje od 1. sijeCnja 2009. do 29. veljaée 2012. u iznosu od
69.355,20 kn. Stoga tuZitelj predlaze sudu dono$enje presude kojim bi se naloZilo
tuZeniku isplata iznosa od 69.355,20 kn sa pnpadajumm zakonskim zateznlm
kamatama koje teku od podno3enja tuzbe do isplate.

3. RjeSenjem Opcmskog suda u Splitu poslovm broj Pi-133/12 od 24. kolovoza
12015. isti sud se oglasio stvarno nenadleznim za sudenje, te odlugio predmet ustupiti
‘Trgovackom sudu u Sphtu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu

, 4 Kod ovog suda predmetm sp|s je zaprlmljen dana 15. Ilstopada 2015 te je
zaveden pod poslovni bl’Oj P-673/15.

'5. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom kod ‘ovog suda 31. prosinca 2015.
tuZenik je osporio osnov i visinu tuzbenog zahtijeva. Isti¢e kako je uz tuZzbu priloZzeno
rieSenje tuZitelja od 10. prosinca 1999. iz kojeg proizlazi da se osiguraniku tuZitelja
Juri Colaku kao korisniku prava na rasporedivanje, odnosno zaposlenje na drugom
poslu s punim radnim vremenom, prevodi to pravo, pocevsi od 1. sijeénja 1999. na
" invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad. Invalidnost osiguranika

" tuZitella da je uzrokovana razli¢itim uzrocima i to 50% zbog bolesti i 50% zbog .

ozliede na radu. Iz obrasca prijave o nesreéi na radu da proizlazi kako je Jure Colak
dozivio radnu nezgodu na radnom mjestu KV brodomontera kod prednika tuZenika
- dana 7. prosinca 1974. |z potvrde o kretanju na radu da proizlazi kako je nakon
radne nezgode Jure Colak kod prednika tuZenika obavijao razlidite poslove od
inZinjera u radioni do pomocnlka rukovoditelja radlomce za preradbu te da mu je

£
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radni odnos prestao dana 9. svibnja 1997. iz razloga koji nisu ‘povezani s
posljedicama radne nezgode. |1z navedenog da proizlazi da zbog radne nezgode od -
7. prosinca 1974. kod Jure Colaka nije doSlo do potpune nesposobnosti za rad, jer
isti da je nastavio s radom na zahtjevnim radnim mjestima kod tuZenika; da radna
nezgoda nije uzrokovala prestanak radnog odnosa s tuZenikom dana 9. svibnja
1997. te da je do njegovog umirovljenja s danom 1. sije¢nja 1999. doslo po sluZbenoj
duznosti, a ne kao posliedica zdravstvenog stanja prouzrotenog nezgodom.
Zakonodavac za priznanje prava na naknadu Stete da traZi ispunjenje odredenih
pretpostavki izmedu kojih i uzro€no posljedi¢nu vezu pa tuZitelj da je trebao dokazati
uzroéno posljedicnu vezu izmedu radne nezgode kao Stetne radnje i priznanja prava
osiguranika tuzitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionaine nesposobnosti za rad
kao Stetne posljedice odnosno nastale Stete koju potrazuje u ovom postupku.
Okolnost da je prijadnjom pravomoénom presudom tuZitelju dosudena naknada Stete
da nue dokaz osnovanosti tuzbenog zahtijeva, te istom da Je dosudena naknada u
visini od 21.514,14 kn koja se odnosi na razdoblje od 1. sije¢nja 2001. do 30. rujna
2020. pa tuzZenik istiCe prigovor zastare samog prava Jer je tuzba podnesena 1.
oZujka 2012. ,

6. U oditovanju na tuZenikov odgovor na tuzbu, a u podnesku zaprimljenom
kod suda 13. rujna 2017. tuZitelj je osporio navode tuZenika uz obrazloZenje kako iz
rieSenja od 10. prosinca 1999. proizlazi da je Juri Colaku, prije dono$enja tog
rieSenja rieSenjem od 16. svibnja 1996. na temelju preostale radne sposobnosti
priznato pravo na zaposlenje s punim radnim vremenom na drugom odgovarajuéem
poslu kao i pravo na naknadu place i to 50% zbog bolesti, a 50% zbog povrede na
radu. |z navedenoga a temeljem clanka 174. ZOMO-a da je razvidno kako
korisnicima prava na temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od
invalidnosti, izmijenjene radne sposobnosti, koji su ta prava ostvarili prema propisima

- kaji su vazili do 31. prosinca 1998. je to pravo prevedeno na invalidsku mirovinu zbor

profesionalne nesposobnosti za rad. Tako prevodenje ranije steCenog prava
osiguranika tuZitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad
da je posljedica njegove invalidnosti uzrokovane ozljedivanjem na radu kod tuZenika
u omjeru od 50%. Stoga da je neosnovana tvrdnja tuZenika da ne postoji uzro¢no
posljedicna veza izmedu ozljede na radu i Stete koju trpi tuZitelj |splatom mirovine. O
razlogu umlrovljenja Jure Colaka da Je odlu¢eno u upravnom postupku dono$enjem
pravomocnog rieSenja za koje parnini sud nije ovlasten ispitivati zakonitost, pa da
nema potrebe za provodenjem medicinskog vjestacenja. Osporava kao neosnovan
prigovor zastare prava, jer da mirovina nije povremeno potraZivanje bududi da tuZitelj
trpi Stetu za svako pojedino davanje tek od trenutka kada je izvr$io isplatu svom
osiguraniku pa kako se radi o potraZivanju naknade $tete koja se sastoji u umanjenju
imovine tuZitelja koja nastaje u pravilnim vremenskim razmacima u trenutku kada je
tuzitelj izvrSio isplatu svom osiguraniku sporno pitanje zastare da se rjeSava
primjenom Clanka 376. Zakona o obveznim odnosima prema kojem u svakom sluéaju
potrazivanje naknade 3tete zastarijeva za pet godina od kada je $teta nastala.

7. U podnesku zaprimljenom kod suda 5. listopada 2017. tuZenik je ustrajao u
navodima iz odgovora na tuZzbu. U pogledu navoda da je o osnovu odgovornosti za
stetu pravomoéno odluéeno u parnici Opc¢inskog suda u Splitu' 1 P-2104/02 isti¢e
kako bi tuzitelj morao znati koji dio sudske odluke stjeée svojstvo pravomocénosti i
slijedom toga da ne bi smio tvrditi da je citiranom presudom odluéeno o odstetnoj
odgovornosti jer da je ocjena suda o tome sadrZzana u obrazloZenju. Pitanje odstetne
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, odgovornvosti da je prethodno pitanje, te oéjena suda o njemu da veze sudr'samo u
tom postupku i ona da ima u€inak samo u postupku u kojemu je o njoj odiugeno, ali

ne i u ovome. Poziva se na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu G-7911/16-2 od 6.

lipnja 2017..u kojoj da je zauzet pravni stav da je do umirovljenja osiguranika tuZitelja
-doslo po sili zakona, odnosno na temelju odredbe &lanka 174. stavak 1. Zakona o
mirovinskom 03|guranju ¢ime da je preklnuta uzro¢no posljedlcna veza.

8 U ocuovanju na naprijed C|t|ran| podnesak tuzenika, a u. podnesku
zaprlmljenom kod suda 30. studenog 2017. tuZitelj je ustrajao u ve¢ iznesenim
- navodima i dodatno istiCe kako je 0-uzrocno-posljediénoj vezi izmedu povrede na
radu i invalidnosti odlu€eno kroz upravni postupak dono$enjem rjesenja tuzitelja pod
brojem 932 od 10. prosinca 1999. TuzZitelj da naknadu Stete potrazuje temelijem
- odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju kao lex specialis koji da ima prednost pred
. Zakonom o obveznim odnosima, te se poziva na odiuke Visokog trgovac':kog*suda,
‘Vrhovnog suda RH, a poblize specificirane u istom podnesku. Navodi kako je tuZitelj
nakon podnoSenja tuZbe trpi §tetu isplatom mirovine osiguraniku Juri Colaku pa da je

po tom osnovu za razdoblje od 1. sijeCnja 2014. do 30. rujna 2017. pretrpio daljnju

Stetu od 86.570,33 kn, te je povecao svoj tuzbeni zahtjev i uredio, a sve na nacin
pobllze speC|f|0|ran uizreci ove presude .

9 Tuekom parnlcnog postupka tuzutelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu |

te se pozwa na sadrZaj odluke Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-x 218/2018-2.od
24 listopada 2018., kao dokaz da do vjeStacenja na okolnosti uzroéno posljedi¢ne
~ veze nije trebalo ni doéi, dok je tuzenik ustrajao u ve¢ iznesenim prigovorima. '

10. TuZitelj je u podnesku zaprimljenom kod suda 30. studenog 2017.
preinadio, odnosno poveéao tuzbeni -zahtjev iz ovog postupka prema tuZeniku
“-potraZujuéi pored utuZene Stete za razdoblje od 1. sije€nja 2009. do 29. veljace 2012.
daljnju Stetu za razdoblje od 1. sijeénja 2014. do 30. rujna 2017., a kojoj prelnaCI se
je tuzenlk usprotlwo na rocistu odrzanom dana 8. veljace 2019.

: 11 Presudom® Trgovackog suda u Splitu poslovnl bro; P- 673/2015-43 od 13.
- listopada 2020. odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 69.355,20 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama od 1. oZujka 2012. do isplate, te iznosa od
- 86.570,73 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama od 1. studenog 2017. do isplate,
kao neosnovan. RjeSenjem. od istog nadnevka i poslovnog broja sud je dopustio
preinaku tuZbe tuZitelia sukladno podnesku tuZitelja zaprimljenom kod suda 30.
studenog 2017. (tocka I. rjeSenja). To&kom Il. rieenja od istog nadnevka i poslovnog
broja naloZeno je tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi tuzeniku troSak parniénog
postupka u iznosu od 14.531,25 kn s pripadajuéim zateznim kamatama .od 13.

listopada 2020. do isplate, dok je tuZenikov zahtjev za naknadu vise zatrazenog :

parniénog troska u lznosu od 8.558,75 kn, odbuen kao neosnovan
12 Protlv naprued citirane presude zalbu je podnlo tu2|telj

13 Rjesenjem Visokog trgovackog suda RH poslovni brOj 3 Pz-4793/2020 2
od 2. kolovoza 2021. ukinuta je presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
'673/2015-43 od 13. listopada 2020. i predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje (tocka I. rieSenja), ukinuto' rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-673/2015-43 od 13. listopada 2020. u tocci Il. njegove izreke i
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predmet u tom dijelu vraéen prvostupanjskom sudu na ponovm postupak (tocka II.
rieSenja), te je odludeno da o troskovima Zalbenog postupka ¢e se odluciti zajedno s

odlukom o glavnoj stvari (to¢ka l1ll. rjesenja)

- 14, Dakle toéka |. rjeSenja suda poslovni broj P- 673/2015-43 od 13. ||stopada
2020. je stekla svojstvo. pravomocnostl

15. U ponovljenom postupku predmet se vodio pod poslovnlm brOJem P-
495/2021 , ‘

16. Tuzitelj je u ponovljenom postupku uredio tuZbeni zahtjev na nadin pobliZze
specificiran u izreci ove presude uz obrazloZenje kako sukladno odluci Visokog
trgovackog suda RH sada potraZuje Stetu za razdoblje od 28. veljade 2009. do 29.
veljace 2012. u iznosu od 21.896,99 kn, a za razdoblje od 28. studenog 2014. do 30.
rujna 2017. u iznosu od 65.763,62 kn. TuZenik je u ponovljenom postupku ostao kod
svih veé prije iznesenih navoda i prijedloga, te dodatno istiCe kako iz odluke VTS-a
proizlazi da je predmet spora i naknada Stete nastala lsp|atama mirovine supruzi
preminulog osiguranika. PredlaZe da se o toj okolnosti decidirano izjasni tuZitelj i
dostavi dokaze je li predmet spora naknada Stete s osnove isplate - mirovine
njegovom osiguraniku ili njegovoj supruzi. IstiCe kako tuZenik nije propustio iskoristiti
moguénost dokazivanja ¢injenica koje su suprotne onima koje su utvrdene u rje$enju
o0 priznavanju prava na invalidsku imovinu tuZiteljevog osiguranika a Kkoje nisu

‘obuhvacene pravomoc¢no$éu i koje su kao takove oborive i kojima sud nije vezan.

TuzZenik da je predioZio medicinsko vjeStadenje a za koje tuZitelj da nije dostavio

~ cjelokupan mirovinski spis vezan za svog osiguranika i na taj na€in da je sprijecio -
- dokazivanje odnosno - osporavanje javne isprave tuZitelja 'sa naznacenim

stupnjevima, tj. omjerima profesionalne nesposobnosti za rad osiguranika tuZitelja,
dok tuZzenik da ne moze predloZiti drugi dokaz povrh veé predloZenog medicinskog
vjeStadenja niti dostaviti dokaze radi provodenja vjestacenja koje da ovisi isklju¢ivo o
pona$anju tuzitelja jer da samo on ima dokaze koji su neophodni za davanje nalaza i
misljenja koje da isti nije dostavio. Osporava visinu tuzbenog zahtjeva tuZitelja iz
podneska od 29. listopada 2021. te priloZeni izraun razmjernog iznosa mirovine od
31. kolovoza 2021. Osporava tuzbeni zahtjev u dijelu zateznih kamata na iznos od
65.763,62 kn podevsi od 1. studenog 2017. jer da je tuZitelj podneskom od 30.

studenog povecéao tuzbeni zahtjev. Istice i prlgovor zastare samog prava utuZenog
potraznvanja , .

17. Tu2|telj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu te se poziva na podnesak
od 29. lipnja 2018. priloZen spisu, a u odnosu na koji tuZena isti¢e kako su navodi iz
istoga kontradiktorni, te da je tuZitelj bio duzan cuvatl sve isprave iz splsa svojih
osiguranika povodom kojih kontinuirano vodi parnlce

18. Kako je tuzitelj uredenlm tuzbenim zahtjevom iz podneska od 29. listopada
2021. zahtuevao isplatu iznosa Stete za razdoblje od 28. veljage 2009. do 29. veljace
2012., u iznosu od 21.896,99 kn (u tuzbi za razdoblje od 1. sijeénja 2019. do 29.
veljace 2019. u iznosu od 69.355,20 kn), te za razdoblje od 28. studenog 2014. do

- 30. rujna 2017., u iznosu od 65.763,72 kn (u podnesku od 28. studenog 2017. za

razdoblje od 1. sije¢nja 2014. do 30. rujna 2017. u iznosu od 86.570,73 kn), to je tako
uredenim tuzbenim zahtjevom sadrzajno povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtijeva

kojim tra2| isplatu iznosa od 47.458,21 kn sa prlpadajumm zakonskim zateznim
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kamatama od 1. oZujka 2012. pa do isplate; te za iznos od 20.807,01 kn sa
pripadajuc':im zakonskim zateznim kamatama od 1. studenog 2017. pa do isplate, radi
Cega je pozivom na odredbu Clanka 193. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11,
25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a) rijeSeno kao u tocci I izreke rieSenja.

19 U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZzene spisu, izvrSio
uvid u spis Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-2104/02, spis Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje broj 932 OB 03128769801, izveo dokaz saslusanjem
svijedoka Jure Colaka, pa je na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
- zasebno i svih dokaza zajedno odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

20. Predmet spora, a sukladno uredenom tuZbenom zahtjevu tuzitelja
sadrzanom u podnesku od 29. listopada 2021., je zahtjev tuZitelja prema tuZeniku za
naknadu Stete u visini nov€anih davanja koje je tuZitelj za razdoblje od 28. veljae
2009. do 29. veljate 2012. (iznos od 21.896,99 kn), te za razdoblje od 28. studenog
2014. do 30. rujna 2017. (iznos od 65.763,72 kn) isplatio svom osiguraniku, a bivSem

zaposleniku tuZenika Juri Colaku po osnovu prava na invalidsku mlrovmu zbog .

profeSIonaIne nesposobnostl za rad

21. Medu strankama nije sporno:- :

_ --da je osuguranlk tuzntelja Jure Colak radedi kod tuzemka dOZIV|0 povredu na
radu

- da' je rjeSenjem tu2|telja od 10. prosmca 1999. osiguraniku tuzitelja Jur|
Colaku, priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za
rad, a uzrok invalidnosti je 50% zbog bolesti, a 50% zbog povrede na radu;

- da je izmedu istih stranaka voden postupak u povodu istog Stetnog dogadaja
radi isplate identi¢nog zahtjeva-iznosa kojeg je tuZitelj isplatio svom osiguraniku Juri
Colaku za razdoblje od 1. sije¢nja 1999. do 30. rujna 2002. u iznosu od 43.790,60 kn
u kojem je donesena presuda pod poslovnim brOJem P-2104/02 kojom je u cijelosti
usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja. -

- da je presuda Opdinskog suda u Splltu poslovni broj P-2104/02 od 24.
svibnja 2006. presudom i rieSenjem Zupanijskog suda u Dubrovnlku poslovni broj
Gz-1003/07 od 29. travnja 2010. potvrdena u dijelu u kojem je naloZzeno tuzeniku
plaéanje svote od 21.514,14 kn sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja
tuzbe (22. listopada 2002.) pa do 31. prosinca 2007., preina¢ena u dijelu u kojem su

tuZitelju dosudene zakonske zatezne kamate na svotu od 21.514,24 kn za razdoblje -

od 1. sijeénja 2008. pa do dana plac¢anja tako da su za navedeno razdoblje tuZitelju
dosudene zakonske kamate u visini .eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, te
_ukinuta u preostalom dosuduju¢em dijelu za iznos od 22.276,36 kn i predmet u tom

dijelu vraéen sudu na ponovno sudenje, a nakon Gega je presudom Opéinskog suda

u Splitu P 1-2718/10 odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja da isplati tuZeniku iznos od
22.276,36 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po zakonu od
podnos$enja tuzbe do isplate, a koja je stekla svojstvo pravomocnosti.

22. TUienik'je istakao prigovore: "
-osnove i visine tuzbenog zahtijeva;
-zastare potrazivanja tuzitelja;
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-nepostojanja uzroéno posljediéne veze izmedu nezgode na radu kao Stetne
radnje i priznanje prava. tuZiteljevog osiguranika na “invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad kao Stetne posljedice.

23. Sto se tie prigovora tuZenika vezano za izjaSnjenje tuZitelja i dostavijanje

. dokaza na okolnosti je li predmet spora naknada Stete s osnove isplate mirovine

tuzitelievom osiguraniku ili njegovoj supruzi, za navesti je kako iz stanja spisa
proizlazi da je predmet spora zahtjev tuzitelja radi- naknade Stete s osnova isplate
mirovine njegovom osiguraniku, te je ogiglednom omaskom u obrazloZenju rjeSenja
Visokog trgovackog suda RH poslovni- broj 3 Pz-473/2020-2 od 2. kolovoza 2019.
pod tockom 13. navedeno kako bi se radilo o isplati mirovine supruzi preminulog
osiguranika.

24, Presudom Opéinskog suda u Splitu poslovni broj | P-2014/02 odlugeno je
o tuZenikovoj odgovornosti za Stetu koja proistiCe iz istog Stetnog dogadaja, kao i
Steta u ovom predmetu, a koji datira 7. prosinca 1974. Medutim, navedenom
presudom je odlu€eno o zahtjevu za naknadu Stete kao glavnom pitanju, dok je
odluka o pitanju odgovornosti tuZenika za naknadu $tete sastavni dio obrazlozenja
pa ¢e sud u nastavku obrazloZenja ove presude dati ocjenu o postojanju tuZzenikove
tuzenikovoj odgovornosti za Stetu.

25. Prema odredbi ¢lanka 161. stavak 1. Zakona o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine" - 127/00, 59/01, 101/00, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05,
43/07, 79/09, 35/08, 40/10, 121/10 i 130/10, 61/11, 114/11, 62/12 i 133/13, 157/13,
151/14, 33/15, 93/15, 120/16; dalje ZMO) Zavod ima pravo na naknadu $tete od
osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe, dok se prema stavku 3.
tog €lanka za Stetu iz stavka 1 tog ¢lanka odgovara poslodavac, ako je Steta nastala
zbog toga $to nisu provedene mjere za zaStitu na radu, odnosno mjere za zastitu
gradana.

26. |z prijave o nesreci na poslu (list 7-10 spisa) proizlazi kako je 05|guran|k
tuZitelja, Jure Colak, radeéi kod tuZzenika u tanku na navozu oznake NG-269, dana 7.
prosinca 1974. pri dodavanju gumenog kabela, pao iz jednog nivoa na drugi nivo sa -
visine od 2,5 metara kojom prilikom je zadobio tjelesne ozljede. U trenutku nezgode
da je koristio osobna zaStitha sredstva i prethodno bio obuéen u materiji zastite na
radu, a kao uzrok nesrece u prijavi ozljede na radu je navedeno da je to nedovoljna
rasvjeta u tanku.

27. Iz rieSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje
Republike Hrvatske od 10. prosinca 1999. (list 3-6 spisa) proizlazi da je osiguraniku
tuzitelja Juri Colaku priznato pravo na invalidsku mirovinu pocevsi od 1. sijenja
1999. zbog profesionalne nesposobnosti za rad, a uzrok mvalldnostl je 50% zbog
bolesti, a 50% zbog povrede na radu. :

28. Osnov po kojemu tuZitelju pripada pravo traZiti isplatu naknade je élanak
161. stavak 1. |stavak3 ZMO.

29. 1z prijave o nesreci na poslu od 4. veljate 1975. kao i iskaza SVJedoka Jure
Colaka danog pred ovim sudom na rogi§tu odranom dana 1. prosinca 2017.
proizlazi da je upravo nedovoljna rasvjeta uzrok nesreée 03|guran|ka tuZitelja, a koje
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utvrdenje- tuZenik ni¢im nije doveo u pitanje, niti ponudio dokaze koji bi doveli do
drukdijeg zakljucka, posljedicno ¢emu sud zakljucuje da je osiguranik tuZitelja doZivio
povredu na radu koja je imala za posljedicu gubitak.njegove radne sposobnosti u
omjeru od 50% zato Sto prostor u kojemu je radio kod tuZenika nije bio propisno
osvijetljen. . Cinjenica da je osiguranik tuzitelja koristio u trenutku nastanka radne
- ‘nezgode sva propisana osnovna za$titha sredstva, znadi da je tuzenik primjenjivao
mjere zastite na radu, medutim u smislu ¢lanka 15. tada tj. na dan 7. prosinca 1974.
vaZeceg osnhovnog Zakona o zastiti na radu (Sluzbeni list SFRJ broj 15/65), a kojemu
je moralo biti udovoljeno je isticao propisano osvjetljenje radnih i drugim prostorija u
kojem se nalaze osobe na radu, kao i uvjeta koji utjeCu na sigurnost tih osoba. Iz
svega naprijed navedenoga proizlazi da se radi o Steti nastaloj tuZitelju zbog radne
nezgode koju je dozivio njegov osiguranik u smislu clanka 161. ZMO-a zato Sto
primjenjene mjere ‘zastite na radu kod tuZenika koje se odnose na osvjetljavanje
radnog prostora nisu bile dovoljne, odnosno adekvatne, jer do povrjedivanja tuzitelja
u protivnom ne bi dosSlo. Sud zakljucuje kako je tuZenik odgovoran tuZitelju za Stetu

na temelju &injenice §to je Steta uzrokovana nepridrZzavanjem propisa koji se odnose

na mjere zastite na radu, odnosno druge mjere za zastitu gradana, bez obzira na
krivnju, jer nalazi da odredba ¢&lanka 161. ZMO-a ne predvida krivnju kao
pretpostavku odgovornosti za Stetu. Dakle, po utvrdenju da je uzrok nastanka

povrede na radu koja se dogodila 7. prosinca 1974. u kojoj je tuZiteljev osiguranik -

- Jure Colak tjelesno ozlijeden, nedovoljna rasvjeta u tanku za navozu, sud je zakljugio
da je tuzenik odgovoran za Stetu koju je pretrpio tuZitelj isplatom Y2 dijela svom
osiguraniku Juri Colaku, jer je invalidnost djelomitno (50%) posliedica propusta
poslodavca, s obzirom da prostorija u kojoj je kriticne prlgode radio Jure Colak nije
bila dovoljno osvijetljena, a to je bio uzrok nastanka nesrece.

30. Navedeni zaklju¢ak ovog ‘suda da je uzrok nastanka ozljede na radu
nedovoljna rasvjeta u tanku na navoz prihvatio je i VTS RH u svojoj odluci poslovni
broj 3 PZ-4793/2020-2 od 2. kolovoza 2021. — toka 11. obrazloZenja rjeSenja.

31. U odnosu na tuZenikove navode glede nepostojanja uzroéne veze izmedu

Stetnog dogadaja (ozljede na radu) i priznanja prava osiguranika na invalidsku
mlrovmu Zzbog profes:onalne nesposobnostl za rad za navesti je slijedeée:

32. Tuzitelj navodl kako je o uzrocno-posljedlcnOJ vezi izmedu povrede na
radu i invalidnosti odluéeno kroz upravni postupak donoSenjem rieSenja tuZitelja broj
932 od 10. prosinca 1999., a ono §to je utvrdeno u upravnom postupku u zakonom
predvidenoj proceduri da ne bi trebalo biti predmetom utvrdivanja u parnicnom

postupku. TuZenik takav stav tuZitelia osporava, te tvrdi da tuZitelj treba dokazatl'

postojanje uzro€no- posljedlcne veze.

33. Tuiitelj je a kako je naprijed navedeno, kao dokaz priloZio-spisu isprave
na kojima stoji da je profesionalna nesposobnost za rad posliedica u omjeru od -50%
zadobivene ozljede na radu. |z iskaza tuZitelievog osiguranika pr0|zla2| da je isti
jedinu ozljedu na radu zadobio upravo 7. prosinca 1974. U takvoj pravnoj situaciji na
tuZeniku je bio teret dokazivanja &injenice da predmetna ozljeda na radu nije uzrok
invalidnosti.

34 TuZenik je ponudio izvesti dokaz na okolnost: postojanja uzrocno-

posljediéne veze izmedu ozljeda na radu sa umirovljenjem tuZiteljevog OS|guran|ka
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vjestaCenjem po VJestaku medicine rada; a koji dokaz je ovaj sud i prihvatio. Iz stanja
spisa proizlazi kako je, a radi provodenja predmetnog vjestacenja dopisom od: 14.
lipnja 2018. sud pozvao HZMO Split, radi dostave spisa za Juru Colaka broj 932 OB
0328769801, bududi je vjeStakinja obavijestila sud kako je radi izrade vjeStva

- potreban cjeloviti spis sa kompletnom medicinskom dokumentacijom. Dopisom od

29. lipnja 2018. HZMO Split, je obavijestio sud kako se u dostavljenom mirovinskom
spisu nalazi sva medicinska dokumentacija kojom raspolazu (list 106 spisa). Sud je
odustao ‘od provodenja navedenog dokaza buduéi da je sudska vjeStakinja
obavijestila sud dopisom od 30. prosinca 2019. (list 117 spisa) kako na temelju
dokumentacije koja je priloZzena spisu, dijelovima spisa HZMO-a, te zdravstvenom
kartonu . osiguranika tuZzitella ne postoji dostatna medicinska dokumentacija za
oitovanje na =zatraZene okolnosti. Kako je teret dokaza postojanja uzro&no-
posliediéne veze izmedu zadobivene ozljede na radu tuZiteljevog osiguranika i
njegovog umirovljenja, a kako je naprijed navedeno na tuZeniku, te kako je sudski
vjestak obavijestio kako zbog nepostojanja dostatne medicinske dokumentacije ne
moZe izraditi nalaz i misljenje za zakljuiti je da tuZenik nije uspio osporiti postojanje
uzrocno- posljedicne veze izmedu zadoblvene ozliede na radu tuZiteljevog

osiguranika i njegovog umlrovljenja

35. U pogledu visine tuzbenog zahtijeva tu2|telj je kao dokaze tijekom
postupka pod poslovnim brojem P-673/2015 dostavio banku podataka doznacenih
mirovinskih primanja od 28. veljage 2012. (list 20 spisa), te od 5. listopada 2017. (list
93 spisa), specifikacije stvarno |splacene svote mirovine i dodataka na mirovinu Juri
Colaku, za razdoblje od 1. sijeénja 2014. do 30. rujna 2017. (list 19 spisa), kao.i u
vremenu od 1. sijeénja 2009. do 29. veljate 2012. (list 94 spisa), a u ponovljenom
postupku (P-495/2021) izracun razmjernog iznosa mirovine od 31. kolovoza 2021. za
razdoblje do 28. veljate 2009. do 29. veljate 2012. koja sadrZi podatke potrebne za
izracun kao i sami izraéun sastavijen sukladno odredbi ¢lanka 160. stavak 2. tocka 1.
i 5. ZMO-a, te banku podataka dozna&enih mirovinskih primanja od 29. listopada
2021. (list 178-180 spisa), koje sud cijeni vjerodostojnima. Kod navedenog, a kako

- tuZenik svoj prigovor visine tuZbenog zahtijeva, kao niti prigovor izratuna razmjernog

iznosa mirovine od 31. kolovoza 2021. ni¢im nije obrazlozio niti pojasnio, to kod
navedenog sud iste OCJGI"IJUje pausalnlm

36. Sto se tice |staknutog prlgovora zastare za navesti je SIije'dec':e:

37. Zastaru potrazivanja naknade Stete koja je tuzitelju nastala isplatom
nov€anih davanja po osnovi priznatog prava na mirovinu reguliraju odredbe €lanka
166. stavak 1. i 2. ZMO-a. Odredbom ¢&lanka 166. stavak 1. ZMO-a propisano je da
potraZivanja naknade Stete prema odredbama toga Zakona zastarijevaju istekom
rokova odredenih Zakonom o0 obveznim odnosima. Rok zastare potrazZivanja
naknade 3tete odredenih u ¢lanku 230. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO-a). Poletak tijeka -
rokova zastare odreden je ¢lankom 166. stavak 2. ZMO-a po kojemu rokovi zastare
pocinju te¢i od dana kada je u upravnom postupku postalo izvr$no rjeSenje kojim je
priznato pravo na primanje iz mirovinskog osiguranja. Medutim, tuZitelj donosenjem
rieSenja kojim je svom osiguraniku priznao pravo na invalidsku mirovinu nije prema
tuzemku stekao bilo kakvo potrazivanje.



>

10 Poslovni broj: 1Q;P-495/2021-8

: 38. TUZItelju Steta nastaje tek isplatom mirovine (tada mu je |movma'
umanjena) i tim trenutkom (trenutkom  isplate) - nastaje i dospijeva  njegovo
‘potraZivanje prema osobi odgovornoj za $tetu. Prema tome, za pojedina davanja

. ispla¢ena nakon konacnosti rjeSenja zastara pocinje teéi prvog dana poslije dana
kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze u sm|slu Z00-a, a to je
~dan kada je lzvrsena |splata svakog po;edmog davanja

39. Kako se radl 0 potrazwanju naknade Stete kOja se sastop u umanjivanju
—imovine tuZitelja koja.nastaje u pravilnim vremenskim razmacima u trenutku kada
tuZitelj izvrSi isplatu naknade svom osiguraniku na zastaru traZzbine primjenjuje se
~odredba ¢lanka 230. ZOO-a prema kojoj potraZivanje naknade Stete zastarijeva u
roku od 3 godine od kada je osteéenik saznao za Stetu i osobu koja je Stetu pocinila,
a u svakom slucaju potrazwanje naknade Stete zastanjeva za pet godma od kada je
steta nastala ' ‘

40. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena dana 29 veljate 2012., a
potraZivanje tuZitelja se odnosi na isplate u razdoblju od 28. veljace 2009. do 29
veljate 2012., te preinaena tuzba podneskom od 28. studenog 2017., a potraZivanja
se odnose na isplate u razdoblju od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017., to je
primjenom odredbe ¢lanka 230. ZOO-a potraZivanje tuZitelja koji se odnosi na |splate
izvrSene u razdoblju od 28. veljace 2009. do 29. veljate 2012. te u razdoblju od 28.
studenog 2014. do 30. rujna 2017. nije zastarjelo.

- 41. Slijedom navedenog valjalo je prihvatiti kao osnovan uredeni tuzbeni
- zahtjev tuZitelja sadrzan u podnesku od 29. listopada 2021. a radi isplate Stete za
razdoblje od 28. veljaCe 2009. do 29. veljae 2012. u iznosu od 21.896,99 kn sa
~ pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom po stopi ‘odredenoj za  svako
- polugodi$te uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
~zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena koja teCe od 1. oZujka 2012. pa do isplate, a sukladno &lanku 166. stavak 3.
ZMO-a buduéi-se u smislu citirane odredbe tuZba ima smatrati pozivom tuZeniku da
naknadi Stetu, te za razdoblje od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017. u iznosu od
65.763,72 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
“uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razbolje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izraéunate za referentno razdoblje
-koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena ko;a te€e od 28. studenog
- 2017. do isplate, a sukladno odredbi &lanka 166. stavak 3. ZMO-a buduéi se
podnesak od 28. studenog 2017. u smislu odredbe ¢lanka 166. stavak 3. ZMO-a ima
_smatrati pozivom tuZeniku da naknadi Stetu. Iz ve¢ navedenog razloga s viskom
zahtjeva iz osnova kamata za razdoblje od 1. studenog 2017. do 28. studenog 2017.
tuZitelj je odbijen. Slljedom svega naprued navedenoga odlu€eno je kao u izreci ove
presude , ,

42 Odluka o] troskowma postupka je |zosta|a budu0| tuzntelj nue poplsao
trosak. : :

| USp’litU, 10. oiujka2022.’ I
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU ' '
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Visokom trgovackom sudu

- RH u Zagrebu. Zalba se mozZe izjaviti u roku od 8 dana od dostave prueplsa ove

presude, putem ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.



Broj zapisa: eb307-a703b
Kontrolni broj: 02128-faa2f-d4da8

‘Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=IVANA MADUNIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb ‘
Poslovni broj: 3 P2-221/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vije¢a, Maje BilandZi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB 84397956623,
Podruéna sluzba u Splitu, Split, Obala kneza Branimira 15, protiv tuZenika
BRODOGRAPEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavia 21, OIB
18556905592, kojeg zastupa punomocnica Smilienka Buljan, odvjetnica u Splitu, radi
isplate iznosa od 11.634,58 EUR, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i
rie§enja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10. ozujka 2022., u
sjednici vije¢a odrzanoj 23. sije€nja 2024.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10. ozujka 2022. u dijelu kojim je
naloZzeno tuZeniku u roku od 15 dana platiti tuzitelju iznos od 2.906,23 EUR sa
zateznim kamatama koje teku od 1. oZujka 2012. do isplate po stopi propisanoj za
ostale odnose, kao i iznos od 8.728,35 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 28.
studenog 2017. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10.
ozujka 2022. naloZeno je tuZeniku u roku od 15 dana platiti tuZitelju iznos od
21.896,99 kn sa zateznim kamatama koje teku od 1. oZujka 2012. do isplate po stopi
propisanoj za ostale odnose, kao i iznos od 65.763,72 kn sa zateznim kamatama
koje teku od 28. studenog 2017. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, dok
je odbijen tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih kamatama koje teku na iznos od
65.763,72 kn od 1. studenog 2017. do 28. studenog 2017.

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10.
ozujka 2022. utvrdeno je da je tuZitelj povukao tuZbu za iznos od 47.458,21 kn sa
zateznim kamatama, kao i za iznos od 20.807,01 kn sa zateznim kamatama.
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3. |z obrazloZenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud nakon
provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuZiteljev osiguranik Jure Colak
zadobio ozliedu na radu koja je imala za posljedicu gubitak njegove radne
sposobnosti u omjeru od 50%, za 5to je odgovoran tuZenik jer kao poslodavac nije
primijenio mjere zastite na radu. Naime, tuZiteljev osiguranik je, radeci kod tuZenika
kao poslodavca, u tanku na navozu oznake NG-269, 7. prosinca 1974. pri dodavanju
gumenog kabela pao s jednog nivoa na drugi sa visine od 2,5 m zbog nedovoljne
rasvijete u tanku. TuZitelj je Stetu pretrpio isplatama invalidske mirovine svome
osiguraniku Juri Colaku u razdoblju od 28. veljaée 2009. do 29. veljate 2012., te u
razdoblju od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017., te u omjeru od 50% po osnovi
ozliede na radu tuZitelj zahtijeva naknadu od tuZenika. TuZenik kao poslodavac
odgovara na temelju odredbe ¢&l.-161. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju
(,Narodne novine® broj: 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04,
177/04 i 92/05; dalje: ZOMO) jer nisu provedene mijere zastite na radu, odnosno
mjere za zastitu gradana. Odluku sadrZzanu u izreci prvostupanjskog rieSenja sud je
donio primjenom odredbe &l. 193 st. 2. Zakona o parni¢nog postupku.

4. Protiv presude Zalbu je podnio tuZzenik zbog svih zakonom predvidenih
_Zalbenih razloga s prijedlogom da se ona preinaci, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje uz naknadu troSka ovog Zalbenog
postupka za sastav Zalbe u iznosu od 1.562,50 kn i sudske pnstOJbe za Zalbu u
iznosu od 2.453,00 kn.-

5. |1z sadrzaja zalbe pr0|zla2| da tuZenik presudu pobua u dijelu u kojem mu je

nalozeno platiti tuZitelju iznos od 21.896,99 kn sa zateznim kamatama koje teku od 1.
oZujka 2012. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, kao i iznos -od
65.763,72 kn sa zateznim kamatama koje teku od 28. studenog 2017. do isplate po
stopi propisanoj za ostale odnose. U Zalbi u bithom osporava zakljuéak
prvostupanjskog suda o postojanju uzroéno-posljedi¢ne veze, smatrajuci da bi tuzitelj
imao pravo na naknadu-Stete samo u slu¢aju da je dokazao adekvatnu uzroénu vezu
izmedu potpune radne nesposobnosti osiguranika tuZitelia i priznanja prava na
invalidsku mirovinu. Isti¢e da u konkretnom sluéaju tuZitelj nije dokazao, niti je sud

utvrdio kauzalnu povezanost izmedu posljedica radne nezgode i nastale $tete, zbog

- Cega je tuZbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan. TuZenik navodi kako je
- osiguranik tuZitelja bio sposoban za rad od nastanka nezgode 1974. godine pa sve
do nastupanja smanjenja radne sposobnosti 14. svibnja 1996. koje ga je zateklo na
rukovodeéem mijestu, te je upravo bolest, a ne radna nezgoda dovela do njegovog
-.umirovljenja. Da je osiguranik tuZitelja nakon radne nezgode bio potpuno radno
sposoban govori ¢injenica da je poslove brodomontera obavljao ukupno &etiri godine
nakon radne nezgode, a nakon toga je, sve do 1996. godine, obavljaoc rukovodece
poslove. Smatra da okolnost §to su u obrazloZenju rieSenja tuzitelja od 10. prosinca
-1999. navedeni uzroci invalidnosti zbog kojih je Jure Colak ostvario pravo na
zaposlenje na drugim poslovima, nije mjerodavna za odstetnu odgovornost tuZenika
~ prema tuzitelju, jer se tim rieSenjem ne utvrduje uzroéno-posljedicna veza, niti se
. rjeSenje temelji na utvrdenju uzro€no- posljedlcne veze izmedu radne nezgode i
-odlaska u invalidsku mirovinu.

Fid
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6. Daljnjim Zalbenim navodima tuZenik istice da mu je p’bvrijedeno’ pravo na
posteno sudenje i pravo na obrazloZenu sudsku odluku, a time i posljediéno pravo na
pristup sudu, buduéi da je sud zakijucio o postojanju sporne uzro¢no-posijedicne

- veze, iako je sudski vjestak obavijestio sud kako ne mozZe izraditi nalaz i misljenje
zbog nedostatnosti dokumentacije koju je u spis bio duzan dostaviti tuzitel;.

7. Tuzenik isﬁc':e da tuZitelieve isprave koje je dostavio u dokaz visine
tuzbenog zahtjeva ne predstavijaju javne isprave, te je tuZitelj radi utvrdenja sporne
visine tuZbenog zahtjeva trebao predloZiti izvodenje adekvatnog dokaza, vjeStadenja.

8. Konacho tuZenik ukazuje na to kako je tuZitelj djelomicno pbvukao tuzbu,
dok je sud propustio odluciti o njegovom zahtjevu za naknadu troska u odnosu na.
povud&eni dio tuzbe. : : :

9. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

10. Zalba nije osnovana. |

11. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredaba &l. 365. Zakona o]

parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje:

- ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazedi po sluZbenoj duznosti na bitne
~ povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4.,-8., 9., 13. 1 14. ZPP-a

te na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na prlmjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka. .

12. U provodenju prvostupanjskog postupka i pri donoSenju pdbijane'presude
nisu pocinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka na kole ovaj sud pazi po
sluzbenOJ duznosti.

13. Predmet spora je. tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete koju je pretrplo |
isplatom invalidske mirovine svom osnguranlku Juri Colaku u razdoblju od 1. sijeénja
2009. do 29. veIJace 2012 te od 1. sijeCnja. 2014 do 30. rujna 2017. :

14. U ovoj pl’aVI‘IOj stvari veé je bila: donesena prvostupanjska presuda od 13.

- listopada 2020. kojom je tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, dok je rieSenjem od

istoga dana u tocki Il. izreke nalozeno tu2|telju da naknadi tuZeniku troSak parniénog
postupka u iznosu od 14.531,5 kn, dok: je ‘tuZzenikov zahtjev za naknadutroSka
odbijen kao neosnovan za iznos od 8.558,75 kn. : :

15. Ta presuda i rjeSenje u toéki Il. -izreke ukinuti su rvjef'éenj'em ovog suda
poslovni broj P2-4793/2020-2 od 2. kolovoza 2021. buduéi da je prvostupanjski sud
zbog pogreSnog pravnog pristupa propustio utvrditi odluénu -€injenicu, odnosno,

koliko iznosi invalidska mirovina koju je tuZitelj isplatio svom osiguraniku u razdoblju

od 28. veljace 2009. do 29. veljaCe 2012., te u razdoblju od 28. studenog 2014. do
30. rujna 2017., sve imajuci u vidu tuZenikov prigovor zastare tuziteljeve trazbine.
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16. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud je postupio po danoj uputi iz
ukidnog rjeSenja ovog suda, te je utvrdio koliko iznosi invalidska mirovina koju je -
- tuzitelj isplatio svom" osiguraniku u razdoblju od 28. veljace 2009. do 29. veljace
- 2012, te u razdoblju od 28 studenog 2014. do 30. rana 2017 ’

17. 1z podataka u splsu i obrazloZenja presude, u bitnom, proizlazi:

- da je osiguranik tuZitelja Jure Colak ozlijeden na radu kod tuZenika 7.
~prosinca 1974. kada je pri dodavanju gumenog kabela pao s jednog nivoa na drugi
sa visineod 2,6 m, -

- da je prema iskazu tu2|teljevog osiguranika, kojeg tuZenik nije osporio,
osiguranik tuZitelja tom prilikom zadobio frakturu lubanje, kontuziju mozga te su mu
slomljena tri prSljena kiéme u lumbalnom dijelu,

-daje do ozljedlvanja OS|guran|ka tuzitelja doSlo zbog nedovoljne rasv1ete u
tanku,

- da je Juri Colaku rjeSenjem tu21telja od 16. svibnja 1996. na temelju
preostale radne sposobnosti priznato pravo na zaposlenje s punim radnim vremenom
‘na drugom odgovarajucem poslu kao i pravo na naknadu place i to 50% zbog bolesti
i-50% zbog povrede na radu, .

- da je Juri Colaku rjesenjem tuzitelja od 10. prosinca 1999. priznato pravo na

“invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnostl zarad, a uzrok mvahdnostl je
50% bolest, a 50% ozljeda na radu, o

, - da tuZitelj u ovom postupku potraZzuje 50% iznosa isplaéenih na ime
invalidske mirovine svom osiguraniku Juri Colaku u razdoblju od 28. veljade 2009. do

29.'veljade 2012, te u razdoblju od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017.

Na temelju navedenlh utvrdenja prvostupanjskl sud je zakljuCio da je do
ozljedlvanja tuZitelievog osiguranika doslo zbog propusta tuZzenika neprovodenjem
mjera zastite na radu, Sto tuZenik Zalbenim navodima niti ne dovodi u p|tanje

18.. o} spornOJ uzro¢no-posljedi¢noj vezi ovaj sud je izrazio shvaéanje u
ukidnom rjeSenju poslovni broj Pz-4793/2020-2 od 2. kolovoza 2021. Ovdje se
dodatno ukazuje da je tuZenikov stav o tome da bi tuZitelj imao pravo na naknadu
. §tete samo u slucaju da je dokazao adekvatnu uzroénu vezu izmedu potpune radne
~ nesposobnosti osiguranika tuZitelja i priznanja prava na invalidsku mirovinu. Naime,
u konkretnom sluaju tuZitelievom osiguraniku nije priznato pravo na invalidsku
mirovinu zbog opc¢e nesposobnosti za rad. RjeSenjem tuZitelja od 16. svibnja 1996.
~ natemelju preostale radne sposobnosti priznato mu je pravo na zaposlenje s punlm.
radnim vremenom na. drugom odgovarajuéem poslu kao i pravo na naknadu plade i
to 50%;zb09 bolesti i 50% zbog povrede na radu. Odredbom ¢l. 174. st. 1. Zakona o
mirovinskom - osiguranju (,Narodne novine“ broj 102/98) propisano je da se
korisnicima prava na temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od
invalidnosti i izmijenjene radne sposobnosti, koji su ta prava ostvarili do 31. prosinca
1998., prevode ta prava od 1. sije€nja 1999. po sluZbenoj duznosti na invalidsku
mirovinu zbog profesmnalne nesposobnostl zarad prema odredbama ovog Zakona.

19. U konkretnom slucaju tuziteljev 08|guran|k Jure Colak pretrpio je ozljedu
na radu kod tuzenlka 7 prosinca 1974. zbog toga $to je do njegovog ozliedivanja
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doslo iz razloga §to tuZenik nije proveo zakonom propisane mjere zastite na radu.
Ove &injenice tuzenik tijekom postupka nije osporio. : '

20. RjeSenjem tuZitelja od 10. prosinca 1999. tuZiteljevom osiguraniku Juri
Colaku priznato je pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za
rad pocev od 1. sije€nja 1999., a iz obrazloZenja tog, rjeSenja proizlazi da je prije
dono3enja tog rieSenja Jure Colak bio korisnik prava iz mirovinskog osiguranja na
temelju preostale radne sposobnosti kao posljedice ozljede na radu u omjeru od
50%, te zbog bolesti u omjeru od 50%, koja prava je ostvario prema propisima koji su
vazili do 31. prosinca 1998., pa mu je to pravo na temelju odredbe ¢l. 174. st. 1.
Zakona o mirovinskom osnguranju prevedeno invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad. : : :

21. Zbog toga, imajuéi u vidu navedenu odredbu, prevodenje ranije ste¢enog
prava osiguranika tuZitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti
za rad posljedica je njegove invalidnosti uzrokovane ozljedivanjem na radu kod
tuzenika do koje je doslo zbog neprovodenja mjera zastite na radu kod tuZzenika,
zbog ¢ega postoji uzroéna veza izmedu ozljede na radu i Stete koju tuZitelj trpi
isplatama mirovine utvrdene na temelju odredbe ¢&l. 174. Zakona o mirovinskom
osiguranju (tako i Vrhovni:- sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj
Rev-1252/2011 od 10. oZujka 2015.).

22. lako je sud na tuzenikov prijedlog odredio izvodenje dokaza medicinskim
vjestacenjem radi utvrdenja navedene sporne €injenice — uzro€no-posljedine veze
izmedu zadobivene ozljede na radu i umirovljenja tuZiteljevog osiguranika, prema
navodima vjeStaka zbog nedostatnosti medicinske dokumentacije za tuZiteljevog
osiguranika nije bilo moguée izraditi nalaz i misljenje.

23. Medutim, tuZitelj je u ovom postupku dostavom isprava i predlaganjem
adekvatnih dokaza (sasluSanjem svjedoka Jure Colaka) dokazao postojanje uzro&no-
posljedi€ne veze izmedu zadobivene ozljede na radu i umirovljenja tuziteljevog
osiguranika. Naime, tuzenik tijekom postupka nije niti tvrdio da je tuziteljev osiguranik
zadobio neku drugu ozljedu na radu koja bi eventualno dovela do njegova
umirovljenja, dok iz iskaza tuZiteljevog osiguranika proizlazi da je ozljeda na radu
koju je zadobio 1974. godine jedina ozljeda na radu koju je zadobio. Osim toga,
tuZenik tijekom postupka nije osporio svoju odgovornost kao poslodavca zbog
neprovodenja mjera zastite na radu, §to je uzrokovalo ozljedu na radu tuziteljevog
osiguranika. :

24. Zbog toga su neosnovani tuZenikovi Zalbeni navodi da mu je povrijedeno
pravo na posteno sudenje i obrazloZenu odluku, buduéi da u konkretnom-sluc¢aju
postoji uzrocna veza izmedu nezgoda na radu i Stete koju tuZitelj trpi isplatama
mirovine utvrdene na temelju odredbe ¢l. 174. st. 1. Zakona o mirovinskom
osnguranju : ‘

25. Nadalje u. odnosu na Zalbene navode glede visine tuzbenog zahtjeva,
istiCe se da je pravilan tuZenikov stav o dokaznoj snazi tuZiteljevog izraéuna
razmjernog dijela isplacene invalidske mirovine. Naime, priloZeni obracun isplate (na
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- listu:179. spisa), neovisno o tome $to se na toj ispravi naznaguje po samom tuZitelju

da ona ima zna&aj javne isprave iz €l. 161.-170. Zakona o mirovinskom osiguraniju,
nema takav znacaj, jer navedene odredbe ne ureduju niti propisuju karakter potvrde
- 0 izvrSenim isplatama po osnovi prava iz mirovinskog osiguranja ve¢ reguliraju

pitanje naknade Stete (tako'i u odluci Vrhovnog suda Republlke Hrvatske poslovni

‘broj Rev—1437/2021 od 5. suecnja 2022 ).

26 Tuzenlk je u podnesku od 12 suecnja 2022. naveo kako osporava visinu
tuZzbenog zahtjeva i priloZeni izraéun razmjernog iznosa mirovine, dok je na rogistu
- 26. sije€nja 2022. naveo kako priloZene isprave nisu javne isprave u smislu odredaba
Zakona o parni¢nom postupku, veé¢ obicni Stampani podaci na obi¢cnom listu papira.
Tim navodima tuzenik u Zalbi dodaje da se radi o jednostranim ispravama tuZitelja
_koje nemaju nikakvu dokaznu snagu, te ukazuje kako je nejasna formula x=p/nxM, a
- da tuZitelj za x, p, n i M nije dostavio dokaze, niti Je iSta navedeno u t|m lspravama
-potkrijepio materualnlm dokaZIma

27. U odnosu na zalbene navode kako .priloZena isprava o obradunu
invalidske mirovine nema nikakvu dokaznu snagu, istice se da prema odredbama
~Zakona o parniénom postupku ne postoji u parniénom-postupku pravilo.o formalnim
dokazima i svaka ¢injenica se moze dokazivati svakim dokazom koiji je prikladan da
bi se utvrdile odlucne cmjenlce U sporu, u ovoj vrsti spora visina Stete na strani
- tuzitelja:

28. Ovaj sud prlhvaca OCjenU prvostupanjskog suda o pausalnostl tuzenlkovog
prlgovora dostavljenlm |spravama ' .

- 29. Nalme tuzenlk osim opcemtog osporavanja da se ne radl o javnim
lspravama nije osporio konkretne podatke iz obracduna razmjernog iznosa mirovine
na str. 178. spisa, prema kojima se sukladno zakonskim odredbama izradunava
razmjerni iznos mirovine. Konkretno, nije osporio da starost osobe na datum
~ priznavanja prava iznosi 49.9 i 173 d (s), da uvjet godina Zivota za starosnu mirovinu
" iznosi 65 g (u), da preostali ostvarivi mirovinski staZ iznosi 16 g (p), da mogudi
ostvarivi mirovinski staz iznosi 48 g (n), niti da svota 50% isplaéene mirovine za
‘razdoblje od 28. veljae 2009 do 29. veljace 2012 iznosi 65.690, 96 kn. (M)

, 30 Neosnovano tuzenik u salbi ukazu;e ra to da Je formula x—p/an nejasna,
buduci da su u izracunu razmjernog iznosa mirovina (x) navedeni svi parametri na

temelju- kopm se sukladno odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju izraunava

razmjerni iznos mirovine, a tuZenik tuekom postupka nije osporlo vrijednosti
navedenlh parametara ' :

| 31 Zbog toga neosnovano tuzenlk u zalbi ukazuje da- tuzntelj nue dokazao
visinu tuzbenog zahtjeva

32. Konaéno, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio i prigovor zastare
tuZiteljeve trazbine primjenom odredbe ¢l. 230. ZOO-a, §to tuzenlk svojim zalbenlm

navodima niti ne osporava.
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33. Zbog toga je prlmjenom odredbe &l. 368. st. 1 ZPP-a odluceno kao u
izreci ove presude

34, Medutim, osnovano tuzenik u Zalbi istite kako je prvostupanijski sud
propustio odluciti o njegovom zahtjevu za naknadu troSkova u odnosu na dio
tuZzbenog zahtjeva u iznosu od 47.458,21 kn i iznosu od 20.807,01 kn za koji je tuZba
povucena. koji zahtjev je stavljen na rociStu odrzanom 12. listopada 2017. (list 96. —
97. spisa). Stoga tuienikovavialba u navedenom dijelu predstavija prijedlog za
donos$enje dopunskog rjeSenja o trodku u smislu odredaba &l. 339. u vezi s
odredbom ¢&l. 381. ZPP-a o kOJem ce prvostupanjskl sud odluditi po prlmltku ove' _

 drugostupanjske odluke. g

35. Preradunavanje iznosa lzrazenlh u kunama u iznose izrazenim u eurima
izvrSeno je u skladu s odredbama ¢l. 43. i 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine® broj 57/22'i 88/22). -

Zagreb, 23. sijeénja 2024
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Sredi$nja sluZba — Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda

Odjel za pravne poslove

A. Mihanovica 3, 10000 Zagreb | T: +385 1 4598 266

Zagreb, 4.6.2025.

PREDMET: Jure Colak

OBRACUN DUGA NA DAN 19.5.2025.

stavka datum od datum do dana (od-do) stopa glavnica (€) kamate (€)
GLAVNICA 8.728,35
KAMATE 28.11.2017 31.12.2017 34 7.41% 60,25
KAMATE 1:.1.2018 30.6.2018 181 7,09% 306,88
KAMATE 1.7.2018 31.12.2018 184 6,82% 300,08
KAMATE 1.1.2019 30.6.2019 181 6,54% 283,07
KAMATE 1.7.2019 31.12.2019 184 6,30% 277,20
KAMATE 1.1.2020 18.4.2020 109 6,11% 158,82
KAMATE 19.4.2020 18.10.2020 183 0,00% 0,00
KAMATE 19.10.2020 31.12.2020 74 5,89% 103,94
KAMATE 1.1.2021 30.6.2021 181 5,75% 248,88
KAMATE 1.7.2021 31.12.2021 184 5,61% 246,84
KAMATE 1.1.2022 30.6.2022 181 5,49% 237,62
KAMATE 1.7.2022 31.12.2022 184 5,31% 233,64
KAMATE 1.1.2023 30.6.2023 181 5,50% 238,06
KAMATE 1.7.2023 31.12.2023 184 7,00% 308,00
KAMATE 1.1.2024 30.6.2024 182 7,50% 325,52
KAMATE 1.7.2024 31.12.2024 184 7.25% 318,13
KAMATE 1.1.2025 19.5.2025 139 6,15% 204,42
STANJE NA 19.5.2025. 8.728,35 € 3.851,35 €

Preostali dug na dan 19.5.2025. iznosi:

GLAVNICA: 8.728,35 €

KAMATE: 3.851,35€

UKUPNO: 12.579,70 €

Izradio:

ZLOTER
ematike

A

&

Denis Cerina, dipl. inz. mat
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Odjel za pravne poslove
A. Mihanovic¢a 3, 10000 Zagreb | T: +385 1 4598 266

Zagreb, 4.6.2025.

PREDMET: Jure Colak

HRVATSKI ZAVOD ZA

B MIROVINSKO OSIGURANIE
Sredi3nja sluZba — Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda

OBRACUN DUGA NA DAN 19.5.2025.

stavka datum od datum do dana (od-do) stopa glavnica (€) kamate (€)
GLAVNICA 2.906,23
KAMATE 1.3.2012 31.12.2012 306 12,00% 291,58
KAMATE 1.1.2013 31.12.2013 365 12,00% 348,75
KAMATE 1.1.2014 31.12.2014 365 12,00% 348,75
KAMATE 1.1.2015 31.7.2015 212 12,00% 202,56
KAMATE 1.8.2015 31.12.2015 153 8,14% 99,16
KAMATE 1.1.2016 30.6.2016 182 8,05% 116,34
KAMATE 1.7.2016 31.12.2016 184 7,88% 115,13
KAMATE 1.1.2017 30.6.2017 181 7.68% 110,68
KAMATE 1.7.2017 31.12.2017 184 7.41% 108,56
KAMATE 1.1.2018 30.6.2018 181 7,09% 102,18
KAMATE 1.7.2018 31.12.2018 184 6,82% 99,82
KAMATE 1.1.2019 30.6.2019 181 6,54% 94,25
KAMATE 1.7.2019 31.12.2019 184 6,30% 92,30
KAMATE 1.1.2020 18.4.2020 109 6,11% 52,88
KAMATE 19.4.2020 18.10.2020 183 0,00% 0,00
KAMATE 19.10.2020 31.12.2020 74 5,89% 34,61
KAMATE 1.1.2021 30.6.2021 181 5,75% 82,87
KAMATE 1.7.2021 31.12.2021 184 5,61% 82,19
KAMATE 1.1.2022 30.6.2022 181 5,49% 79,12
KAMATE -1.7.2022 31.12.2022 184 531% 77,79
KAMATE 1.1.2023 30.6.2023 181 5,50% 79,26
KAMATE 1.7.2023 31.12.2023 184 7,00% 102,55
KAMATE 1.1.2024 30.6.2024 182 7,50% 108,39
KAMATE 1.7.2024 31.12.2024 184 7,25% 105,93
KAMATE 1.1.2025 19.5.2025 139 6,15% 68,07
STANJE NA 19.5.2025. 2.906,23 € 3.003,82¢€

Preostali dug na dan 19.5.2025. iznosi:

GLAVNICA: 2.906,23 €

KAMATE: 3.003,82 €

UKUPNO:

Izradio:

Denis Cerina, dipl. inZ. matematik

)
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h Z E E E @ HRVATSKI ZAVOD ZA

Bl MIROVINSKO OSIGURANIE
SrediSnja sluZba ~ Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

Klasa: 140-01/19-29/1049
Ur.broj:341-99/18-07/1-25- ¢ 0
Dne, 06.06.2025.¢.

FINANCIJSKA AGENCIJA
10000 Zagreb
" Ulica grada Vukovara 70

PREDMET: prijava trazbine u predstecajnom postupku
- duZnik BRODOGRABEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., posl. br. St 1035/2025

Postovani,

u zadanom roku u privitku dostavljamo prijavu trazbine u iznosu od 18.489,75 € u
predstecajnom postupku nad duznikom BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Zagreb,
Ulica Vladimira Skorpika 11, OIB: 18556905592.

IKA
; a, dipliur.
" Digitalno '
VJ E RA potpisao: VJERA
V 'SPIKA
’ Datum:
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HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +385 1 4595 500 | F: +385 1 4595 063 | OIB: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr
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