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FINANCIJSKA AGENCIJA

0旧： 85821130368

UMca grada Vukovara 70, Q- ^ Qr- 

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud u Zagrebu_ _ _ _ _ _ _

FINANCIJSKA AGENCIJA
ODSJEKZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE 
\ POHRANU OSNOVA ZA PIACANJE 

ZAGREB 2

12 2025
predstecajne nagodbve

PRIMANJE I OTPREMA POSTE

KLASA:_ _ _ _ :- - - - -- - - -
UR. BRQi_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Poslovni broj spisa St-1035’2025

PRIJAVATRA之BINEVJEROVNIKAU PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACIOVJEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVODZA MIROVINSKO OSIGURANJE

q|B 84397956623

Adresa /sjediste

MIHANOVICEVA UUCA 3, ZAGREB

PODACIODUZNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv

BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, D.D.

OIB 18556905592

Adresa/sjediste

ULICA VELIMIRA SKORPIKA11, ZAGREB

PODACIOTRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomocna presuda Trgovackog suda u Splitu, posl.br.10 P-495/2021-8 od 10.03.2022

Iznos dospjele trazbine18,489>75€ 

Glavnica 11-634,58 €_ _ _ _

Kamate 6,855,17 €

(euro) 

—(euro) 

_ (euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ :_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (euro)

Dokazo postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda TS u Splitu，br. P-495/2021, presuda VTSRH br.Pz-221/2024, izracun kamata

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA [x| NE □ za iznos_ .(euro)
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Naziv ovrsne isprave

Presuda Trgovackog suda u Splitu, posl.br.10 P-495/2021-8 od 10. ozujka 2022.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucm vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje 

ODRICEM [X] NEODRICEM □

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM 口

PODACI 0 IZLUCNOM PRAVU：

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucm vjerovnik pristaje da se izdvoji predmetna koji se odnosi njegovo izlucno pravo 

radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM □

Mjesto i datum 

Split，06.06.2025.g.
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REPUBLIKA HRVATSKA 

TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, Sukoisanska 6 Poslovni broj:10 P-495/2021-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESU DA 

I
RJ ESEN J E

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Madunic, u pravnoj stvari 

tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanoviceva 

3, 0旧： 84397956623, Podrucna sluzba u Splitu, Obala kneza Branimira 15, Split, 

protiv tuzenika BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21, 

OIB:18556905592, kojeg zastupa punomocnik Smiljenka Buljan, odvjetnica iz Splita, 

radi naknade stete (v.p.s. 21.896,99 kn i 65.763,72 kn), nakon glavne i javne 

rasprave zakljucene dana 26. sijecnja 2022. uz sudjelovanje punomocnika po 

zaposlenju tuzitelja i punomocnika tuzenika, objavljene dana 10. 〇乏ujka 2022.

presudio je

Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju 

iznos od 21.896,99 kn sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po 

stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske 

narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo 

tekucem polugodistu za pet postotnih poena koja tece od 1. ozujka 2012. pa 

do isplate, te iznos od 65.763,72 kn zajedno sa zakonskom zateznom 

kamatom po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na 

stanja kredita odobrenih na razbolje dulje od godine dana nefinancijskim 

trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi 

tekucem polugodistu za tri postotna poena koja tece od 28. studenog 2017■ do 

isplate, sve u korist racuna drzavnog proracuna RH broj HR 

1210010051863000160 model 26, poziv na broj odobrenja 5908-27-19- 

03128769801,dok se tuzitelj odbija u dijelu tuzbenog zahtijeva kojim trazi da 

se nalozi tuzeniku da isplati tuzitelju zakonske zatezne kamate pocev od 1. 
studenog 2017_ do 28. studenog 2017. a na iznos od 65.763,72 kn.

r i j e s i o j e

Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtijeva kojim trazi 

da se nalozi tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 47.458,21 kn sa pripadajucom
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zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj za svako polugodiste 

uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg 

dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih 

poena koja tece od 1. ozujka 2012. pa do isplate, te iznos od 20.807,01 kn 

zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje 

uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razbolje 

dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za 

referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena 

koja tece od 1.studenog 2017. do isplate.

Obrazlozenje

-
1.Tuzitelj HrvatsKi zavod.za mirovinsko osiguranje Zagreb, je Opcinskom sudu 

u Splitu dana 1. ozujka 2012. podnio tuzbu protiv uvodno oznacenog tuzenika, radi 

naknade stete.

2. U tuzbi tuzitelj navodi kako je rjesenjem tu乏itelja broj 932 od 10. prosinca 
1999. osiguraniku tu乏itelja, a ranijem zaposleniku tuzenika Colak Juri OB- 

03128769801 priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne 

nesposobnosti za rad. Uzrok priznatog prava a su 50% povrede nastale pri nesreci 

na poslu.kod tuzenika. Isplatom invalidske mirovine tuzitelj da.trpi stetu. Odgovornost 

tuzenika za naknadu stete da se temelji na odredbi clanka 211. Zakona o 

mirovinskom i mvalidskom osiguranju. O osnovu od go vo rn osti'.za: stetu da je 

pravomocno odluceno u parnici koja se vodila kod Opcinskog suda u Splitu pod 

poslovnim brojem I P-2104/02 od 24. svibnja.2006_ Istom presudom tuzitelju da je 

namirena steta zakljucno sa 30. rujna 2002. Predmetnom tuzbom tuzitelj da potra乏uje 

daljnju stetu za razdoblje od 1.sijecnja 2009. do 29. veljace 2012■ .u. iznosu od 

69.355,20 kn. Stoga tuzitelj predlaze sudu donosenje presude kojim bi se nalozilo 

tuzeniku isplata iznosa od 69.355,20 kn sa pripadajucim zakonskim zateznim
kamatama koje teku od podnosenja tuzbe do isplate.

' • + ■ . ■ ■ ■ • ■.

. ， .... .-. .. ... .... . . .

3. Rjesenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-133/12 od 24. kolovoza 

2015. isti sud se oglasio stvarno nenadleznim za sudenje, te odlucio predmet ustupiti 

Trgovackom sudu u Splitu kao stvarno i mjesno nadle乏nom.sudu/
...■ . . . . ' - . ■ . ' -

4. Kod ovog suda predmetni spis je zaprimljen dana 15. listopada 2015. te je 

zaveden pod poslovni broj P-673/15..

5. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom kod ovog suda 31.prosinca 2015. 

tuzenik je osporio osnov i visinu tuzbenog zahtijeva. Istice kako je uz tuzbu prilozeno 

rjesenje tuzitelja od 10. prosinca 1999. iz kojeg proizlazi da se. osiguraniku tu乏itelja 
Jun Colaku kao konsniku prava na rasporedivanje, odnosno zaposlenje na drugom 

poslu s punim radnim vremenom, prevodi to pravo, pocevsi od 1.sijecnja 1999. na 

invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad. Invalidnost osiguranika
:tu乏itelja da je uzrokovana razlicitim uzrocima i to 50% zbog bolesti i 50% zbog 

ozljede na radu. Iz obrasca pnjave o nesreci na radu da proizlazi kako je Jure Colak 

do乏ivio radnu nezgodu na radnom mjestu KV brodomontera kod prednika tuzenika 

dana 7. prosinca 1974. Iz potvrde o kretanju na radu da proizlazi kako je.nakon 

radne nezgode Jure Colak kod prednika tuzenika obavljao razlicite poslove od 

inzinjera u radioni do pomocnika rukovoditelja radionice za preradbu te da mu je
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radni odnos prestao dana 9. svibnja 1997. iz razloga koji nisu povezani s 

posljedicama radne nezgode. Iz navedenog da proizlazi da zbog radne nezgode od 

7. prosinca 1974. kod Jure Colaka nije doslo do potpune nesposobnosti za rad, jer 

isti da je nastavio s radom na zahtjevnim radnim mjestima kod tuzenika, da radna 

nezgoda nije uzrokovala prestanak rad nog odnosa s tuzenikom dana 9. svibnja 

1997. te da je do njegovog umirovljenja s danom 1.sijecnja 1999. doslo po slu乏benoj 

du乏nosti, a ne kao posljedica zdravstvenog stanja prouzrocenog nezgodom. 

Zakonodavac za priznanje prava na naknadu stete da trazi ispunjenje odredenih 

pretpostavki izmedu kojih i uzrocno posljedicnu vezu pa.tu乏itelj da je trebao dokazati 

uzrocno posljedicnu vezu izmedu radne nezgode kao stetne radnje i priznanja prava 

osiguranika tuzitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad 

kao stetne posljedice odnosno nastale stete koju potrazuje u ovom postupku. 

Okolnost da je prijasnjom pravomocnom presudom tu乏itelju dosudena naknada stete 

da nije dokaz osnovanosti tu乏benog zahtijeva, te istom da je dosudena naknada u 

visini od 21.514,14 kn koja se odnosi na razdoblje od 1.sijecnja 2001■ do 30. rujna 

2020. pa tuzenik istice prigovor zastare samog prava jer je.tu乏ba. podnesena 1. 
ozujka 2012.

6. U ocitovanju na tuzenikov odgovdr na tu乏bu, a u podnesku zapnmljenom 

kod suda 13. rujna 2017. tuzitelj je osporio navode tuzenika uz obrazlozenje kako iz 
rjesenja od 10. prosinca 1999. proizlazi da je Juri Colaku, prije donosenja tog 

rjesenja rjesenjem od 16. svibnja 1996. na temelju preostale radne sposobnosti 

priznato pravo na zaposlenje s punim radnim vremenom na drugom odgovarajucem 

poslu kao i pravo na naknadu place i to 50% zbog bolesti, a 50% zbog povrede na 

radu. Iz navedenoga a temeljem clanka 174. ZOMO-a da je razvidno kako 

korisnicima prava na temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od 

invalidnosti, izmijenjene radne sposobnosti, koji su ta prava ostvarili prema propisima 

koji su vazili do 31.prosinca 1998. je to pravo prevedeno na invalidsku mirovinu zbor 

profesionalne nesposobnosti za rad. Tako prevodenje ranije stecenog prava 

osiguranika tuzitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad 

da je posljedica njegove invalidnosti uzrokovane ozljedivanjem na radu kod.tu乏enika 

u omjeru od 50%. Stoga da je neosnovana tvrdnja tuzenika da ne postoji uzrocno 

posljedicna veza izmedu ozljede na radu i stete koju trpi tuzitelj isplatom mirovine. O 

razlogu umirovljenja Jure Colaka da je odluceno u upravnom postupku donosenjem 

pravomocnog rjesenja za koje parnicni sud nije ovlasten ispitivati zakonitost, pa da 

nema potrebe za provodenjem medicinskog vjestacenja. Osporava kao neosnovan 

prigovor zastare prava, jer da mirovina nije.povremenopotra乏ivanje buduci da tuzitelj 
trpi stetu za svako pojedino davanje tek od trenutka kada je izvrsio isplatu svom 

osiguraniku pa kako se radi.o potra乏ivanju naknade stete koja se sastoji u umanjenju 

imovine tuzitelja koja nastaje u pravilnim vremenskim razmacima u trenutku kada je 

tuzitelj izvrsio isplatu svom osiguraniku sporno pitanje zastare da se rjesava 

pnmjenom clanka 376. Zakona o obveznim odnosima prema kojem u svakom slucaju 

potrazivanje naknade stete zastarijeva za pet godina od kada je steta nastala.

7. U podnesku zaprimljenom kod suda 5. listopada 2017. tuzenik je ustrajao u 

navodima iz odgovora na tu乏bu, U pogledu navoda da je o osnovu odgovornosti za 

stetu pravomocno odluceno u parnici Opcinskog suda u Splitu 1 P-2104/02 istice 

kako bi tu乏itelj morao znati koji dio sudske odluke stjece svojstvo pravomocnosti i 
slijedom toga da ne bi smio tvrditi da je citiranom presudom odluceno o odstetnoj 

odgovornosti jer da je ocjena suda o tome sadrzana u obrazlozenju. Pitanje odstetne
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odgovornosti da je prethodno pitanje, te ocjena suda o njemu da veze sud samo u 

tom postupku i ona da ima ucinak samo u postupku u kojemu je o njoj odluceno, ali 
ne.i u ovome. Poziva se na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-7911/16-2 od 6. 

lipnja 2017. u kojoj da je zauzet pravni stav da je do umirovljenja osiguranika tu乏itelja 
doslo po sill zakona, odnosno na temelju odredbe clanka 174. stavak 1.Zakona o 

mirovinskom osiguranju, cime da je prekinuta uzrocno posljedicna veza.

. -. . .. ■ .... . ....

8. U ocitovanju na naprijed citirani podnesak tuzenika, a u podnesku 

zaprimljenom kod suda 30. studenog 2017. tuzitelj je ustrajao u vec iznesenim 

navodima i dodatno istice kako je o uzrocno-posljedicnoj vezi izmedu povrede na 

radu i mvalidnosti odluceno kroz upravni postupak donosenjem rjesenja tuzitelja pod 

brojem 932 od 10. prosinca 1999. Tuzitelj da naknadu stete potrazuje temeljem 

odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju kao lex specialis koji da ima prednost pred 

Zakonom o obveznim odnosima, te se poziva na odluke Visokog trgovackog suda, 

Vrhovnog suda RH, a poblize specificirane u istom podnesku. Navodi kako je tu乏itelj 
nakon podnosenja tu乏be trpi stetu isplatom mirovine osiguraniku Juri Colaku pa da je 

po torn osnovu za razdoblje od 1.sijecnja 2014. do 30. rujna 2017. pretrpio daljnju 

stetu od 86.570,33 kn, te je povecao svoj tu乏beni. zahtjev i. uredio, a sve na nacin 

poblize specificiran u izreci ove presude.

9. Tijekom parnicnog postupka tu乏itelj.je ustrajao utu乏bi i tuzbenom zahtjevu, 

te se poziva na sadrzaj odluke Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-x 218/2018-2 od 

24. listopada 2018., kao dokaz da do vjestacenja na okolnosti uzrocno posljedicne
veze mje trebalo ni doci, dok je tuzenik ustrajao u vec iznesenim prigovorima.
+ . ■ ■ . ' ■ ■ . .- -.. '

. .. . . ...... '... . ...
-. .. . . . .. .■ ■ . - . .

10. Tuzitelj je u podnesku zaprimljenom kod suda 30. studenog 2017. 

preinacio, odnosno povecao tuzbeni zahtjev iz ovog postupka prema tuzeniku 

potrazujuci pored utuzene stete za razdoblje od 1.sijecnja 2009. do 29. veljace 2012. 

daljnju stetu za razdoblje od 1. sijecnja 2014. do 30. rujna 2017., a kojoj preinaci se 

■je tu乏enik usprotivio naro6i§tu odrianom dana.8■:veljace.2019....
- - : -.. ■ . ■ :: .

• . . ■ ■ - - . ■ ■ ■

11. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-673/2015-43 od 13. 

listopada 2020. odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 69.355,20 kn s 

pripadajucim zateznim kamatama od 1. ozujka 2012. do isplate, te iznosa od 

86.570,73 kn sa pripadajucinn zateznim kamatama od 1.studenog.2017. do isplate, 

kao neosnovan. Rjesenjem od istog nadnevka i poslovnog broja sud je dopustio 

preinaku tuzbe tu乏itelja ■ sukladncr podnesku tuzitelja zaprimljenom kod suda 30. 

studenog 2017. (tocka I. rjesenja). Tockonr.il. rjesenja od istog nadnevka i poslovnog 

broja naiozeno je tuzitelju u roku od 8 dana naknaditi tuzeniku trosak parnicnog 

postupka u iznosu od 14.531,25 kn s pripadajucim zateznim kamatama od 13. 

listopada 2020. do isplate, dok.je. tu乏enikov zahtjev za naknadu vise zatrazenog
parnicnog troska u iznosu od 8.558,75 kn, odbijen kao neosnovan.

■ ' . . ' . ' ' ■ - . . . ■ . ... . .. ' ...... -..• -.
.■ .. ....... ■ . . ■ て .... ... ■ .

12. Protiv naprijed citirane presude zalbu je podnio tuzitelj.
■；. ....-へ....-；- . ….■

13. Rjesenjem Visokog trgovackog suda RH poslovni broj 3 P乏-4793/2020-2 

od 2. kolovoza 2021.ukinuta je presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P- 

673/2015-43 od 13. listopada 2020. i pred met vracen prvostupanjskom sudu na 

ponovno sudenje (tocka I. rjesenja), ukinuto rjesenje Trgovackog suda u Splitu 

poslovni broj P-673/2015-43 od 13. listopada 2020. u toed II. njegove izreke i
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predmet u tom dijelu vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak (tocka II. 
rjesenja), te je odluceno da o troskovima zalbenog postupka ce se odluciti zajedno s
odlukom o glavnoj stvari (tocka III. rjesenja).

. ■ ...

■ . ' . ■'

14. Dakle, tocka I. rjesenja suda poslovni broj P-673/2015-43 od 13. listopada 

2020. je stekla svojstvo pravomocnosti.

15. U ponovljenom postupku predmet se vodio pod poslovnim brojem P- 

495/2021.

16. ruzitelj je u ponovljenom postupku uredio tuzbeni zahtjev na.nacin poblize 

specificiran u izreci ove presude uz obrazlo乏enje kako sukladno odluci Visokog 

trgovackog suda RH sada potrazuje stetu.za razdoblje od 28. veijace 2009. do 29. 

veljace 2012. u iznosu od 21.896,99 kn, a za razdoblje od 28. studenog.2014. do 30. 

rujna 2017. u iznosu od 65.763,62 kn. Tu乏enikje u ponovljenom postupku ostao kod 

svih vec prije iznesenih navoda.i prijedloga, te dodatno istice kako iz odluke VTS-a 

proizlazi da je predmet spora i naknada stete nastala isplatama mirovine supruzi 

preminulog osiguranika. Predlaze da se o toj okolnosti decidirano izjasni tuzitelj i 
dostavi dokaze je li predmet spora naknada stete s osnove isplate mirovine 

njegovom osiguraniku Hi njegovoj supruzi. Istice kako tuzenik nije propustio iskoristiti 
mogucnost dokazivanja 6injenica.koje.su suprotne onima koje su utvrdene u rjesenju 

o priznavanju prava na invalidsku imovinu tu乏iteljevog osiguranika a koje nisu 

obuhvacene pravomocnoscu i koje su kao takove oborive i.kojima sud nije vezan. 

Tu乏enik da .je predlo乏io medicinsko vjestacenje a za koje tuzitelj da nije dostavio 

cjelokupan mirovinski spis vezan za svog osiguranika i na taj nacin da je SDriiecio 

dokazivanje odnosno osporavanje javne isprave tuzitelja sa naznacenim 

stupnjevima, tj. omjerima profesionalne nesposobnosti za rad osiguranika tuzitelja, 

dok tuzenik da ne moze predioziti drug! dokaz povrh vec predlo乏enog medicinskog 

vjestacenja niti dostaviti dokaze radi provodenja yjestacenja koje da ovisi iskljucivo o 

ponasanju tuzitelja jer da samo on ima dokaze koji su neophodni za davanje nalaza i 
misljenja koje da isti nije dostavio. Osporava visinu tu乏benog zahtjeva tuzitelja iz 

podneska od 29. listopada 2021.te prilozeni izracun razmjernog iznosa mirovine od 

31.kolovoza 2021. Osporava tuzbeni zahtjev u dijelu zateznih kamata na iznos od 

65.763,62 kn pocevsi od 1.studenog 2017■ jer da je tuzitelj podneskom od 30. 

studenog povecao tuzbeni zahtjev. Istice i prigovor zastare samog prava utu乏enog 

potrazivanja.
. .' . . ^ ' - ■ . - ■

iん Tuzitelj je ustrajao. u.tu乏bi i tu乏benom.zahtjevu te se: poziva na podnesak 

od 29. lipnja 2018. prilozen spisu, a u odnosu na koji tuzena istice kako su navodi iz 
istoga kontradiktorni, te da je tuzitelj bio duzan cuvati sve isprave iz spisa svojih 

osiguranika povodom kojih kontinuirano vodi parnice.

18. Kako je tuzitelj uredenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 29. listopada 

2021.zahtijevao isplatu iznosa stete za razdoblje od 28. veijace 2009. do 29. veijace 

2012., u iznosu od 21.896,99 kn (u tuzbi za razdoblje od 1.sijecnja 2019. do 29. 

veijace 2019. u iznosu od 69.355,20 kn), te za razdoblje od 28. studenog 2014. do 

30. rujna 2017., u iznosu od 65.763,72 kn (u podnesku od 28. studenog 2017. za 

razdoblje od 1.sijecnja 2014. do 30. rujna 2017. u iznosu od 86.570,73 kn), to je tako 

uredenim tu乏benim zahtjevom sadrzajno povukao tuzbu u dijelu tu乏benog zahtijeva 

:kojim trazi isplatu iznosa od 47.458,21 kn sa pripadajucim zakonskim zateznim
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kamatama od 1..o乏ujka 2012. pa do isplate, te za iznos od 20.807,01 kn sa 

pripadajucim zakonskim zateznim kamatama od 1.studenog 2017. pa do isplate, radi 

cega je pozivom na odredbu clanka 193. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku 

("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 

25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a) rijeseno kao u tocci I. izreke rjesenja.

19. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene spisu, izvrsio 

uvid u.spis Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-2104/02, spis Hrvatskog zavoda 

za mirovinsko osiguranje broj 932 OB 03128769801,izveo dokaz saslusanjem 
svjedoka Jure 6olaka, pa」e na temelju savjesne i bnzljive ocjene svakog dokaza 

zasebno i svih dokaza zajedno odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:
. ■ ■ .. ■ ... ...

20. Predmet spora, a sukladno uredenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja 

sadrzanom u podnesku od 29. listopada 2021” je zahtjev tu乏itelja prema tuzeniku za 

naknadu stete u visini novcanih davanja koje je tu乏itelj za razdoblje od 28. veljace 

2009. do 29. veljace 2012. (iznos od 21.896,99 kn), te za razdoblje od 28. studenog 

2014. do 30. rujna 2017. (iznos od 65；763,72 kn) isplatio svom osiguraniku, a bivsem 

zaposleniku tuzenika Juri Colaku po osnovu prava na invalidsku mirovinu zbog 

.profesionalne nesposobnosti za rad_

21. Medu strankama mje sporno:
-da je osiguranik tuzitelja Jure Colak radeci kod tuzenika dozivio povredu na

radu;
' -da je rjesenjem tu乏itelja od 10. prosinca 1999. osiguraniku tuzitelja Juri 

Colaku, priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za 

rad, a uzrok invalidnosti je 50% zbog bolesti, a 50% zbog povrede na radu;
-da je izmedu istih stranaka voden postupak u povodu istog stetnog dogaaaja 

radi isplate identicnog zahtjeva-iznosa kojeg je tuzitelj isplatio svom osiguraniku Juri 

Colaku za razdoblje od 1.sijecnja 1999. do 30. rujna 2002. u iznosu od 43.790,60 kn 

u kojem je donesena presuda pod poslovnim brojem P-2104/02 kojom je u cijelosti 

■usvojen tu乏beni zahtjev tu乏itelja. '
-da je presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-2104/02 od 24. 

svibnja 2006. presudom i rjesenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj 

G乏-1003/07 od 29. travnja 2010. potvrdena u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku 

placanje svote od 21.514,14 kn sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja 

.tu乏be (22. listopada 2002.) pa do 31.prosinca 2007., preinacena u dijelu u kojem su 

:tu乏itelju dosucfene zakonske zatezne kamate na svotu od 21.514,24 kn za razdoblje 

od 1.sijecnja 2008. pa do dana placanja taka da su za navedeno razdoblje tu乏itelju 
dosudene zakonske kamate u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg 

dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena, te 

ukinuta u preostalom dosudujucem dijelu za iznos od 22.276,36 kn i predmet u tom 

dijelu vracen sudu na ponovno sudenje, a nakon cega je presudom Opcinskog suda 

u Splitu P 1-2718/10 odbijen tu乏beni.zahtjev tuzitelja da isplati tuzeniku iznos od 

22.276,36 kn sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama po zakonu od
podnosenja tuzbe do isplate, a koja je stekla svojstvo pravomocnosti.

. . ... . ■ ' . .....

22. Tuzenik je istakao prigovore:
-osnove i visine tuzbenog zahtijeva;
-zastare potrazivanja tuzitelja;
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-nepostojanja uzrocno posljedicne veze izmedu nezgode na radu kao stetne 

radnje i priznanje \prava. tu乏iteljevog osiguranika na invalidsku mirovinu zbog 

profesionalne nesposobnosti za rad kao stetne posljedice.

23. Sto se tice prigovora tuzenika vezano za izjasnjenje tuzitelja i dostavljanje 

dokaza na okolnosti je li predmet spora naknada stete s osnove isplate mirovine 

tu乏iteljevom osiguraniku ili njegovoj supruzi, za navesti je kako iz stanja spisa 

proizlazi da je predmet spora zahtjev. tu乏itelja radi naknade stete s osnova isplate 

mirovine njegovom osiguraniku, te je ociglednom omaskom u obrazlozenju rjesenja 

Visokog trgovackog suda RH poslovni broj 3 P乏べア巳/之〇之〇-之od 2. kolovoza 2019. 

pod tockom 13. navedeno kako bi se radilo o isplati mirovine supruzi preminulog 

osiguranika.
1 ■ :- 1 . ■

• ' . - ■- -

24. Presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj I P-2014/02 odluceno je 

o tuzenikovoj odgovornosti za stetu koja proistice iz istog stetnog dogadaja, kao i 
steta u ovom predmetu, a koji datira 7. prosinca 1974. Medutim, navedenom 

presudom je odluceno o zahtjevu za naknadu stete kao glavnom pitanju, dok je 

odluka o pitanju odgovornosti tu乏enika za naknadu stete sastavni dio obrazlo乏enja ■ 
pa ce sud u nastavku obrazlozenja ove presude dati ocjenu o postojanju tuzenikove 

tuzenikovoj odgovornosti za stetu.

25. Prema odredbi clanka 161.stavak 1.Zakona.o mirovinskom osiguranju 

("Narodne novine" 127/00, 59/01, 101/00, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 

43/07, 79/09, 35/08, 40/10, 121/10 i 130/10, 61/11, 114/11, 62/12 i 133/13, 157/13, 

151/14, 33/15, 93/15, 120/16; dalje ZMO) Zavod ima pravo na naknadu stete od 

osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe, dok se prema stavku 3. 

tog clanka za stetu iz stavka 1 tog clanka odgovara poslodavac, ako je steta nastala 

zbog toga sto nisu provedene mjere za zastitu na radu, odnosno mjere za zastitu 

gradana.

26. Iz prijave o nesreci na poslu (list 7-10 spisa) proizlazi kako je osiguranik 

tuzitelja, Jure Colak, radeci kod tuzenika u tanku na navozu oznake NG-269, dana 7. 

prosinca 1974. pri dodavanju gumenog kabela, pao iz jednog nivoa.na drug! nivo sa 

visme od 2,5 metara kojom prilikom je zadobio tjelesne ozljede. U trenutku nezgode 

da je koristio osobna zastitna sredstva i prethodno bio obucen u materiji zastite na 

radu, a kao uzrok nesrece u prijavi ozljede na radu je navedeno da je to nedovoljna 

rasvjeta u tanku.

27. Iz rjesenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje 

Republike Hrvatske od 10. prosinca 1999. (list 3-6 spisa) proizlazi da je osiguraniku 

tuzitelja Juri Colaku priznato pravo na invalidsku mirovinu pocevsi od 1,sijecnja 

1999. zbog profesionalne nesposobnosti za rad, a uzrok invalidnosti je 50% zbog 

bolesti, a 50% zbog povrede na radu.

28. Osnov.po kojemu tuzitelju pripada pravo traziti isplatu naknade je clanak 

161.stavak 1.i stavak 3. ZMO.

分 29. Iz prijave o nesreci na poslu od 4. veljace 1975. kao i iskaza syjedoka Jure 

Colaka danog .pred' ovim. sudom’.na rocistu odrzanom dana 1.prosinca 2017. 

proizlazi da je upravo nedovoljna rasvjeta uzrok nesrece osiguranika tuzitelja, a koje
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utvrdenje tuzenik mcim mje doveo u pitanje, niti ponudio dokaze koji bi doveh ao 

drukcijeg zakljucka, posljedicno cemu sud zakljucuje da je osiguranik tuzitelja dozivio 

povredu na radu koja je imala za posljedicu gubitak njegove radne sposobnosti u 

omjeru od 50% zato sto prostor u kojemu je radio kod tuzenika nije bio propisno 

osvijetljen. Cinjenica da je osiguranik tuzitelja koristio u trenutku nastanka radne 

nezgode sva propisana osnovna zastitna sredstva, znaci da je tu乏enik primjenjivao 

mjere zastite na radu, medutim u smislu clanka 15. tada tj. na dan l. prosinca 1974. 

vazeceg osnovnog Zakona o zastiti ha radu (Sluzbeni list SFRJ broj 1.5/65), a kojemu 

je moralo biti udovoljeno je isticao propisano osvjetljenje radnih i drugim prostonja u 

kojem se nalaze osobe na radu, kao i uyjeta koji utjecu na sigurnost tih osoba. Iz 

svega naprijed navedenoga proizlazi da se radi o steti nastaloj tuzitelju zbog radne 

nezgode koju je dozivio njegov osiguranik u smislu clanka 161. ZMO-a zato sto 

primjenjene mjere zastite na radu kod tu乏enika koje se odnose na osvjetljavanje 

rad nog prostora nisu bile dovoljne, odnosno adekvatne, jer do povrjedivanja tu 乏 itelja 
u protivnom ne bi doslo. Sud zakljucuje kako je tu乏enik odgovoran tuzitelju za stetu 

na temelju cinjenice sto je steta uzrokovana nepridrzavanjem propisa koji se odnose 

na mjere zastite na radu, odnosno druge mjere za zastitu gradana, bez obzira na 

krivnju, jer nalazi da odredba clanka 161. ZMO-a ne predvida krivnju kao 

pretpostavku odgovornosti za stetu. Dakle, po utvrdenju da je uzrok nastanka 

povrede na radu koja se dogodila 7. prosinca 1974. u kojoj je tuziteljev osiguranik 
Jure Colak tjelesno ozlijeden, nedovoljna rasvjeta u tanku za navozu, sud je zakljucio 

da je tuzenik odgovoran za stetu koju je pretrpio tuzitelj isplatom 1>4 dijela svom 

osiguraniku Juri Colaku, jer je invalidnost djelomicno (50%) posljedica propusta 
poslodavca, s obzirom da prostorija u kojoj je kriticne prigode radio Jure Colak nije 

bila dovoljno osvijetljena, a to je bio uzrok nastanka nesrece.

30. Navedeni zakljucak ovog suda da je uzrok nastanka ozljede na radu 

nedovoljna rasvjeta u tanku na.navoz prihvatio je i VTS RH u svojoj odluci .poslovni 

broj 3 Pz-4793/2020-2 od 2. kolovoza 2021■ - tocka 11. obrazlozenja rjesenja.

31. U odnosu na tu乏enikove navode glede nepostojanja uzrocne veze izmedu 

stetnog dogadaja (ozljede na radu) i priznanja prava osiguranika na invalidsku 

mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad, za navesti je slijedece:

32. Tuzitelj navodi kako je o uzrocno-posljedicnoj vezi izmedu povrede na 

radu i invalidnosti odluceno kroz upravni postupak donosenjem rjesenja tuziteUa broj 

932 od 10. prosinca 1999., a ono sto je utvrdeno u upravnom postupku u zakonom 

predvidenoj proceduri da ne bi trebalo biti predmetom utvrdivanja u parnicnom 

postupku. Tuzenik takav stav tuzitelja osporava, te tvrdi da tuzitelj treba dokazati 

postojanje uzrocno-posljedicne veze.

33. Tu乏itelj je, a kako je naprijed navedeno, kao dokaz prilozio spisu isprave 

na kojima stoji da je profesionalna nesposobnost za rad posljedica u omjeru od 50% 

zadobivene ozljede na radu. Iz iskaza tu乏iteljevog: osiguranika proizlazi da je isti 
jedinu ozljedu na radu zadobio upravo 7. prosinca 1974. U takvoj pravnoj situaciji na 

tuzeniku je bio tenet dokazivanja cinjenice da predmetna ozljeda na radu nije uzrok 

invalidnosti.

34. Tuzenik je ponudio izvesti dokaz na okolnost postojanja uzrocno- 

posljedicne veze izmedu ozljeda na radu sa umirovljenjem tuziteljevog osiguranika
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vjestacenjem po vjestaku medicine rada; a koji dokaz je ovaj sud i prihvatio. Iz stanja 

spisa proizlazi kako je, a radi provodenja predmetnog yjestacenja dopisom od 14. 

lipnja 2018. sud pozvao HZMO Split, radi dostave spisa za Juru Colaka broj 932 OB 

0328769801,buduci je vjestakinja obavijestila sud kako je radi izrade vjestva 

pbtreban cjeloviti spis sa kompletnom medicinskom dokumentacijom. Dopisom od 

29. lipnja 2018. HZMO Split, je obavijestio sud kako.se u dostavljenom mirovinskom 

spisu nalazi sva medicinska dokumentacija kojom raspolazu (list 106 spisa). Sud je 

odustao od provodenja navedenog dokaza buduci da je sudska vjestakinja 

obavijestila sud dopisom od 30. prosinca 2019. (list 117 spisa) kako na temelju 

dokumentacije koja je prilo乏ena spisu, dijelovima spisa HZMO-a, te zdravstvenom 

kartonu osiguranika tuzitelja ne postoji dostatna medicinska dokumentacija za 

ocitovanje na zatra乏ene okolnosti. Kako je teret dokaza postojanja uzrocno- 
posljedicne veze izmedu zadobivene ozljede na radu tu乏iteijevog osiguranika i 

njegovog umirovljenja, a kako je naprijed navedeno na tuzeniku, te kako je sudski 

vjestak obavijestio kako zbog nepostojanja dostatne medicinske dokumentacije ne 

mo乏e izraditi nalaz i misljenje za zakljuciti je da tuzenik nije uspio osporiti postojanje 

uzrocno-posljedicne veze izmedu zadobivene ozljede na radu tuziteljevog
osiguranika i njegovog umirovljenja.

. ■ ■. .... - ..... ■ -

35. U pogledu visine tuzbenog zahtijeva tu乏itelj. je kao dokaze tijekom 

postupka pod poslovnim brojem P-673/2015 dostavio banku podataka doznacenih 

mirovinskih primanja od 28. veljace 2012. (list 20 spisa), te od 5. listopada 2017. (list 
93 spisa), specifikacije stvarno isplacene svote mirovine i dodataka na mirovinu Juri 

Colaku, za razdoblje od 1■ sijecnja 2014• do 30. rujna 2017. (list 19 spisa), kao i u 

vremenu od 1.sijecnja 2009. do 29. veljace 2012. (list 94 spisa), a u ponovljenom 

postupku (P-495/2021) izracun razmjernog iznosa mirovine od 31.kolovoza 2021■ za 

razdoblje do 28. veljace 2009■ do 29. veljace 2012_ koja sadrzi podatke potrebne za 

izracun kao i sami izracun sastavljen sukladno odredbi clanka 160. stavak 2. tocka 1. 
i 5. ZMO-a, te banku podataka doznacenih mirovinskih primanja od 29. listopada 

2021.(list 178-180 spisa), koje sud cijeni vjerodostojnima. Kod navedenog, a kako 

tuzenik svoj prigovor visine tuzbenog zahtijeva, kao niti prigovor izracuna razmjernog 

iznosa mirovine od 31.kolovoza 2021. nicim nije obrazlozio niti pojasmo, to kod 

navedenog sud iste ocjenjuje pausalnim.
_ . ... . . : ■

36. Sto se tice istaknutog prigovora zastare za navesti je slijedece:

37. Zastaru potrazivanja naknade stete koja je tuzitelju nastala isplatom 

novcanih davanja po osnovi priznatog prava na mirovinu reguliraju odredbe clanka 

166. stavak 1.i 2. ZMO-a. Odredbom clanka 166. stavak 1.ZMO-a propisano je da 

potrazivanja naknade stete prema odredbama toga Zakona zastarijevaju istekom 

rokova odredenih Zakonom o obveznim odnosima. Rok zastare potrazivanja 

naknade stete odredenih u clanku 230. stavak 1.i 2. Zakona o obveznim odnosima 

("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO-a). Pocetak tijeka 

rokova zastare odrecfen je clankom 166. stavak 2. ZMO-a po kojemu rokovi zastare 

pocinju teci od dana kada je u upravnom postupku postalo izvrsno rjesenje kojim je 

priznato pravo na primanje iz mirovinskog osiguranja. Medutim, tuzitelj donosenjem 

rjesenja kojim je svom osiguraniku priznao pravo na invalidsku mirovinu nije prema 

tuzeniku stekao bilo kakvo potrazivanje.
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38. Tuzitelju steta nastaje tek isplatom mirovine (tada mu je imovina 

umanjena) i tim trenutkom (trenutkom isplate) nastaje i dospijeva njegovo 

potrazivanje prema osobi odgovornoj za stetu. Prema tome, za pojedina davanja 

isplacena nakon konacnosti rjesenja zastara pocinje teci prvog dana poslije dana 

kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze u smislii ZOO-a, a to je 

dan kada je izvrsena isplata svakog pojedinog davanja.

.'.....ぃ-..-....... - ■ . ' ■ . - ..

39. Kako se radi o potrazivanju naknade stete koja se sastoji u umanjivanju 

imovine tuzitelja koja nastaje u pravilnim vremenskim razmacima u trenutku kada 

tuzitelj izvrsi isplatu naknade svom osiguraniku na zastaru trazbine primjenjuje se 

odredba clanka 230. ZOO-a prema kojoj potrazivanje naknade stete zastarijeva u 

roku od 3 godine od kada je ostecenik saznao za stetu i osobu koja je stetu pocinila, 

a u svakom slueaju.potra乏ivanje naknade stete zastarijeva za pet godina od kada je 

steta nastala.

40. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena dana 29. veljace 2012., a 

■ potra乏ivanje tuzitelja se odnosi na isplate u razdoblju od 28. veljace 2009. do 29. 

veljace 2012., te preinacena tuzba podneskom od 28. studenog 2017., a potrazivanja 

se odnose na isplate u razdoblju od 28. studenog 2014_ do 30. rujna 2017., to je 

primjenom odredbe clanka 230. ZOO-a potrazivanje tuzitelja koji se odnosi na isplate 

izvrsene U razdoblju od 28. veljace 2009. do 29. veljace 2012. te u razdoblju od 28. 

studenog 2014. do 30. rujna 2017. nije zastarjelo.
. ぺ . ..ぐ■ ..… ' ........

41.Slijedom navedenog valjalo je prihvatiti kao osnovan uredeni .tu乏beni 

zahtjev tuzitelja sadrzan u podnesku od 29. listopada 2021.a radi isplate stete za 

razdoblje od 28. veljace 2009. do 29. veljace 2012. u iznosu od 21.896,99 kn sa 

pripadajucom .:zakonskom'. zateznonr: kamatom po stop! odredenoj za svako 

polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila 

zadnjeg dana polugodista koje.je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih 

poena koja tece od 1；.o乏ujka..2012，pa:do isplate, a sukladno clanku 166ょ stavak 3. 

ZMO-a buduci se u smislircitirane'odredbe tu乏ba ima smatrati pozivom tuzeniku da 

naknadi stetu, te za razdoblje od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017. u iznosu od 

65.763,72 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje 
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razbolje dulje od 

godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje 

koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena koja tece od 28. studenog 

20171 do isplate, aへsukladno .odredbr6lanka 166. stavak 3. ZMO-a buduci se 

podhesak od 28. studenog 2017. u smislu odredbe clanka 166. stavak 3. ZMO-a ima 

smatrati pozivom tuzeniku da naknadi stetu. Iz vec navedenog razloga s viskdm 

zahtjeva iz osnova kamata za razdoblje od 1.studenog 2017. do 28. studenog 2017. 

tuzitelj je odbijen. Slijedom svega naprijed navedenoga odluceno je kao u izreci ove 

presude.

trosak.
42. Odluka o troskovima postupka je izostala buduci tu乏itelj nije popisao

U Splitu,10. ozujka 2022.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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REPUBLIKA HRVATSKA 

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 3 P之-221/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca 

Dubravke Zubovic, predsjednice vijeca, Maje Bilandzic, sutkinje izvjestiteljice i 
Nevenke Baran, clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA 

MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB 84397956623, 

Podrucna sluzba u Splitu, Split, Obala kneza Branimira 15, protiv tuzenika 

BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21, OIB 

18556905592, kojeg zastupa punomocnica Smiljenka Buljan, odvjetnica u Splitu, radi 

isplate iznosa od 11.634,58 EUR, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude i 
rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10. ozujka 2022., u 

sjednici vijeca odrzanoj 23. sijecnja 2024.

p r e s u d i o j e

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrcfuje presuda Trgovackog 

suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10. ozujka 2022. u dijelu kojim je 

nalozeno tuzeniku u roku od 15 dana platiti tuzitelju iznos od 2.906,23 EUR sa 

zateznim kamatama koje teku od 1. ozujka 2012. do isplate po stopi propisanoj za 

ostale odnose, kao i iznos od 8.728,35 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 28. 

studenog 2017. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10. 

ozujka 2022. nalozeno je tuzeniku u roku od 15 dana platiti tuzitelju iznos od 

21.896,99 kn sa zateznim kamatama koje teku od 1. ozujka 2012. do isplate po stopi 

propisanoj za ostale odnose, kao i iznos od 65.763,72 kn sa zateznim kamatama 

koje teku od 28. studenog 2017. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, dok 

je odbijen tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih kamatama koje teku na iznos od 

65.763,72 kn od 1.studenog 2017. do 28. studenog 2017.

2. Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-495/2021-8 od 10. 

ozujka 2022. utvrdeno je da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od 47.458,21 kn sa 

zateznim kamatama, kao i za iznos od 20.807,01 kn sa zateznim kamatama.
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3. Iz obrazlo乏enja presude proizlazi da je prvostupanjski sud nakon 

provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuziteljev osiguranik Jure Colak 

zadobio ozljedu na radu koja je imala za posljedicu gubitak njeaove radne 

sposobnosti u omjeru od 50%, za sto je odgovoran tuzenik jer kao poslodavac nije 

primijenio mjere zastite na radu. Naime, tu乏iteljev osiguranik je, radeci kod tuzenika 

kao poslodavca, u tanku na navozu oznake NG-269, 7. prosinca 1974. pri dodavanju 

gumenog kabela pao s jednog nivoa na drugi sa visine od 2,5 m zbog nedovoljne 

rasvjete ■ u . tankuこ Tuzitelj je stetu pretrpio isplatama invalidske mirovine svome 

osiguraniku Juri Colaku u razdoblju od 28. veljace 2009. do 29. veljace 2012., te u 

razdoblju od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017., te u omjeru od 50% po osnovi 

ozljede na radu tuzitelj zahtijeva naknadu od tuzenika. Tu乏enik kao poslodavac 

odgovara na temelju odredbe cl. 161.st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju 

(”Narodne novine“ broj: 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 

177/04 i 92/05; dalje: ZOMO) jer nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno 

mjere za zastitu gradana. Odluku sadrzanu u izreci prvostupanjskog rjesenja sud je 

donio primjenom odredbe cl. 193. st. 2. Zakona o parnicnog postupku.

4. Protiv presude zalbu je podnio tuzenik zbog svih zakonom predvidenih 

zalbenih razloga s prijedlogom da se ona preinaci, pod red no ukine i predmet vrati 

prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje uz naknadu troska ovog zalbenog 

postupka za sastav zalbe u iznosu od 1.562,50 kn.i.sudske pristojbe za zalbu u 

iznosu od 2.453,00 kn.

5. Iz sadrzaja zalbe proizlazi da tu2enik.presudu..pobijau dijelu u kojem mu je 

nalozeno platiti tuzitelju iznos od 21.896,99 kn sa zateznim kamatama koje teku od 1. 
ozujKa 2012. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, kao i iznos od 

65.763,72 kn sa zateznim kamatama koje teku od 28. studenog 2017■ do isplate po 

stopi propisanoj za ostale odnose. U zalbi u bitnom osporava zakljucak 

prvostupanjskog suda o postojanju uzrocno-posljedicne veze, smatrajuci da bi tu乏itelj 
imao pravo na naknadu stete samo u slucaju da je dokazao adekvatnu uzrocnu vezu 

izmedu potpune radne nesposobnosti osigiiranika tuzitelja i priznanja prava na 

invalidsku mirovinu. Istice da u konkretnom slucaju tu乏itelj nije dokazao, niti je sud 

-utvrdio.kauzalnu povezanost izmedu posljedica radne nezgode i nastale stete, zbog 

cega je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan. Tuzenik navodi kako je 

osiguranik tu乏itelja bio sposoban za rad od nastanka nezgode 1974. godine pa sve 

do nastupanja smanjenja radne sposobnosti 14. svibnja 1996. koje ga je zateklo na 

rukovodecem mjestu, te je upravo bolest, a ne radna nezgoda dovela do njeqovog 

umirovljenja. Da je osiguranik tuzitelja nakon radne nezgode bio potpuno radno 

sposoban govori cinjenica da je poslove brodomontera obavljao ukupno cetiri godine 

nakon radne nezgode, a nakon toga je, sve do 1996. godine, obavljao rukovodece 

poslove. Smatra da okolnost sto su u obrazlozenju rjesenja tu乏itelja od 10. prosinca 

1999. navedeni uzroci invalidnosti zbog kojih je Jure Colak ostvario pravo na 

zaposlenje na drugim poslovima, nije mjerodavna za odstetnu odgovornost tuzenika 

prema tuzitelju, jer se tim rjesenjem ne utvrduje uzrocno-posljedicna veza, niti se 

rjesenje temelji na utvrdenju uzrocno-posljedicne veze izmedu radne nezgode i 
odlaska u invalidsku mirovinu.
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6. Daljnjim 乏albenim navodima tuzenik istice da mu je povrijedeno pravo na 

posteno sudenje i pravo na obrazlozenu sudsku odluku, a time i posljedicno pravo na 

.pristup.su.du，buduci da je sud zakljucio o postojanju sporne uzrocno-posljedicne 

veze, iako je sudski yjestak obavijestio sud kako ne mo乏e izradin nalaz i misljenje 

zbog nedostatnosti dokumentacije koju je u spis.bio duzan dostaviti tuzitelj.

7. Tuzenik istice da tu乏iteljeve isprave koje je dostavio u dokaz visme 

tuzbenog zahtjeva ne predstavljaju javne isprave, te je tu乏itelj radi utvrdenja sporne 

visine tu乏benog. zahtjeva trebao predloziti izvodenje adekvatnog dokaza, vjestacenja.

8. Konacno, tuzenik ukazuje na to kako je tuzitelj djelomicno povukao tuzbu, 

dok je sud propustio odluciti o njegovom zahtjevu za naknadil troska u odnosu na 

povuceni dio tuzbe.
. ■ ' . '■

9. Odgovor na zalbu nije podnesen.

10. Zalba nije osnovana.
■ . .. . ... . -

11. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredaba cl. 365. Zakona o 

parnicnom postupku (”Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 

117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje: 

ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi i paze6i..po.slu乏benoj duznosti .na bitne 

povrede odredaba parnicnog postupka iz cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,13. i 14. ZPP-a 

te na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog 

prava u odluci o troskovima postupka.
' . ' . . . ..；. ..

12. U provodenju prvostupanjskog postupka i.pri donosenju pobijane presude 

nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po 

slu乏benoj duznosti.

'' ....
13. Predmeし.spora je'tu乏iteljev.zahtjev .za jnaknadu stete koju je pretrpio 

isplatom invalidske mirovine svom osiguraniku Juri Colaku u razdoblju od 1.sijecnja
2009. do 29. veljace 2012. te od 1.sijecnja 2014. do 30. rujna 2017.

-■ . , - ■ ' .：

■ パ ' . .. ■■ - ■

14. U ovoj pravnoj stvari vec je bila donesena prvosrupanjska presuda od.13. 

listopada 2020. kojom je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, dok je rjesenjem od 

istoga dana u tockill. izreke nalozeno tuzitelju da naknadi tuzeniku trosak parnicnog 

postupka u iznosu od 14.531,5 kn, dok je tuzenikov zahtjev za naknadu troska 

odbijen kao neosnovan za iznos od 8.558,75 kn.

15. Ta presuda i rjesenje u tocki II. izreke ukinuti.su rjesenjem ovog suda 

poslovni broj Pz-4793/2020-2 od 2. kolovoza 2021.buduci da je prvostupanjski sud 

zbog pogresnog pravnog pristupa propustio utvrditi odlucnu cihjenicu, odnosno, 

koliko iznosi invalidska mirovina koju je tuzitelj.isplatio svom osiguraniku u razdoblju 

od 28. veljace 2009■ do 29. veljace 2012., te u razdoblju od 28. studenog 2014. do 

30. rujna 2017., sve imajuci u vidu tuzenikov prigovor zastare tuziteljeve tra乏bine.
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16. U ponovljenom postupku pryostupanjski sud je postupio po danoj uputi iz 
ukidnog rjesenja ovog suda, te je utvrdio koliko iznosi invalidska mirovina koju je 

tuzitelj isplatio svom osiguraniku u razdoblju od 28. veljace 2009■ .do 29. veljace
2012., te u razdoblju od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017.

, '...へ：......

. . .. . '' ■ . ■ .

17. Iz podataka u spisu i obrazlo乏enja presude, u bitnom, proizlazi:
-da je osiguranik tuzitelja Jure 6olak ozlijeden na radu kod tu乏enika 7. 

prosinca 1974. kada je pn dodavanju gurnenog kabela pao s jednog nivoa na drugi 

sa visine od 2,5 m,
-.da je prema iskazu tu乏iteljevog osiguranika, kojeg tuzenik nije osporio, 

osiguranik tu乏itelja:tom',prilikom/zadobici frakturu lubanje, kontuziju mozga te su mu 

slomljena tri pr§ljena:kicme u lumbalnom dijelu,
-da je do ozljedivanja osiguranika tu乏itelja doslo zbog nedovoljne rasyjete u 

tanku, 、
-da je Juri Colaku rjesenjem tuzitelja od 16. svibnja 1996. na temelju 

preostale radne sposobnosti priznato pravo na zaposlenje s punim radnim vremenom 

na drugom odgovarajucem poslu kao i pravo na naknadu place i to 50% zbog bolesti 
i 50% zbog povrede na radu,

-da je Juri Colaku rjesenjem tuzitelja od 10. prosinca 1999. priznato pravo na 

invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad, a uzrok invalidnosti je 

50% bolest, a 50% ozljeda na radu,
-da tuzitelj u ovom postupku potrazuje 50% iznosa isplacenih na ime 

invalidske mirovine svom osiguraniku Juri Colaku u razdoblju od 28. veljace 2009. do 

29. veljace 2012., te u razdoblju od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017..

■ . .. . - . - ■ ■ . . ■ ■ ■

Na temelju navedenih utvrdenja prvostupanjski sud je zakljucio da je do 
ozljedivanja tuiiteljevog osiguranika doslo zbog propusta tu乏enika neprovodenjem 

mjera zastite na radu, sto.tu2enik_zalbenim.navodimanitine dovodi u pitanje.

-.■ . ■ . ■ . • + .

18. O spornoj uzrocno-posljedicnoj vezi ovaj sud je izrazio shvacanje u 

ukidnom rjesenju poslovni broj Pz-4793/2020-2 od 2. kolovoza 2021. Ovdje se 

dodatno ukazuje da je tu乏enikov stav o tome da bi tu乏itelj imao pravo na naknadu 

stete samo u siucaju da je dokazao adekvatnu uzrocnu vezu izmedu potpune radne 

nesposobnosti osiguranika tu乏itelja i priznanja prava na invalidsku mirovinu. Naime, 

u kdnkretnom siucaju tu乏iteljevom. osiguraniku nije priznato pravo na invalidsku 

mirovinu zbog op6e nesposobnosti za rad. Rjesenjem tuzitelja od 16. svibnja 1996. 

na temelju preostale radne sposobnosti priznato mu je pravo na zaposlenje s punim 

radnim vremenom na drugom odgovarajucem poslu kao i pravo na naknadu place i 
to 50% zbog bolesti i 50% zbog povrede na radu. Odredbom cl. 174. st.1.Zakona o 

mirovinskom osiguranju (”Narodne novine" broj 102/98) propisano je da se 

korisnicima prava na temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od 

invalidnosti i izmijenjene radne sposobnosti, koji su ta prava ostvarili do 31.prosinca
1998., prevode ta prava od 1.sijecnja 1999. po sluzbenoj du乏nosti na invalidsku 

mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad prema odredbama ovog Zakona.
■ . . ；.. ..... ' .

19. U korikretnom slucaju tuziteljev osiguranik Jure Colak pretrpio je ozljedu 

na radu kod tuzenika 7. prosinca 1974. zbog toga sto je do njeqovog ozljedivanja
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doslo iz razloga sto tuzenik nije proveo zakonom propisane mjere zastite na radu. 

Ove cinjenice tuzenik tijekom postupka nije osporio.

20. Rjesenjem tuzitelja od 10. prosinca 1999. tuziteljevom osiguraniku Juri 

Colaku priznato je pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za 

rad pocev od 1.sijecnja 1999., a iz obrazlozenja tog rjesenja proizlazi da je prije 

donosenja tog rjesenja Jure Colak bio korisnik prava iz mirovinskog osiguranja na 

temelju preostale radne sposobnosti kao posljedice ozljede na radu u omjeru od 

50%, te zbog bolesti u omjeru od 50%, koja prava je ostvario prema propisima koji su 

va乏ili do 31.prosinca 1998., pa mu je to pravo na temelju odredbe cl. 174. st/1.. 

Zakona o mirovinskom osiguranju prevedeno invalidsku mirovinu zbog profesionalne 

nesposobnosti za rad.

21. Zbog toga, imajuci u vidu navedenu odredbu, prevodenje ramje stecenog 

prava osiguranika tuzitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti 

za rad posljedica je njegove invalidnosti uzrokovane ozljedivanjem na radu kod 

tuzenika do koje je doslo zbog neprovodenja mjera zastite na radu kod tuzenika, 

zbog cega postoji uzrocna veza izmedu ozljede na radu i stete koju tu乏i.telj trpi 
isplatama mirovine utvrdene na temelju odredbe cl. 174. Zakona o mirovinskom 

osiguranju (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj 

Rev-1252/2011 od 10. ozujka 2015.).

22. lako je sud na tuzenikov prijedlog odredio izvodenje dokaza medicinskim 

yjestacenjem radi utvrdenja navedene sporne cinjenice - uzrocno-posljedicne veze 

izmedu zadobivene ozljede na radu i umirovljenja tuziteljevog osiguranika, prema 

navodima yjestaka zbog nedostatnosti medicinske dokumentacije za tuziteljevog
osiguranika nije bilo moguce izraditi nalaz i misljenje.

. - . . , -.• . . . • ■. ■

23. Medutim, tu乏itelj je u ovom postupku dostavom isprava i predlaganjem 

adekvatnih dokaza (saslusanjem svjedoka Jure Colaka) dokazao postojanje uzrocno- 

posljedicne veze izmedu zadobivene ozljede na radu i umirovljenja tuziteljevog 

osiguranika. Naime, tuzenik tijekom postupka nije niti tvrdio da je tuziteljev osiguranik 

zadobio neku drugu ozljedu na radu koja bi eventualno dovela do njegova 

umirovljenja, dok iz iskaza tuziteljevog osiguranika proizlazi da je ozljeda na radu 

koju je zadobio 1974. godine jedina ozljeda na radu koju je zadobio. Osim toga, 

tu乏enik tijekom postupka nije osporio svoju odgovornost kao poslodavca zbog 

neprovodenja mjera zastite na radu, sto je uzrokovalo ozljedu na radu tuziteljevog 

osiguranika.

24. Zbog toga su neosnovani tu乏enikovi zalbeni navodi da mu je povrijedeno 

pravo na posteno sudenje i obrazlo乏enu odluku, buduci da u konkretnom slucaju 

postoji uzrocna veza izmedu nezgoda na radu i stete koju tuzitelj trpi isplatama 

mirovine utvrdene na temelju odredbe cl. 174. st.1.Zakona o mirovinskom 

osiguranju.

25. Nadalje, u odnosu na zalbene navode glede visine tuzbenog zahtjeva, 

istice.se da je pravilan tu乏enikov stav o dokaznoj snazi tuziteljevog izracuna 

razmjernog dijela isplacene invalidske mirovine. Naime, prilo乏eni obracun isplate (na
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hstu 179. spisa), neovisno o tome sto se na toj ispravi naznacuje po samom tuzitelju 

da ona ima znacaj javne isprave iz cl. 161.-170. Zakona o mirovinskom osiguranju, 

nema takav znacaj, jer navedene odredbe ne ureduju niti propisuju karakter potvrde 

o izvrsenim isplatama po osnovi prava iz mirovinskog osiguranja vec reguliraju 

pitanje naknade stete (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni 

broj Rev-1437/2021od 5. sijecnja 2022.).

26. fuzenik je u podnesku od 12. sijecnja 2022. naveo kako osporava visinu 

-tu乏benog zahtjeva i prilozem izracun razmjernog iznosa mirovine, dok je na rocistu 

26. sijecnja 2022. naveo kako prilozene isprave nisu javne isprave u smislu odredaba 

Zakona o parmcnom postupku, vec obicni stampani podaci na obicnom listu papira. 
Tim navodima tu乏enik u zalbi dodaje da se radi o jednostranim ispravama tu乏itelja 

koje nemaju nikakvu dokaznu snagu, te ukazuje kako je nejasna formula x=p/nxM, a 

da tuzitelj za x, p, n i M nije dostavio dokaze, .niti je ista navedeno u tim ispravama 

potkrijepio materijalnim dokazima.
'..'ぃ；

27. U odnosu na ...乏albene navode kako prilozena isprava o obracunu 

invandske mirovine nema nikakvu dokaznu snagu, istice se da prema odredbama 

Zakona o parmcnom postupku ne postoji u parnicnom postupku pravilo o formalnim 

dokazima i svaka cinjenlca se moze dokazivati svakim dokazom koji je prikladan da 

bi se utvrdile odlucne cinjenice u sporu, u ovoj vrsti spora visina stete na strani 

tuzitelja.
.. ..'、 ■-

28. Ovaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda o pausalnosti tuzenikovog 

prigovora dostavljenim ispravama.

-
29. Naime, tuzenik, osim opcenitog osporavanja da se ne radi o javnim 

ispravama, nije osporio konkretne podatke iz obracuna razmjernog iznosa mirovine 

na str. 178. spisa, prema kojima se sukladno zakonskim odredbama izracunava 

razmjerni iznos mirovine. Konkretno, nije osporio da starost osobe na datum 

priznavanja prava iznosi 49 g i 173 d (s), da uvjet godina zivota za starosnu mirovinu 

iznosi 65 g (u), da preostali ostvarivi mirovinski sta乏.iznosi 16 g (p), da moguci 

ostvarivi mirovinski staz iznosi 48 g (n), niti da svota 50% isplacene mirovine za 

razdoblje od 28. veljace 2009■ do 29. veljace 2012. iznosi 65.690,96 kn (M).

30. Neosnovano tuzenik u zalbi ukazuje na to da je formula x=p/nxM nejasna, 

buduci da su u izracunu razmjernog iznosa mirovina (x) navedeni svi parametri na 

temelju kojim se sukladno odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju izracunava 

razmjerni iznos mirovine, a tuzenik tijekom postupka nije osporio vrijednosti 

navedenih parametara.

31. Zbog toga neosnovano tuzenik u zalbi ukazuje da tuzitelj nije dokazao 

visinu tu乏benog zahtjeva.
■ .... . ' • , .. ... . . ... . . ■ ... . ......

■ . ■ ■ ■ . . ... ' . . ........

32. Konacno, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio i prigovor zastare 

tu乏iteljeve tra乏bine primjenom odredbe cl. 230. ZOO-a, sto tuzenik svojim zalbenim 

navodima niti ne osporava.



1

Poslovni broj: 3 P乏-221/2024-2

33. Zbog toga je primjenom odredbe cl. 368. st.1.ZPP-a odluceno kao u
izreci ove presude.

'

34. Medutim, osnovano tuzenik u zalbi istice kako je prvostupanjski sud 

propustio odluciti o njegovom zahtjevu za naknadu troskova u odnosu ha dio 

tuzbenog zahtjeva u iznosu od 47.458,21 kn i iznosu od 20.807,01 kn za koji je tuzba 

povucena. koji zahtjev je stavljen na rocistu odrzanom 12. listopada 2017. (list 96.- 

97. spisa). Stoga tuzenikova zalba u navedenom dijeiu predstavlja prijedlog za 

donosenje dopunskog rjesenja o trosku u smislu odredaba cl. 339. u vezi s 

odredbom cl. 381.ZPP-a o kojem ce prvostupanjski sud odluciti po primitku ove 

drugostupanjsKe odluke.

35. Preracunavanje iznosa izrazenih u kunama u iznose izrazenim u eurima 

izvrseno je u skladu s odredbama cl. 43. i 48. Zakona o uvodenju eura Kao slu乏bene 

valute u Republic! Hrvatskoj („Narodne novine" broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 23. sijecnja 2024.
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hzmo HRVATSKI 2AVOD 2A 
B MIROVINSKO OSIGURANJE

Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opce i postove gospodarenja imovinom Zavoda 

Odjel za pravne poslove

A. Mihanovica 3,10000 Zagreb | T: +38514598 266

Zagreb, 4.6.2025.

PREDMET: Jure Colak

OBRACUN DUGA NA DAN 19.5.2025.

stavka datum od datum do dana (od-do) stopa glavnica (€) kamate (€)
GLAVNICA 8.728,35

KAMATE 28.11.2017 31.12.2017 34 7,41% 60,25

KAMATE 1.1.2018 30.6.2018 181 7,09% 306,88

KAMATE 1.7.2018 31.12.2018 184 6,82% 300,08

KAMATE 1.1.2019 30.6.2019 181 6,54% 283,07

KAMATE 1.7.2019 31.12.2019 184 6,30% 277,20

KAMATE 1.1.2020 18.4.2020 109 6,11% 158,82

KAMATE 19.4.2020 18.10.2020 183 0,00% 0,00

KAMATE 19.10.2020 31.12.2020 74 5,89% 103,94

KAMATE 1.1.2021 30.6.2021 181 5,75% 248,88

KAMATE 1‘7.2021 31.12.2021 184 5,61% 246,84

KAMATE 1.1.2022 30.6.2022 181 5,49% 237,62

KAMATE 1.7.2022 31.12.2022 184 5,31% 233,64

KAMATE 1.1.2023 30.6.2023 181 5,50% 238,06

KAMATE 1.7.2023 31.12.2023 184 7,00% 308,00

KAMATE 1.1.2024 30.6.2024 182 7,50% 325,52

KAMATE 1.7.2024 31.12.2024 184 7,25% 318,13

KAMATE 1.1.2025 19.5.2025 139 6,15% 204,42

STANJH NA 19.5.2025. 8.728,35 € 3.851,35 €

Preostali dug na dan 19.5.2025. iznosi:

GLAVNICA:

KAMATE:

8.728.35 €

3.851.35 €

UKUPNO: 12.579,70 €

考^It
lzradl0’ f妹 rsSass 論讀.

Denis Cerina, dipl. inz. mafematiKe*' ^
J 一,1'



hzmo HRVAFSKI 2AVO D 2A 
B MIROVtWSKO OSJGURANJE

Sreaisnja slu乏ba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda 
Odjel za pravne poslove
A. Mihanovica 3,10000 Zagreb | T: +38514598 266 

Zagreb, 4.6.2025.

PREDMET:Jure Colak

OBRACUN DUGA NA DAN 19.5.2025.

stavka datum od datum do dana (od-do) stopa glavnica (€) kamate (€)
GLAVNICA 2.906,23

KAMATE 1.3.2012 31.12.2012 306 12,00% 291,58

KAMATE 1.1.2013 31.12.2013 365 12,00% 348,75

KAMATE 1.1.2014 31.12.2014 365 12,00% 348,75

KAMATE 1.1.2015 31.7.2015 212 12,00% 202,56

KAMATE 1.8.2015 31.12.2015 153 8,14% 99,16

KAMATE 1.1.2016 30.6.2016 182 8,05% 116,34

KAMATE 1.7.2016 31.12.2016 184 7,88% 115,13

KAMATE 1.1.2017 30.6.2017 181 7,68% 110,68

KAMATE 1.7.2017 31.12.2017 184 7,41% 108,56

KAMATE 1.1.2018 30.6.2018 181 7,09% 102,18

KAMATE 1.7.2018 31.12.2018 184 6,82% 99,92

KAMATE 1.1.2019 30.6.2019 181 6,54% 94,25

KAMATE 1.7.2019 31.12.2019 184 6,30% 92,30

KAMATE 1.1.2020 18.4.2020 109 6,11% 52,88

KAMATE 19.4.2020 18.10.2020 183 0,00% 0,00

KAMATE 19.10.2020 31.12.2020 74 5,89% 34,61

KAMATE 1.1.2021 30.6.2021 181 5,75% 82,87

KAMATE 1.7.2021 31.12.2021 184 5,61% 82,19

KAMATE 1.1.2022 30.6.2022 181 5,49% 79,12

KAMATE 1.7.2022 31.12.2022 184 5,31% 77,79

KAMATE 1.1.2023 30.6.2023 181 5,50% 79,26

KAMATE 1.7.2023 31.12.2023 184 7,60% 102,55

KAMATE 1.1.2024 30.6.2024 182 7,50% 108,39

KAMATE 1.7.2024 31.12.2024 184 7,25% 105,93

KAMATE 1.1.2025 19.5.2025 139 6,15% 68,07

STANJE NA 19.5.2025. 2.906,23 € 3.003,82 €

Preostali dug na dan 19.5.2025. iznosi:

GLAVNICA:

KAMATE:

2.906,23 € 
3-003,82 €

UKUPNO:

Izradio: f

„ At!網•巖
Denis Cerina, dipl. inz. matematfke ^ は’

J '
■ ■.Str.wWB*'1



hziiio HRVATSKI ZAVOD ZA 
B MIROVINSKO OSIGURANJE

Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda 
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

Klasa: 140-01/19-29/1049 
Ur.broj:341-99/18-07/1-25- ^ 

Dne, 06.06.2025.g.

FINANCIJSKA AGENCIJA

10000 Zagreb

Ulica grada Vukovara 70

PREDMET: prijava trazbine u predstecajnom postupku

-duznik BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., post. br. St 1035/2025

Postova ni,

u zadanom roku u privitku dostavljamo prijavu trazbine u iznosu od 18.489,75 € u 

predstecajnom postupku nad duznikom BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Zagreb, 

Ulica Vladimira Skorpika 11, OIB:18556905592.

4?'

Digitalno

VJERA potpisao: VJERA

SPIKA

-ZA，VJEROXNIKA 

Vj^Ca^pika, dipLiur.

SPIKA 

Datum:

2025.06.06 

12:45:37+02,00,

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +38514595 500 | F: +38514595 063 | OIB: 84397956623 | MBS:1416626 | www.mirovinsko.hr

http://www.mirovinsko.hr
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