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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II								7 St-199/15
							
U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E
									
	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u prethodnom postupku radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PROMET-ORKAN d. o. o., Zagreb, Z. Cimermančića 3, OIB 21609083770, 22. travnja 2016.
 
r i j e š i o  j e

1. Obustavlja se prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PROMET-ORKAN d. o. o., Zagreb, Z. Cimermančića 3, OIB 21609083770.
2. Odbija se prijedlog predlagatelja Ivice Crnac vlasnika obrta AKUSTIKA I. C. završni radovi u građevinarstvu, Sesvete, Mariborski odv. 1B, OIB 26826735299, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PROMET-ORKAN d. o. o., Zagreb, Z. Cimermančića 3, OIB 21609083770, od 10. ožujka 2015.
3. Razrješuje se dužnosti privremenog stečajnog upravitelja Marija Vujčić Turkulin iz Zagreba, Vrtlarska 3, OIB 22593287559.

Obrazloženje
 	Predlagatelj Ivica Crnac vlasnik obrta AKUSTIKA I. C. završni radovi u građevinarstvu, Sesvete, Mariborski odv. 1B, OIB 26826735299, kao vjerovnik, podnio je ovom sudu 10. ožujka  2015. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PROMET-ORKAN d. o. o., Zagreb, Z. Cimermančića 3, OIB 21609083770.   
	U svom prijedlogu predlagatelj navodi da potražuje od dužnika iznos od 72.640,02 kn. Vjerovnik nije u mogućnosti naplatiti svoje dospjelo potraživanje obzirom da je račun dužnika u blokadi više od 2927 dana.
	Rješenjem ovog suda broj St-199/15 od 21. srpnja 2015. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad gore navedenim dužnikom.
	Na ročištu radi izjašnjenja o otvaranju stečajnog postupka održanom 3. studenog 2015., dužnik se usprotivio prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, navodeći da vjerovnik nije dokazao vjerojatnost svoje tražbine, te da nisu ispunjeni stečajni razlozi, budući da žiro-račun dužnika nije u blokadi.
	Također je predao u spis Potvrdu FINA-e od 2. studenog 2015. iz koje proizlazi da račun dužnika na dan 2. studeni 2015. nije blokiran, iako je blokada u posljednjih šest mjeseci prije izdavanja Potvrde trajala 180 dana.
	Rješenjem ovog suda broj St-199/15 od 21. ožujka 2016. imenovan je privremeni stečajni upravitelj sa zadatkom da izvrši pregled dužnikovog poslovnog prostora te uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika i nakon toga podnese izviješće u kojem će iznijeti i svoje stručno mišljenje o tome postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka i kakvi su izgledi za nastavak poslovanja dužnika, odnosno da li je imovina stečajnog dužnika dostatna za vođenje stečajnog postupka.
	Na ročištu radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka izvješće s mišljenjem dao je privremeni stečajni upravitelj. Iz izvješća privremenog stečajnog upravitelja  proizlazi  da predloženi stečajni dužnik nije nesposoban za plaćanje u smislu čl. 4 st. 6 Stečajnog zakona i nije ispunjen stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje. Žiro-račun dužnika prema Potvrdi FINA-e od 8. travnja 2016., a koja je dostavljena uz izvješće, proizlazi da nije na dan izdavanja Potvrde evidentirana blokada računa, a blokada u posljednjih šest mjeseci iznosila je 28 dana.
	Uz izvješće prileži i knjigovodstvena kartica dužnika kod nadležne Porezne ispostave Zagreb, Trešnjevka, na dan 8. travanj 2016. iz koje proizlazi da je dužnik u preplati kod Porezne uprave za iznos od 9.976,26 kn.
	Uz izvješće priložena je i preslika rješenja ovog suda broj St-2543/15 od 15. ožujka 2016. kojim je odbačen zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka, jer dužnik nema evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje.
	Iako punomoćnik predlagatelja ostaje kod zahtjeva za otvaranje stečajnog postupka držeći da je blokada žiro-računa u trenutku podnošenja prijedloga razlog za otvaranje stečajnog postupka, iz dostavljene dokumentacija, kao i mišljenja privremenog stečajnog upravitelja, proizlazi da račun dužnika nije blokiran, te da je dužnik postao sposoban za plaćanje.
	Činjenice bitne za otvaranje stečajnog postupka utvrđuju se do okončanja prethodnog postupka. 
Stoga je sud shodno odredbi čl. 53 st. 9 Stečajnog zakona obustavio prethodni postupak, te donio odluku o odbijanju prijedloga za  otvaranje stečajnog postupka.
Zahtjev za dodjelu roka za očitovanje punomoćniku predlagatelja, nije u skladu s odredbama i prirodom stečajnog postupka. Stečajni postupak je hitan i sudac je dužan donijeti odluku u roku od tri dana nakon zaključenja ročišta.
Zagreb, 22. travanj 2016.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger


image1.png




