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ObVvJETNIEKDO DRUSTVD

ODVJETNICI: IVIEA PALIG, DARJA MAaODUS PALIG, IRENA KRPAN

TAJNIK: MARIO KOS

U Zagrebu 06. kolovoza 2025. god.

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
Setaliste dr. l.Lebovica 42.
Bjelovar
Na broj: St-1211/2016

Podnositelj:  JAKOV ZARKO, iz Prigorja Brdoveckog, Draga 8A, , OIB: 02346027776, zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Pali¢ i partneri iz Zagreba, Crvenog Kriza 33

PODNESAK VJEROVNIKA

1. Ovim se podneskom podnositelj oCituje na IzvjeSce steajnog upravitelja od dana 06.
kolovoza 2025. godine, u prilogu kojeg je dostavio revizijsku odluku broj Rev-544/2025.

Obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda obrazloZzenoj na samo dvije straniceitou
sporu koji se vodio 13 godina i u kojem postupku je proveden niz dokaza na koje je
upuceno u reviziji, a 0 njima se sasvim neopravdano nije raspravljalo u provedenom
postupku, podnositelj smatra da provedeni postupak ne bi trebao ostati na ovakvoj
odluci Vrhovnog suda, radi koje ¢e za podnositelja kao osnivaca nastati nenadoknadiva
Steta.

Na temelju svih dokaza i navoda iz revizije trebalo bi nesporno proizlaziti da se radi o
imovini steCajne mase iza Jagoda d.o.o. i to ili temeljem provedenog postupka u kojem
se predlaze podnosenje ustavne tuzbe ili temeljem zahtjeva stecajne mase prema RH.

Podnositelj smatra, ¢ak kada bi i ova odluka ostala na snazi, da bi u tom slucaju postojao
opravdani zahtjev steCajne mase za utvrdenje prava vlasnistva prema RH, a sve obzirom
da je Jagoda d.o.o. stekla predmetnu nekretninu povjerenjem u lzvjes¢e o reviziji
pretvorbe provedeno od strane Drzavnog ureda za reviziju o obavljenoj reviziji
pretvorbe i privatizacije druStva Prodavatelja Agrariacoop d.0.0., iz srpnja 2003. god., u
kojem je jasno na str. 10 . navedeno da su u postupku pretvorbe i procjene nekretnina
priloZzeni dokumenti kojima se DOKAZUJE VLASNISTVO unesenih i procijenjenih
nekretnina, ukljucujuci predmetnu nekretninu:
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Procijenjena vrijednost nekretnina iskazana u elaboratu o procjeni nekretnina iznosila
je 11.538.745,- DEM i povecéana je za 2.623.635,- DEM u odnosu na vrijednost iz osnovnog
elaborata u iznosu 8.915.110,- DEM. Ukupno procijenjena vrijednost nekretnina iskazana u
iznosu 11.538.745,- DEM odnosi se na devet lokacija te poslovne prostore, Sto je iskazano u
tablici broj 2. Procijenjeni poslovni prostori odnose se na 12 prodavaonica (Autobusni kolodvor
i HarambasSi¢eva ulica u Zagrebu, Burdevac, Novska, Kutina, Banova Jaruga, Otocac,
Dakovo, Valpovo, Koska, Varazdin i Sibenik), tri poslovna prostora (Split, Slavonski Brod i
Osijek), dva kioska (TreSnjevka u Zagrebu i Virovitica), skladiSte u Razinama, garaze u
Frankopanskoj ulici u Zagrebu te montaznu kucicu na Zagrebackom velesajmu u Zagrebu.

U elaboratu o procjeni nekretnina priloZzeni su dokumenti kojima se dokazuje vlasnistvo,
i to: zemljiSno-knjizni izvadci, preslike katastarskih planova, kupoprodajni ugovori te rieSenja
nadleznih sudova o pripajanju pojedinih poduzeéa Poduzecu koji su, kao vlasnici, bili upisani u
dokumente kojima se dokazuje vlasnistvo. Navedeno je da je procjena vrijednosti nekretnina
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Akt Hrvatskog fonda za privatizaciju o Iskazu nekretnina cija je vrijednost, na osnovi pretvorbe
unesena u temeljnu glavnicu drustva, kao ovlastenog drzavnog tijela je upravni akt, koji nikada nije
pobijan i kao takav stekao je svojstvo konacnosti i pravomocnosti te se vise ne moze pobijati
redovnim i izvanrednim pravnim sredstvima, pa je vec isti dovoljan kao osnov za uvjerenje o
stjecanju prava vlasnistva Agrariacoppa d.d.-a pa onda i steCajne mase.

Vezano za spornu punomo¢, Podnositelj istice da je tijekom postupka nesporno utvrdeno da
postoji PRESLIKA PUNOMOCI, dostavljena uz dopis Gradskog ureda za opcu upravu od
03.03.2015.god., u kojem dopisu je izricito navedeno da je predmetna punomo¢ predana zajedno
s izvornikom ugovora o zamjeni nekretnina na Poreznu upravu, te je isto tako na dostavljenom
ugovoru o zamjeni nekretnina izri¢ito navedeno da se ovjerava potpis ovlastene osobe
Agrariacoop-a g. Damira Gracina po punomodi, te se iz ovjere potpisa od strane javnog biljeznika
neprijeporno moze utvrditi da je predmetni ugovor potpisan od strane osobe koja je bila ovlastena
potpisati ga kao punomocnik te pravne osobe.

U odredbi ¢lanka 77. stavka 7., Zakona o javnom biljezniStvu, jasno je navedeno da:

»(7) Ako se ovjerava potpis osobe kao zastupnika koje pravne osobe ili javnog tijela, javni biljeznik
mozZe u ovjeri potvrditi da se je ta osoba potpisala za pravnu osobu ili javno tijelo samo ako je on
prethodno utvrdio da je ta osoba to ovlastena udiniti. ,

Iz predmetne dostavljene punomodi potpuno jasno proizlazi da je glavni direktor drustva
Agrariacoop d.d., g. Ante Buki¢, ovlastio g. Damira Gracina, za zastupanje u_poslovima sklapanja
ugovora o prodaji nekretnina i zakupu poslovnog prostora", a $to je sve potvrdio i javni
biljeznik, kao tijelo s javnim ovlastima, ovjerom potpisa punomocénika kao odgovorne osobe
prilikom sklapanja ugovora o zamjeni nekretnina.

Sve prethodno potvrdeno je od strane drustva prodavatelja Agrariacoop, koje je potvrdilo i
priznalo da ne postoje nedostaci u predmetnom raspolaganju. Agrariacoop je poslovni prostor na
adresi Bozidara Magovca, koju je temeljem ugovora o zamjeni stekao od Jagoda d.o.o., dalje
prodao trecoj osobi Induchem d.o.0. tako da je nesporno da je predmetni posao bio zakonit i




odobren od strane Agarariacoopa (visedesteljetna praksa Sudova u tumacenju ¢l. 312 st. 1 ZOO-a,
pa tako: VsRH Rev-40/82., VTS RH, Pz-1719/83, Pz-5453/04. i dr.), a 5to je sve RH potvrdila u Izvjes¢u o
reviziji pretvorbe, a kojem Izvjes¢u je Jagoda d.o.o. sasvim ocekivano vjerovala.

Iz svega prethodno opisanog jasno proizlazi da je Jagoda d.o.o. zakonito stekla predmetnu
nekretninu, pa podnositelj smatra da postoje objektivni i opravdani razlozi za podnosenje ustavne
tuzbe, a sve iz razloga $to su predmetnim odlukama povrijedena ustavna prava stecajne mase i to
pravo na vlasnistvo, nacelo jednakosti i pravo na pravi¢no sudenje.

Obzirom na prethodno navedeno predlaze se steCajnom upravitelju i ste¢ajnom sucu da se nastavi
stecajni postupak da se u ime ste¢ajne mase podnese ustavna tuzba protiv odluke Vrhovnog suda
te podredno da se podnese zahtjev za utvrdenje prava vlasnisStva prema RH.

Iz svega navedenog, a prije svega stvarnim objektivnim cinjeni¢no-pravnim stanjem stvari evidentan
je interes steCajne mase da vrati u imovinu ste¢ajne mase spornu nekretninu te potom podmiri
vjerovnike steCajnog duznika i vjerovnike stecajne mase.

Podnositelj, kao vjerovnik steCajne mase, spreman je predujmiti troskove predmetnih postupaka i/ili
sudjelovati u zakonitu postupku vrac¢anja imovine stecajnog duznika JAGODE d.o.o. Zagreb.
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