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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-2785/25-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Duku, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja lvice Harapina iz Popovaée, Cavorija 16, Zagreb,
OIB 96019936862, zastupanog po punomoéniku lvici Skunci, odvjetniku, protiv
tuZenika Ivana Rogic¢a, Velika Gorica, BoSkovi¢a 3, OIB: 71221910661, zastupan po
punomocniku Zoranu Cvitkovicu, odvjetniku, radi utvrdenja prav vlasnistva, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 22. listopada 2026. godine u
prisutnosti punomocnika stranaka, dana 30. listopada 2026. godine

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari koji glasi: "1. Utvrduje se da je
tuzitelj IVICA HARAPIN iz Popovade, na u Zagrebu na Cavorija 16, OIB:96019936862,
temelju Kupoprodajnog ugovora, (Dogovora), zaklju¢enog sa tuZenikom dana
30.06.2005. godine, stekao pravo viasniStva nekretnini sagradenoj na k.c. br. 282/2
povrSine 473 m2, upisanoj u ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Novom
Zagrebu, u z.k. ul. br. 1106, k.o. JakuSevec, kuca Havidiceva, u naravi dvoriste u ulici
Cetverosobni stan u podrumu i spremiste u podrumu ukupne povrsine 77,68, oznake
A, u nacrtu oznaCen zelenom bojom, 1. suvlasnic¢ki dio 13,02/100, etazno viasnistvo
(E-1), povezano sa viasniStvom posebnih dijelova nekretnine, ukljucujuci zemljiste i
zajedniCke dijelove nekretnine. temeljem ¢l. 68. 1 370. st. 4. Zakona o viasniStvu i
drugim stvarnim pravima, $to je tuZzenik IVAN ROGIC iz Velike Gorice, Rudera
Bos$kovica 3, OIB: 71221910661, duZan priznati, u protivnom ce takvu izjavu zamijeniti
ova presuda.

2. Nalaze se tuzeniku IVANU ROGICU iz Velike Gorice, Rudera Boskoviéa 3, OIB:
71221910661, u zemljiSnoj knjizi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu brisati
zalozno pravo OIB: 88752357188, pod brojem:Z-20240/2018. 11 iznosu od
200.000,00 kn, 12 korist Brckovié upisano Zeljka, Stjepana Radiéa 20, Miéevec, Velika
Gorica.

3. Nalaze tuzeniku IVANU ROGICU iz Velike Gorice, Rudera Boskoviéa 3, OIB:
71221910661, tuzitelju namiriti troSkove ovog parni¢nog postupka, u roku od 8 dana,
pod prijetnjom ovrhe.", kao neosnovan.

Il NalaZe se tuzitelju nadoknaditi tuZeniku troSkove ovog parni¢nog postupka u
visini od €1850, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da na temelju dogovora (Kupoprodajnog ugovora) zaklju¢enog
sa tuzenikom u Zagrebu dana 30.06.2005. godine, tuzitelj je stekao pravo vlasnistva
na nekretnini sagradenoj na k.C. br. 282/2 povrSine 473 m2, upisanoj u
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Novom Zagrebu, uz.k. ul. br. 1106, k.o.
JakuSevec, kuéa broj 2A i dvoriste u ulici Havidiceva, u naravi Cetverosobni stan u
podrumu i spremiste u podrumu ukupne povrsine 77,68, oznake A, u nacrtu oznacen
zelenom bojom, 1. suvlasnicki dio 13,02/100 etazno vlasnistvo (E-1), povezano sa
vlasniStvom posebnih dijelova nekretnine, ukljuCujuci zemljiSte i zajedniCke dijelove
nekretnine temeljem €l. 68. 1 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

U ugovoru o kupoprodaji iz toCke 1. ove tuzbe, u zaglavlju, kao kupac naveden je
STANISLAV TOCKO, a kao kupac potpisao je HARAPIN IVICA, tuzitelj, koji je isplatio
kupovninu steCenu od prodaje svog stana u Zagrebu, Hribarov prilaz 3.

Stanislav Tocko, zajedno sa suprugom Jasnom Tocko, od dana kupoprodaje
nekretnine iz tuzbe boravi u predmetnoj nekretnini.

Suprotno kupoprodajnom ugovoru iz toCke 1. ove tuzbe, tuzenik je na predmetnoj
nekretnini na svoje ime upisao pravo vlasnistva, te na istoj, bez znanja tuzitelja, u korist
Brckovié Zeljka iz Velike Gorice, Stiepana Radi¢a 20, Migevec, u zemlji$noj knjizi
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu uknjizio zalozno pravo pod brojem:Z-
20240/2018. u iznosu od 200.000,00 kn, a pozvan da u mirnom postupku postupi
sukladno dogovoru, pa i nakon postignutog sporazuma u odvjetni€¢kom uredu, oglusio
se.

Bududi da tuzenik odbija prenijeti pravo vlasniStva u korist tuzitelja na nekretnini iz
toCke 1. ove tuzbe i brisati zaloZzno pravo upisano u zemljiSnoj knjizi pod brojem: 2-
20240/2018. unato€ usmenim obecéanjima, pa se oglusio i na pisani poziv da to ucini,
a tuzitelj ne raspolaze ispravom vlasniStva na temeljem koje bi stekao pravo
predmetnoj nekretnini, jer ugovor kupoprodaji predmetne nekretnine nije podoban za
upis prava vilasnistva

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navode istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije.
Naime, tuzitelj u svojoj tuzbi navodi kako je na temelju dogovora odnosno
Kupoprodajnog ugovora skloplijenog dana 30.06.2005. godine s tuzenikom stekao
pravo vlasniStva na nekretnini oznake zk¢&.br. 282/2 povrSine 473 m2, upisane u
zk.ul.br. 1106, k.o. JakuSevec, sada suvlasnicki dio nekretnine oznake zk¢.br. 771/2
HAVIDICEVA ULICA, ukupne povrsine 473 m2, povezane s vlasnistvom 1.
suvlasni¢kog dijela: 13,02/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-1) Cetverosobni stan u
podrumu i spremiste u podrumu ukupne povrsine 77,68, oznake A, u nacrtu oznacen
zelenom bojom upisane u zk.ul.br. 352, k.o. JakuSevec kod ZemljiSnoknjiznog odjela
Novi Zagreb, Opcinski sud u Novom Zagrebu (dalje u tekstu: predmetna nekretnina).

Taj navod tuZitelja je u cijelosti pravno i stvarno neutemeljen.

Naime, u predmetnom Dogovoru odnosno Kupoprodajnom ugovoru od dana
30.06.2005.9. kao Kupac predmetne nekretnine naveden je Stanislav Tocko iz Sv.
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Ivana Zeline, Gornje OreSje 78, JMBG: 2705966330083. Stoga, predmetnu nekretninu
nije nikako mogao steci tuzitelj ve¢ isklju€ivo Stanislav Tocko kao kupac predmetne
nekretnine.

Slijedom Cega, aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja prava
vlasniStva na predmetnoj nekretnini nema tuzitelj vec tre¢a osoba, s obzirom na to da
tuzitelj nije kupac predmetne nekretnine.

TuZenik podredno istiCe kako predmetni dogovor odnosno kupoprodajni ugovor od
30.06.2005.g. uopce nije nastao.

Naime, iako je u dogovoru od 30.06.2005.g. kao kupac naveden Stanislav Tocko, on
nije kao kupac potpisao predmetni dogovor, ve¢ je predmetni Dogovor potpisala druga
osoba. Prema Zakonu o obveznim odnosima ugovor je sklopljen kada su se ugovorne
strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢l. 248.). Nadalje, volja za sklapanje
ugovora moZe se izjaviti rijeCima, uobi¢ajenim znakovima ili drugim ponaSanjem iz
kojega se sa sigurnoscu moZe zakljucCiti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu
davatelja izjave (Cl.249. st.1.).

U konkretnom slucaju, u predmetnom dogovoru odnosno kupoprodajnom ugovoru,
ugovorne strane su bile lvan Rogi¢ kao prodavatelj i Stanislav Tucko kao kupac. S
obzirom na to da predmetni Dogovor odnosno Kupoprodajni ugovor Stanislav Tucko
kao kupac uopce nije potpisao, tuzitelj smatra da predmetni Dogovor odnosno
Kupoprodajni ugovor nije niti sklopljen. Dakle, tuzbeni zahtjev neosnovan je u cijelosti
i zato Sto tuzitelj nikada nije stekao vlasniStvo predmetne nekretnine, slijedom Cega
bez valjanog pravnog osnova zahtijeva utvrdenje te Cinjenice.

Naime, vlasnistvo na nekretninama, sukladno Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, stjeCe se uknjizbom u zemljiSnu knjigu, s time da se radi uknjizbe mora o
pravhom poslu na Cijem se temelju vlasnistvo stjeCe sastaviti isprava Ciji je sadrza;j i
oblik mora odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznog prava. Odredbe Zakona o
zemljiSnim knjigama propisuju da ¢e se uknjizba dopustiti samo na temelju javnih
isprava ili privatnih isprava ispisanih mehani¢kim sredstvom pisanja na kojima je
istinitost potpisa ovjerovljena na nacin propisan posebnim zakonom. Kako predmetni
ugovor ne udovoljava niti jednoj od zakonskih pretpostavki za stjecanje prava

vlasnistva na nekretninama, predlaze se tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti.

Radi pravilnog utvrdenja CcCinjenicnog stanja, sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju koja je dostavljena u spis predmeta, a druge dokaze nije izvodio jer nije
bilo potrebe, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. Zakona o parnicnom postupku.

Ocjenjuju¢i izvedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su
procitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih
cijenio dovodeci ih u vezu s drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi prema savjesnoj i brizljivoj
ocjeni svaki dokaz zasebno te sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, sud je ocijenio da
je tuzbeni zahtjev neosnovan.
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Sud je u ovom postupku prvenstveno raspravio prigovor nedostatka aktivne
legitimacije koji istiCe tuzenik. Isti je osnovan.

TuzZitelj u svojoj tuzbi navodi kako je na temelju dogovora - kupoprodajnog ugovora
sklopljenog dana 30.06.2005. godine s tuzenikom stekao pravo vlasnistva na
nekretnini poblize oznacenoj u tuzbi. Medutim, u predmetnom dogovoru. kao kupac
predmetne nekretnine naveden je Stanislav Tocko.

Za zakljucit je da predmetnu nekretninu nije nikako mogao steéi tuzitelj ve¢ isklju€ivo
Stanislav Tocko kao kupac predmetne nekretnine.

Posljedi¢no, aktivnu legitimaciju za podno$enje tuzbe radi utvrdenja prava vlasnistva
na predmetnoj nekretnini nema tuzitelj ve¢ jedino Stanislav Tocko, s obzirom na to da
tuZitelj nije kupac predmetne nekretnine.

Sud takoder smatra, da je toCna argumentacija tuzenika da konkretni dogovor od
30.06.2005.9. uopce nije nastao iz razloga jer sadrzi podatak da je kupac Stanislav
Tocko, koji medutim kao kupac nije potpisao tu ispravu.

Pravilno argumentira tuzenik da sukladno Zakonu o obveznim odnosima ugovor je
sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢l. 248.).
U samom dogovoru ugovorne strane su bile lvan Rogi¢ kao prodavatelj i Stanislav
Tucko kao kupac (dakle pravno je on nositelj prava i obveza), a s obzirom na to da
predmetni dogovor Tucko kao kupac uopce nije potpisao, pa sukladno zakonu nije niti
sklopljen — ovo utvrdenje ne mijenja Cinjenica da postoji izjava u zapisniku smog
tuZenika da ¢e ugovor potpisati kad mu se predoci osoba s kojom bi to ucinio.

Posljedi¢no, takva isprava ne zadovoljava niti uvjete Zakonu o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima koji jasno propisuje u odredbi ¢l. 114 vlasnistvo na nekretninama,
sukladno, stje€e se uknjizbom u zemljiSnu knjigu, s time da se radi uknjizbe mora o

pravnhom poslu na Cijem se temelju viasnistvo stjeCe sastaviti isprava Ciji je sadrzaj i
oblik mora odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznog prava.

Predmetni ugovor ne udovoljava niti jednoj od zakonskih pretpostavki za stjecanje
prava vlasniStva na nekretninama pa je posljedicno tuzbeni zahtjev neosnovan u
cijelosti. Opisani nedostaci ne mogu se otkloniti izvodenjem drugih dokaza, pa
posljedi¢no isti isu izvodeni kao nepotrebni.

Odluka o troSku parni¢nog postupka tuzenika temelji se na odredbama ¢l. 154. ZPP-a
i €l. 155. st. 1. ZPP-a, a troSkovi su odmijereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika i to za odgovor na tuzbu, 7 rociSta i 2 podnesak, sve radnje
0 Thbr. 9/119/1 Tarife 75 b, ukupno €1500 $to uz PDV-t iznosi €1850.

U Zagrebu, 30. listopada 2026. godine

SUDAC:
Marko Duk
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Elektronicki potpisano: 30.10.2026T13:18:17 (UTC:2026-10-30712:18:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9e5c9bdc-ff57-4172-9faa-32db49d7622
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# ﬁ h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Zupanijskom sudu, u roku od 15 dana,
sukladno Zakonu o parniénom postupku. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u 3 primjerka.

DNA
1. tuzitelju po pun. — pristojba na odluku €50
2. tuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088f-709a8
Kontrolni broj: 07a28-023e6-28002

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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