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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1248/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Marija Bakula Vugrinec, u
pravnoj stvari tuzitelja BENEVENTUM d.o.o., OIB 08680200438, Split, Fra Bone
Razmilovica 46, kojeg zastupa punomoc¢nik Josko Jurasin, odvjetnik u Splitu, protiv
tuzenika ZENSKI NOGOMETNI KLUB ,SPLIT*, OIB 73268429942, Split, Hrvatske
mornarice 10, radi isplate iznosa od 2.986,26 EUR, odlucujuci o tuziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-444/2022-46 od 18.
prosinca 2024., 12. ozujka 2026.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-444/2022-46 od 18. prosinca 2024.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom oznac¢enom u izreci prvostupanjski sud je ukinuo u
cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
donesen od strane javnog biljeznika Teo Karaboti¢-Milovac iz Splita poslovni broj
Ovrv-715/2020 od 18. sijecnja 2021. u dijelu kojim se nalaZe ovrSeniku sada tuzeniku
da u roku od 8 dana namiri nov€anu trazbinu ovrhovoditelja sada tuZzitelja u iznosu od
2.986,26 EUR / 22.500,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama i troSak ovrsnog
postupka u iznosu od 102,86 EUR / 775,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama te
je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

2. Protiv ove presude zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 13. ZKP-a (pravilno - Zakona o parni¢nom
postupku), pogreSne primjene materijalnog prava, pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja te odluke o troSkovima postupka. Predlaze ovome sudu ukinuti
pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz
naknadu troSka Zalbe.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Bududi da se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi
iznos od 6.630,00 EUR, radi se o sporu male vrijednosti sukladno ¢l. 502. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje: ZPP). Sukladno ¢l. 467. ZPP-a presuda ili rijeSenje kojim se
zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Cl. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a
(stavak 1.). U postupku u povodu Zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju
se odredbe Cl. 370. ZPP-a (stavak 2.).

6. Pobijana presuda ispitana je sukladno ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o
troSkovima postupka. Ovaj sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

7. Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 2.986,26 EUR sa
zateznim kamatama po osnovi naknade po ugovoru o prijevozu sukladno ¢l. 661. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15
i 29/18; dalje: ZOO), prema tuziteljevim racunima broj 33-1-1 od 30. prosinca 2017. i
broj 24-1-1 od 21. prosinca 2018.

8. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude naveo da je tuZenik
u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, osporio
je da je narucio uslugu prijevoza i da je prijevoz izvrSen te da se radi o fiktivnim
racunima. Unato€ upozorenju suda, tuzitelj je tek protekom roka iz ¢l. 461.a st. 3.
ZPP-a odnosno protekom roka od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je ukinut platni
nalog, kojeg je zaprimio 14. rujna 2021., dostavio sudu podnesak od 27. veljace
2023. kojim se ocituje na prigovor tuZenika od 9. veljaCe 2021. u kojem je, kao i na
pripremnom rocCiStu odrzanom 1. oZujka 2023., predlozio izvodenje dokaza, ne dajudi
nikakve opravdane razloge da ih bez svoje krivnje nije mogao pravodobno podnijeti.
Stoga ih prvostupanjski sud nije uzeo u obzir. Nakon provedenih dokaza
sasluSanjem svjedoka i tuZiteljevog zastupnika po zakonu sukladno tuzenikovim
pravovremenim prijedlozima sud nije mogao utvrditi da je tuzenik narucio prijevoz i
da je tuZitelj prijevoz izvrSio, a raCuni sami po sebi kao jednostrano sastavljene
isprave nisu dokaz o tome. Stoga je primjenom ¢l. 219. i €l. 451. st. 3. ZPP-a ukinuo
platni nalog i odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

9. Suprotno Zalbenim navodima, nije pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 13. ZKP-a (pravilno - ZPP-a) na koju se tuZitelj
poziva u zalbi, jer u konkretnom slu€aju nije odlueno u povodu nepravodobno
podnesene tuzbe, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti (¢l. 282. st. 1. ZPP-a).

10. Tuziteljevi zalbeni navodi se uglavhom svode na to da prvostupanjski sud
nije uzeo u obzir dokaze koje je tuZitelj dostavio tijekom postupka te da bi cilj
parniénog postupka trebao biti donoSenje pravedne odluke, a ne statistiCko
rjeSavanje predmeta. Medutim, Zalbeni razlozi koji se odnose na bitne povrede
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odredba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s Cl. 461.a ZPP-a i
CinjeniCna utvrdenja prvostupanjskog suda nisu dopusteni u sporovima male
vrijednosti (Cl. 467. ZPP-a).

11. Ovaj sud nije cijenio nove Cinjenice iznijete tek u zalbi (da je tuzitel]
viSekratno trazio potvrdu nogometnog saveza o odigranoj utakmici pa da iz tog
razloga nije mogao pravovremeno iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze te da tuzitel]
kao neuka stranka prije angaziranja punomocnika nije znao za obvezu
pravovremenog iznoSenja Cinjenica i predlaganja dokaza), koje tuzenik nije ni
obrazlozio, jer sukladno odredbi €l. 352. st. 1. ZPP-a u Zalbi nije dopusteno iznositi
nove Cinjenice niti predlagati nove dokaze, osim ako se oni odnose na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moZe izjaviti, Sto u konkretnom
sporu nije slu¢aj (¢l. 467. st. 1. ZPP-a).

12. Prvostupanjski sud je dao valjane razloge zbog kojih je ocijenio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan, a koje razloge prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

13. Tuzitelj je uvodno u Zalbi naveo da podnosi Zalbu i protiv odluke o
troSkovima postupka, koji dio zalbe nije obrazlozio. Buduéi da pobijanom presudom
nije odlu¢eno o troskovima postupka, ovaj Zalbeni navod je bespredmetan.

14. Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbio Zalbu
kao neosnovanu i potvrdio pobijanu presudu.

Zagreb, 12. ozujka 2026.

Sutkinja
Marija Bakula Vugrinec

MARIJA BAKULA VUGRINEC
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti
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