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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br. Pr-877/2025-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Danijeli Marotti Andri¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Zagreb,
Margaretska 3, OIB: 02958272670, protiv I-tuzenika Mile Eminovica iz Sesveta, Mate
Broza 2A, OIB: 04728671009 i ll-tuzene Viktorije Jovanovi¢ iz Sesveta, Ulica Ive
Peri¢a 6, OIB: 45981736095, zastupane po punomoénici Jacinti To$ Spehar, odvjetnici
u Bjelovaru, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 7.
listopada 2025., u prisutnosti punomocnice tuzitelja Marijane BudiScak, Su-50/2025 i
zamjenika punomocnice ll-tuzene Stipice Jakica, odvjetnika, a u odsutnosti uredno
pozvanog I-tuzenika, 15. listopada 2025.,

presudio je

l. Utvrduje se da je Ugovor o radu, a kojeg su sklopili Mile Eminovi¢, Mate Broza
2A, Sesvete, OIB:04728671009 i Viktorija Jovanovi¢, Ulica lve Peri¢a 6, Sesvete , OIB:
45981736095, nistetan.

Il. Odbija se zahtjev ll-tuzene za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se drugotuzena zaposlila kod prvotuzenika da bi
ostvarila prava iz Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju na teret tuzitelja. Cil;
drugotuzene i prvotuzenog bio je ostvariti prava iz Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju na teret sredstava tuZzitelja, a ne obavljanje radnog odnosa iz Cega proizlazi
da radni odnos nije zakonit (kao ni steCeni status osiguranika prema propisima o
obveznom zdravstvenom osiguranju). Clanak. 122 stavak 4. Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju propisuje kako u slu¢aju sumnje da se podnesena prijava,
odnosno utvrden status osiguranika osnovom zakljuenog ugovora o radu ne temel;i
na istinitom cinjenicnom stanju i postojanju stvarnih okolnosti koje su osnova za
stjecanje statusa u obveznom zdravstvenom osiguranju, odnosno da svrha
zaklju€enog ugovora o radu nije bila obavljanje poslova u skladu s tim ugovorom veé
iskljuCivo ostvarivanje prava iz obveznoga zdravstvenog osiguranja, Zavod ima pravo
i obvezu, pokrenuti postupak pred nadleznim sudom za osporavanje tako zaklju¢enog
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ugovora o radu. Slijedom svega gore navedenoga, tuzitelj podnosi ovu tuzbu i predlaze
da sud donese presudu kao u izreci.

2. Prvotuzenik je pozvan rieSenjem od 4. sije¢nja 2024. podnijeti pisani odgovor
na tuzbu.

2.1. Prvotuzenik je tuzbu i poziv na odgovor na tuzbu uredno zaprimio 18. ozujka
2024., putem e-oglasne ploce, ali po istom nije postupio te nije dostavio pisani odgovor
na tuzbu, a niti je tijekom postupka osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja. Medutim
nije bilo uvjeta za donoSenje presude zbog ogluhe (¢l. 331.b ZPP) u odnosu na
prvotuzenika.

3. DrugotuZena je u svom odgovoru na tuzbu navela da se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu kao neosnovanom. Navodi da uz tuzbu nije dostavljen ugovor o radu Cije se
poniStenje trazi, a tuzbeni zahtjev je nepotpun i neodreden te tuzba kao takva nije
uopce podobna da bi se po istoj moglo raspravijati, a posebno donijeti meritorna
sudska odluka. Nadalje navodi da nije dostavljana niti prijava na obvezno osiguranje
da bi se uopce moglo utvrdilo tko, kada i temeljem Cega je izvrSio prijavu na
zdravstveno osiguranje kao i dokaz temeljem Cijeg osiguranja je tuzena eventualno
koristila zdravstvene usluge. Takoder iz prilozene dokumentacije nije se moglo
zaklju€iti da bi zaklju€enje ugovora imalo za cilj ostvarenje prava iz Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju buduci da je tuZena ostvarivala prava po osnovu
zaklju€enog ugovora o radu s drugim poslodavcem a i po osnovu prijave na Zavodu
za zapoSljavanje. Predlaze tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbiti kao neosnovan uz naknadu
troSkova postupka.

4. Sud je tijekom dokaznog postupka procitao svu dokumentaciju koja prilezi spisu.
5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnosti Ugovora o radu
zaklju€enog izmedu prvotuzenika kao poslodavca i drugotuzene kao radnice.
7. |z ispisa statusa zdravstveno osigurane osobe koju je tuZitelj priloZio u spis kao

nedvojbeno proizlazi da je drugotuzena u razdoblju od 6. kolovoza 2019. do 15. rujna
2019. bila zaposlena kod poslodavca SUTJESKA d.o.0. a kako se u roku od 30 dana
od prestanka radnog odnosa nije prijavila na Zavod za zdravstveno osiguranje radi
reguliranja statusa kao nezaposlena osoba, ista je izgubila status zdravstveno
osigurane osobe. Nadalje iz prilozene dokumentacije proizlazi da je drugotuZzena bila
u radnom odnosu kod prvotuzZenika te stekla svojstvo osigurane osobe sa danom 1.
sije€nja 2020. a da je za istu izvrSena odjava osiguranja sa danom 9. sije¢nja 2020.
Nadalje je razvidno da je drugotuzena sa danom 10. sijeCnja 2020. stekla uvjete za
ostvarivanje statusa zdravstveno osigurane osobe kao nezaposlene osobe u razdoblju
od 10. sije€nja 2020. do 3. srpnja 2020., da bi se potom drugotuzena sa danom 4.
srpnja 2020. zaposlila kod poslodavca SUTJESKA d.o.o.

8. |z priloZenih racuna je vidljivo da je drugotuzena u razdoblju od 1. sije¢nja 2020.
do 4. srpnja 2020. koristila usluge zdravstvene zastite u ukupnom iznosu od 607,90
eura.

9. Iz rjeSenja HZMO od 20. prosinca 2021. proizlazi da je drugotuzenoj ponistena
prijava o prestanku svojstva osiguranika iz mirovinskog osiguranja uspostavljena sa
danom 9. sije€nja 2020. i da je utvrden novi datum prestanka svojstava osiguranika iz
mirovinskog osiguranja s danom 1. sijeCnja 2020. kod privatnog poslodavca
prvotuzenika (ku¢anstvo u nepunom radnom vremenu u trajanju od 4 sata dnevno),
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kao i da se drugotuzenoj ne priznaje staz osiguranja za razdoblje od 2. sije¢nja 2020.
do 9. sijeCnja 2020. Iz obrazloZenja navedenog rjeSenja proizlazi da je uvidom u
podatke o kojima Zavod obvezno vodi mati¢nu evidenciju utvrdeno da je privatni
poslodavac Eminovi¢ Mile iz Sesveta — kucanstvo (prvotuzenik) za drugotuzenu
uspostavio prijavu na mirovinsko osiguranje sa danom 1. sije¢nja 2020. u nepunom
radnom vremenu u trajanju od Cetiri sata dnevno i da je uspostavio prijavu o prestanku
svojstva osiguranika sa danom 9. sije¢nja 2020. Uvidom u mati¢nu evidenciju HZMO i
u Informacijski sustav Porezne uprave utvrdeno je da za drugotuZenu nisu evidentirana
izvjeS€a o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna
osiguranja (obrasci JOPPD) u razdoblju od 1. sijeCnja 2020. do 9. sijeCnja 2020., a na
temelju kojih se ostvaruju prava iz mirovinskog osiguranja. Dalje je navedeno da u
spisu predmeta prilezi zapisnik HZMO o kontroli podataka o staZu osiguranja i
osnovicama koje sluze za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja privatnog
poslodavca prvotuzenika za kontrolirano razdoblje od 20. rujna 2019. do 14. prosinca
2021., a uvidom u Informacijski sustav Porezne uprave utvrdeno je da spomenuti
privatni poslodavac nadleznoj Poreznoj upravi nije predavao izvjeS¢a o primicima,
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja (Obrasce JOPPD)
za cijelo kontrolirano razdoblje.

10. Sukladno odredbi €l. 10. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 93/14,
127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23, dalje: ZR), radni odnos se zasniva ugovorom o
radu.

10.1. Odredbom ¢l. 10. st. 2. ZR propisano je da ako poslodavac s radnikom sklopi
ugovor za obavljanje posla koji, s obzirom na narav i vrstu rada te ovlasti poslodavca,
ima obiljezja posla za koji se zasniva radni odnos, smatra se da je s radnikom sklopio
ugovor o radu, osim ako poslodavac ne dokaze suprotno.

11. lzisprava prilozenih u spisu i to prijavno-odjavna evidencija radnika proizlazi da
je navodni radni odnos drugotuzene kod prvotuzenika trajao svega jedan radni dan.
12. Po stavu ovog suda izmedu prvotuzenika i drugotuzene nije sklopljen ugovor o
radu, niti pisani niti usmeni. Ovo stoga jer je prvotuzenik fizicka osoba koja ne obavlja
nikakvu djelatnost, radi se o privatnom poslodavcu - kucanstvo, a radni odnos
drugotuzene je trajao svega jedan radni dan (!), dakle, nije bilo kontinuiteta u radu, a
prema navodima tuZitelja prvotuZenik je na taj nacin zaposlio preko 100 osoba na
jedan dan zbog Cega je protiv istog podnesena kaznena prijava te prvotuzenik u
razdoblju od 20. rujna 2019. do 14. prosinca 2021. nije vodio nikakvu evidenciju niti je
vr§io duzna pla¢anja na ime poreza i doprinosa. Navedene karakteristike nemaju
nikakve elemente radnog odnosa, ve¢ eventualno ugovora o djelu.

13.  Sukladno odredbi €l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine® broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/15, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022, 145/2023, 155/2023) ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima
ili moralu nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje sto drugo.

14. Slijedom navedenog, s obzirom da je u postupku utvrdeno kako izmedu
prvotuzenika i drugotuzene nije sklopljen nikakav pisani ili usmeni ugovor o radu, iz
kojeg razloga sud nije ni zatrazio od tuZitelja da dostavi navedeni ugovor, te stoga
prvotuzenik nije imao nikakve ovlasti prijaviti drugotuzenu u radni odnos pa je takav
ugovor o radu prema kojem je drugotuZena prijavljena u radni odnos kod prvotuzenika
trebalo utvrditi nistetnim jer je isti protivan prisilnim propisima (&l. 10. ZR). Isti ugovor
protivan je i moralu drustva. Ovo stoga jer iz isprava HZMO proizlazi da drugotuzena
prije navedenog zapoSljavanja nije imala status osigurane osobe koiji je stekla nakon
odjave iz radnog odnosa kao nezaposlena osoba.
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15. Ovakav stav je zauzet i u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu, Poslovni broj:
Gz R-246/2025 od 8. srpnja 2025., kojim je potvrdena presuda ovog suda pod Brojem:
Pr-1366/2023.

16. Sud je odbio prijedlog drugotuZene za njenim saslusanjem kao nepotrebnim jer
je predmet spora dovoljno raspravljen za donosenje odluke te bi provodenje daljnjih
dokaza bilo neekonomicno i dovelo bi do bespotrebnog odugovlacenja ovog postupka,
a Sto bi bilo protivnho odredbi ¢l. 10. ZPP-a.

17.  Buducida je drugotuzena izgubila parnicu, njen zahtjev za naknadom parni¢nog
troSka je u cijelosti odbijen, dok tuzitelj nije potrazivao troSkove postupka.

18.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 15. listopada 2025.
Sutkinja:
Daniiela Marotti Andri¢

DANIJELA MAROTTI ANDRIC

Elektronicki potpisano: 15.10.2025T710:13:49 (UTC:2025-10-15T08:13:497)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 133fb9bc-3fe8-4402-930c-4ae69de7038c
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleznom
Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi
pismeno, u 4 primjerka, putem ovog suda.

DNA:

1. tuzitelju

2. I-tuzeniku putem oglasne plo¢e suda
3. punomo¢nici lI-tuzene



Broj zapisa: 9-3087d-f6ef7
Kontrolni broj: 0cdef-d6d27-42494

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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