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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: Pn-68/2022-51

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi po sutkinji ovoga suda Meliti novak u parniénom
predmetu tuZitelice Jagode Grgié iz Cernicke Sagovine 135, OIB:05644290591,
zastupana po punomoéniku Nemaniji Nozini¢u, odvjetniku u Novoj Gradiski, protiv
tuzene Anke Abri¢ iz Cernitke Sagovine 137A, OIB:72999602263, zastupana po
punomoc¢niku Domagoju Jugovi¢u, odvjetniku u ZOU Jurica Borojevi¢ i Domagoj
Jugovic¢ iz Nove GradiSke, radi naknade Stete, nakon odrzane i dovrSene glavne javne
rasprave, 21.rujna 2026. u nazocnosti tuZziteljice i zamjenice njenog punomocnika
odvjetnika Maria MariCevica te punomocnika tuzene, 22.listopada 2026.

presudio je

TuZzena Anka Abrié iz Cerni¢ke Sagovine 137 A, OIB 72999602263, duzna je
tuziteljici Jagodi Grgi¢ iz Cernike Sagovine 135, OIB 05644290591, platiti na ime
naknade Stete iznos od 533,75 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
22 listopada 2026. pa do isplate po stopi zatezne kamate po stopi u visini za ostale
odnose prema odredbi €l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.), te troSkove
parnicnhog postupka u iznosu od 2.113,19 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 22.listopada 2026. pa do isplate po stopi zatezne kamate za ostale odnose
prema odredbi ¢l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.), u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica Jagoda Grgi¢ podnijela je tuzbu protiv tuzene Anke Abri¢ radi naknade
Stete. U tuzbi navodi da vlasnik i posjednik nekretnina upisanih u z.k. ul. br. 56 k.o.
Cernitka Sagovina i to k.&.br. 162, kuéa, gospodarska zgrada i dvoriste u Selu od 166
¢hv koje nesmetano posjeduje i koristi. Tuzena je vlasnica susjedne nekretnine
upisane u z.k. ul. br. 12 k.o Cernitka Sagovina i to k.&.br. 163 kuéa i dvoriste u selu od
257 chv. Navodi da je 24. studenog 2018. tuZzena po angaZziranim radnicima i
strojevima, vrSeci odredene gradevinske radove na k.C.br. 163, protupravno i bez
ikakve suglasnosti tuziteljice, vrSila radove i na sjevernom dijelu nekretnine tuZiteljice
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k.C.br.162, Cime je na nekretnini tuziteljice nastala Steta u vidu oStecenja na zidovima,
temelju i fasadi obiteljske kuce te u smislu prekopavanja sjevernog dijela tuziteljeve
nekretnine. Gradevinski radovi po nalogu tuzene nisu nigdje prijavljeni kao gradiliste
niti je za sporne radove tuzenik imao odobrenje odnosno suglasnost tuzitelja kao
vlasnika nekretnine, niti je tuZzena, u svrhu izvodenja gradevinskih radova, imala
dozvolu tuziteljice za koriStenje odnosno sluzenje nekretninom tuziteljice. Povodom
predmetnog Stetnog dogadaja, tuziteljica je pred Opcinskim sudom u Slavonskom
Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski pod brojem: R1-160/18 provela postupak
osiguranja dokaza, te je izvrSen ocCevid na licu mjesta, u kojem postupku je temeljem
nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka gradevinske struke utvrdeno da je tuzena
prouzrokovala Stetu u vidu oSteCenja na obiteljskoj kuci tuzitelja i to na zidovima, fasadi
i temelju iste, kao i u smislu prekopavanja sjevernog dijela nekretnine u vlasniStvu
tuziteljice upisanih u z.k. ul. br. 56 k.o Cernicka Sagovina i to k.6.br. 163 kuca,
gospodarska zgrada i Dvoriste u Selu sa 166 Chv. TuZiteljica smatra da je uslijed
navedenog Stetnog dogadaja tuziteljica pretrpjela znatnu materijalnu Stetu, a za koju
Stetu je isklju€ivo odgovorna tuzena. Slijedom navedenog tuziteljica na ime materijalne
Stete potrazuje od tuzene isplatu naknade u iznosu od 3.100,00 kn.

2.TuZena u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice
kako po pravnoj osnovi tako i po visini. Navodi da se kuca tuziteljice nalazi na medi
k.€. br. 162, zk. ul. 56, k.o. Cerni¢ka Sagovina. TuZenica je vrsila gradevinske radove
u svojem ogradenom dvoristu, kojemu je jedini vlasnik i posjednik, ali je tuZiteljica
unato€ tome podnijela tuzbu kod Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu — Stalna sluzba
u Novoj Gradiski pod brojem Psp-20/2018 tvrde¢i u tom postupku da ju tuZenica
gradevinskim radovima smeta u posjedu. Medutim, navedeni postupak je pravomoéno
zavrsen dono$enjem odluke Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3268/19 kojom je
odbijen zahtjev tuZiteljice Jagode Grgi¢ da bi ju tuzenica Anka Abri¢ smetala u posjedu
njezine nekretnine. IstiCe da su neto€ni navodi tuZiteljice da bi tuZenica izvrSavala bilo
kakve radove na sjevernom dijelu Cestice tuZiteljice jer su sudovi pravomoéno utvrdili
da nije tuziteljicu smetala u posjedu. Radovima tuZenice nije oste¢ena bilo kakva
fasada tuziteljice niti je vrSeno prekopavanje sjevernog dijela nekretnine tuziteljice.
Bududi je sve gradevinske radove izvrSavala na svojoj nekretnini tuzenici nije bilo
potrebno bilo kakvo odobrenje tuZiteljice.

2.1. Navodi kako je neto¢no da se u postupku osiguranja dokaza broj R1-160/2018
kod Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu — Stalne sluzbe u Novoj Gradiski utvrdilo da
je tuzenica uzrokovala Stetu tuziteljici u vidu oSteéenja na zidovima, fasadi i temelju
obiteljske kuce te u smislu prekopavanja sjevernog dijela nekretnine tuziteljice jer
postupak osiguranja dokaza nije postupak u kojemu se moze utvrdivati da bi bilo tko
bilo kome uzrokovao Stetu nego se samo utvrduje zate€eno stanje.

2.2.TuZenica navodi da je ona imala svoj stup prije nego je tuZiteljica izradivala svoju
fasadu. Buduci se kuca tuZiteljice nalazi na samoj medi, ista je bila tik uz stup tuzenice.
Kada je obnavljala svoju fasadu tuziteljica ju je ,navukla” do stupa tuziteljice jer istu
nije niti mogla ,navuci” izmedu stupa i zida kuce. Sve navedeno jer je kuca tuziteljice
upravo na samoj medi. Kada je tuzenica uklonila svoj stup, kako bi izvodila gradevinske
radove na svom zemljiStu, tada ona nije ostetila fasadu ili temelj kuée tuziteljice jer na
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tome dijelu zida nije niti bilo fasade. Navodi da njena radnja nije u bilo kakvoj uzro¢noj
vezi s eventualnom Stetom o kojoj govori tuziteljica. TuZiteljica je ta koja je nakon
tuzenice izvodila gradevinske radove na svojoj kuéi te je prilikom izvodenja radova
obradila svoju fasadu do stupa tuzenice koji je u to vrijeme veé postojao na tome
mjestu. Slijedom navedenog, ne moze tuzenica ostetiti fasadu tuZiteljice koja nije
postavljena izmedu zida kuce tuZziteljice i stupa tuzenice.

2.3. Nadalje navodi da vjeStak u postupku osiguranja dokaza za sve radove sanacije
navodi troskove od 1.273,00 kuna. Medutim, u tome troSkovniku se nalaze troskovi od
rednog broja 7. do 10. koji se odnose na nabijanje podloge za betoniranje i betoniranje
pasice i postavljanje reSetki. Buduci je odlukama Psp-20/2018 (OS SB-SS NG) i Gz-
3268/19 (ZS ZG) odlugeno kako tuZenica nije smetala u posjedu tuziteljicu jasno je da
joj bilo kakvu Stetu vezanu uz uklanjanje nekakve ,betonske pasice” nije niti mogla
uzrokovati jer je tuzenica radila na svojoj nekretnini. Slijedom svega navedenog
predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti te joj naloziti da tuzenici plati
troSkove ovog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u zk.ul.br.56 k.o. Cerni¢ka Sagovina, u
predmet Opcinskog suda u Slav.Brodu Stalna sluzba u Novoj GradiSici R!-160/2018,
rieSenje Opcinskog suda u Slav.Brodu Stalna sluzba u Novoj Gradisci broj Psp-
20/2018-20 , rjeenje Zupanijskog sud au Zagrebu broj G2-3268/19-2 od 2.listopada
2019., rijeSenje Opcinskog suda u Slav.Brodu Stalna sluzba u Novoj Gradisci broj Psp-
14/2020-16 od 14.srpnja 2021., saslusao je svjedoka BoZzu i Dariju Mandari¢, Darka
Grgi¢a, Katu Dukanovi¢, saslusao je tuziteljicu Jagodu Grgi¢ u svrhu dokazivanja,
obavio je oCevid na licu mjesta, izvrSio je uvid u elaborat 38/2026. procjene uzroka i
visine Stete vjeStaka Igora Babi¢a od 9.lipnja 2026., u dopunu istoga od 16.rujna 2026.,
te u sve priloge, podneske i fotografije u spisu.

4. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, uz savjesnu i brizljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da su tuzba i tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovani.

5. Provedenim postupkom nedvojbeno je utvrdeno da je tuZena izvodila gradevinske
radove u svome dvoriStu na nacin da je u svome dvoriStu umjesto ranijeg betona
postavila betonske kocke te je sruSila postojeCi stup na ulazu u svoje dvoriste i
postavila nova ulazna vrata.

6. Sporno je jesu li oStecenja na obiteljskoj kuci tuziteljice i to na zidovima, fasadi i
temelju uzrokovani gradevinskim radovima u dvoriStu tuzene te je sporna i visina
nastale Stete.

7. Pravomoc¢nim RjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u
Novoj Gradiski poslovni broj Psp-20/2018-20 od 24.lipnja 2019., tuZiteljica Jagoda
Grgi¢ odbijena je s tuzbenim zahtjevom kojim je trazila da se utvrdi da ju ja tuZena
Anka Abri¢ smetala u posliednjem mirnom posjedu nekretnina upisanih u z.k.ul. broj
56 k.0. Cerni¢ka Sagovina i to k&br 162 kuéa, gospodarska zgrada i dvoriste u selu sa
166 chv, na nacin Sto je prvo dana 24. studenog 2018.g. posve protupravno i
samovlasno vrsio odredene gradevinske radove po angaziranim radnicima i strojevima
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na sjevernom dijelu nekretnine tuZitelja upisane u z.k.ul. 56 k.o. Cerni¢ka Sagovina i
to kébr 162 kuca, gospodarska zgrada i dvoriste u selu sa 166 ¢hv u povrsini od 16m?
(duzine 19,70m, Sirine 0,55m do 0,85m) i to u Sirini od 0,85m, 0,63m, 0,55m te 0,68m
poCev od sjeveroistoCnog dijela nekretnine tuzitella prema srediSnjem i
sjeverozapadnom dijelu te u duZzini od cca 19,70m iste, i to iskopla i uklonila Citav
betonirani kanal ispod Zljebe sa krova na obiteljskoj kuci i dvorisnoj zgradi tuzitelja koja
je izgradena na nekretnini tuzitelja upisanoj u z.k.ul. 56 k.o. Cerni¢ka Sagovina i to
kébr 162 kuca, gospodarska zgrada i dvoriste u selu sa 166 ¢hv, zatim na istom dijelu
nekretnine tuzitelja i to u dubini od 0,50 te u Sirini od cca 0,55m do 0,85m izvrSila iskop
betona i zemlje te prilikom navedenih protupravnih i samovlasnih radova oStetila temelj
i zid fasade obiteljske kuce tuzitelja izgradenoj na navedenoj nekretnini tuZitelja
upisanoj u z.k.ul. broj 56 k.o. Cerniéka Sagovina i to kébr 162 kuéa, gospodarska
zgrada i dvoriSte u selu sa 166 ¢hv te potom dana 21. prosinca 2018.g. posve
protupravno i samovlasno izvrSila niveliranje opisanog dijela nekretnine tuzitelja i
potom istoga dana zapoc€ela postavljati i postavio na opisanom dijelu nekretnine
tuzitelja betonske kockice dimenzije 20,00cm x 20,00cm.

8. Pravomoc¢nim rjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u
Novoj Gradiski poslovni broj Psp-14/2020-16 od 17.srpnja 2021., utvrdeno je da je
Jagoda Grgi¢ samovlasno i protupravno smetala Anku Abri¢ u zadnjem mirnom i
neposrednom posjedu nekretnine oznacene kao k.C.br 163 kuca i dvoriSte u selu
povrsine 257 &hv upisane u z.k.ul. 12 k.o. Cerniéka Sagovina (318299) na nadin da je
dana 22.prosinca 2018.g. duzinom juzne strane navedene Cestice u tuziteljiCinom
dvoristu i prostoru ispred ku¢e u duzini od cca 20,50m a u Sirini od cca 85¢cm na isto¢noj
strani do cca 68cm na zapadnoj strani ru¢no izvadila betonske oplo¢nike iz podloge te
je nakon toga iza dvoriSne zgrade tuZiteljice uz juZnu stranu nekretnine tuZiteljice
iskopala kanal u duZini od cca 29,70 m i u Sirini od cca 20 - 40cm, dubine od 20 do 30
cm te je iskopanu zemlju bacila na nekretninu tuziteljice te je zatim nakon zavrSetka
kanala, uz juznu stranu nekretnine tuziteljice u duzini od cca 74 m i u Sirini od 20 — 60
cm gledano na sjevernu stranu od drvenih i plasticnih stupi¢a vinograda tuzenice
prekopala nekretninu tuZiteljice i posadila jagode i da je na zapadnoj strani nekretnine
tuZiteljice proSirila puteljak na Sirinu od 70-80 cm u duZini cijele zapadne strane
nekretnine tuZiteljice te je uz taj puteljak na nekretninu tuZiteljice odlozila svoje
odrezane grane te je nakon toga uz juznu stranu nekretnine tuZiteljice u dijelu koji se
proteZze do javne ceste, ispred kuce i dvoriSta tuziteljice obradila dio nekretnine
tuziteljice ranije pokrivene kamenom na nacin da je taj dio prekopala i omedila ga
dvama drvenim stupi¢ima izmedu kojih je razvu€eno uze sve to u duzini cca 1,10m i u
Sirini od 25 cm, te nakon svega prekopanu zemljanu povrSinu na kojoj je posadila
jagode ogradila azbestnim plo€ama u duzini od 16,60m i na taj nacin ogradila
nekretninu tuziteljice i dodatno kanalizirala oborinske vode prema nekretnini tuziteljice
te je dodatno posjekla grane i drveCe na zapadnoj strani nekretnine tuziteljice. Takoder
je nalozena Jagodi Grgi¢ uspostava o njenom trosku ranijeg posjedovnog stanja kakvo
je bilo u ¢asu smetanja posjeda i to ponovnim postavljanjem betonskih oplocnika u
ranije pripremljenu podlogu u dvoriSte tuZziteljice i prostoru ispred kuce te zakopavanje
iskopanog kanala te uklanjanje drvenih stupi¢a i uZeta uz vrac¢anje uklonjene podloge
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od kamena i uklanjanje azbestnih ploCa i vracanje prekopane zemljane povrSine u
prijasnje stanje te prestanak daljnjeg uznemiravanja.

9. Iz ranije navedenog nedvojbeno proizlazi da nisu osnovani navodi iz tuzbe da je
tuZena vrSila radove na nekretnini tuZiteljice, nego je nedvojbeno utvrdeno da je tuZena
gradevinske radove vrSila u svome dvoristu.

10. SasluSanjem svjedoka nije bilo moguée sa sigurnoscu utvrditi je li zidi¢, odnosno
stup koji je tuzena srusila radi postavljanja novih vrata na ulazu u dvoriste, od gradnje
istoga, bio cijelom visinom povezan s kuc¢om tuziteljice ili je isti u poCetku bio odmaknut,
a povezan nakon $to je tuZziteljicu na kucu stavila novu fasadu.

11. Kako bi utvrdio jesu li osteCenja na obiteljskoj kuci tuZiteljice i to na zidovima, fasadi
i temelju uzrokovani gradevinskim radovima u dvoriStu tuzene i visina nastale Stete sud
je proveo vjestacenje po gradevinskom vjeStaku Igoru Babicu dipl.inz.grad. iz Nove
Gradiske. Vjestak je u svom nalazu i misljenju od 9.lipnja 2026. naveo da je na spoju
objekta tuziteljice i susjedne nekretnine utvrdeno lokalno oStecenje zavrSne obrade
proCelja nastalo uklanjanjem ranije postojeCeg ogradnog zida od opeke koji je bio
neposredno naslonjen na procelje objekta. UoCena su lokalna mehaniCka oStecenja
zavr$nog sloja fasade i Zbuke u uskoj vertikalnoj zoni uz rub objekta, pri ¢emu nisu
uoCene pukotine ili deformacije koje bi upudivale na oSteCenje nosive konstrukcije
gradevine. Na predmetnom dijelu procelja vidljiv je dio podloge i lokalno izloZena
opeka te grubi cementni mort, dok je ostatak procelja urednog izgleda.

11.1. Pregledom unutarnjih prostorija koje graniCe sa sjevernim zidom objekta utvrdio
je da je u meduvremenu dio ranije evidentiranih oSte¢enja saniran postavljanjem zidnih
obloga i izvodenjem lokalnih popravaka zidnih povrSina. Na dostupnim dijelovima
zidova vidljiva su lokalna povrSinska oStecenja boje i glet mase u donjoj zoni zidova
neposredno iznad podnih lajsni, dok na vecem dijelu povrSina nisu uoceni tragovi
aktivnog prodora vode niti svjeze vlazne povrSine. Na pojedinim mjestima iza
namjesStaja uoCene su manje povrSine lokalnog tamnijeg obojenja i tragovi ranije
pojave plijesni, bez znacajnijeg Sirenja na okolne zidne povrsine. Na podnim oblogama
nisu uocene deformacije, bubrenje laminata niti druga osteéenja karakteristiCnha za
dugotrajno aktivno vlazenje.

11.2. Na sjevernom procelju objekta, uz koje su prema navodima stranaka izvodeni
radovi uklanjanja betonske pasice, utvrdeno je odvajanje zavrSnog dekorativnog sloja
fasade u donjoj zoni procelja neposredno iznad cokla. Oste¢enja su nepravilnog oblika
te se protezu veéim dijelom duzZine sjevernog zida, pri c¢emu je doSlo do odvajanja
zavrsnog sloja fasade i mjestimi¢no podlozne zbuke. Na coklu objekta nisu uocena
znacajnija mehaniCka ostecenja niti odvajanje zavrSne obrade, dok na procelju nisu
uoCene konstruktivne pukotine, pomaci ili deformacije zida. Na pojedinim mjestima
vidljive su tanke vertikalne povrSinske pukotine malih Sirina, bez pomaka rubova
pukotina.

11.3. Uz sjeverno procelje izvedene su poplo€ane manipulativne povrSine s izvedenim
linijskim odvodnim elementima i oborinskom odvodnjom. Pregledom nisu uoceni
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tragovi znacajnijeg ispiranja tla uz temelj objekta niti tragovi zadrzavanja vecih koliCina
oborinske vode uz proCelje gradevine.

11.4. S obzirom da je od izrade prethodnog nalaza i misljenja proteklo vise godina,
tijekom kojih su na predmetnom objektu izvedeni odredeni sanacijski zahvati,
neposrednim ocCevidom nije bilo moguce u cijelosti utvrditi izvorno stanje svih dijelova
gradevine koji su bili predmet ranijeg vjeStaCenja. Radi cjelovitog utvrdenja Cinjeni¢nog
stanja izvrSen je uvid u fotodokumentaciju priloZzenu prethodnom nalazu i misljenju, pri
¢emu je utvrdeno da su u vrijeme ranijeg oCevida bila vidljiva lokalna oste¢enja zavrSne
obrade procelja na mjestu uklonjenog ogradnog zida, pojava povrSinskih oStecenja i
plijesni u donjoj zoni unutarnjih zidova te lokalna oStec¢enja zavrSnog sloja fasade u
donjoj zoni sjevernog procelja. Usporedbom zateCenog stanja s ranije priloZzenom
fotodokumentacijom utvrdeno je da su pojedini dijelovi unutarnjin zidova u
meduvremenu sanirani odnosno prekriveni zidnim oblogama, dok su na pojedinim
vanjskim povrSinama izvedeni lokalni popravci, zbog ¢ega neposrednim oCevidom viSe
nije moguce u cijelosti verificirati prvobitni opseg i intenzitet ranije evidentiranih
oStecenja. Stoga su u nalazu vjeStaka Babi¢a, uz neposredni o€evid, kao relevantna
stru¢na podloga koristene i fotografije sadrzane u prethodnom nalazu i misljenju radi
objektivhog sagledavanja Cinjeni¢nog stanja u vrijeme nastanka predmetnog spora.

11.5. Temeljem neposrednog ocevida, izvrSenog uvida u raniju fotodokumentaciju te
analize zateCenog stanja, vjeStak je utvrdio postojanje lokalnih oSteCenja zavrSne
obrade procelja na mjestu uklonjenog ogradnog zida te o$tecenja zavrSnog sloja
fasade u donjoj zoni sjevernog procelja. Naveo je da je s obzirom na zate€eno stanje
gradevine, za vracanje predmetnih dijelova objekta u funkcionalno i estetski prihvatljivo
stanje potrebno je izvesti lokalne gradevinsko-obrtniCke radove sanacije oStecenih
povrSina procCelja. Tijekom oc€evida nisu utvrdena oSteCenja nosive konstrukcije
gradevine niti deformacije koje bi zahtijevale izvodenje konstruktivnih sanacijskih
radova. Takoder, tijjekom predmetnog vjestacenja nije bilo moguée s potrebnim
stupnjem struéne sigurnosti utvrditi izravnu uzro¢no posljedicnu vezu izmedu
uklanjanja betonske pasice i pojave vlage u unutarnjim prostorijama gradevine,
slijedom Cega troskovi eventualnih hidroizolacijskih i drugih specijalistiCkih sanacijskih
zahvata nisu obuhvaceni troskovnikom.

11.6. Vjestak je utvrdi da je za vracanje predmetnih dijelova objekta u funkcionalno i
estetski prihvatljivo stanje potrebno je izvesti lokalne gradevinsko-obrtni¢ke radove
sanacije ostecenih povrSina procelja te da cijena navedenih radova iznosi ukupno
383,89 EUR, a odnosi se na obijanje odvojene i slabo vezane Zbuke 1m? u iznosu od
12,00 eur , mehanicko CiScenje i priprema podloge 1m? u iznosu od 8,00 eur, izrada
cementnog Sprica 1m? u iznosu od 8,00 eur, sanacija reparaturnim mortom 1.m? u
iznosu od 18,00 eur, ugradnja armiraju¢e mrezice 1m? u iznosu od 12,00 eur, zavrSna
dekorativna Zbuka 1m? u iznosu od 22,00 eur, lokalno bojanje 2 m? u iznosu od 20,00
eur, lokalna sanacija cokla 0,5m2 u iznosu od 15,00 eur , izrada betonske pasice (po
potrebi) 0,5m? u iznosu 188,89 eur, CiScenje i odvoz otpada u iznosu od 80,00 eur.

11.7. VjeStakov zakljuCak je da je na temelju neposrednog ocevida predmetne
nekretnine, uvida u fotodokumentaciju prilozenu ranijem nalazu i miSljenju
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gradevinskog vjeStaka, analize zateCenog stanja te primjene pravila gradevinske
struke, utvrdeno je da na objektu tuziteljice postoje lokalna oStecenja zavrSne obrade
proCelja na mjestu uklonjenog ogradnog zida te ostecenja zavrSnog sloja fasade u
donjoj zoni sjevernog procCelja. Na mjestu uklonjenog ogradnog zida utvrdena su
lokalna mehani¢ka oSteéenja zavrSnog sloja fasade i Zbuke koja predstavljaju
oCekivanu posljedicu uklanjanja gradevinskog elementa koji je bio neposredno
naslonjen na procCelje predmetnog objekta. Pri tome nisu utvrdena ostecenja nosive
konstrukcije gradevine niti deformacije koje bi upucivale na naruSavanje njezine
stabilnosti. Pregledom unutarnjih prostorija i analizom ranije fotodokumentacije
utvrdena je pojava povrSinske vlage i plijesni u donjim zonama zidova, pretezito u
kutovima prostorija i iza namjestaja. Takav raspored i karakter oStecenja, kao i stanje
utvrdeno tijekom ocCevida, prema obiljeZjima gradevinsko-fizikalnih procesa
odgovaraju pojavi kapilarne vlage i/ili povrSinske kondenzacije na toplinskim
mostovima. Na sjevernom procCelju objekta utvrdeno je odvajanje zavrSnog
dekorativnog sloja fasade u donjoj zoni zida, pri ¢emu raspored i oblik ostec¢enja
upucuju na dugotrajnije djelovanje vlage u podrucju zavrSnog fasadnog sustava, a ne
na jednokratno mehanicko djelovanje tijekom izvodenja radova na uklanjanju betonske
pasice. Tijekom o€evida nisu utvrdeni tragovi koji bi upuéivali na prodor oborinske vode
kroz vanjski zid, oStecenje nosive konstrukcije, naruSavanje hidroizolacijskog sustava
ili promjenu rezima oborinskih voda koja bi mogla predstavljati neposredan uzrok
pojave vlage u unutarnjim prostorijama.

12. Tuziteljica je istaknuo primjedbu na nalaz vjeStaka jer je vjeStak kod izraCuna
vrijednosti troSkova za sanaciju primijenio cjenike u vrijeme Stetnog dogadaja, a ne u
vrijeme vjestacenja.

13. Tuzenica samo osporava dio vjestacenja koji se tiCe navodnih oStecenja procelja
tuziteljicine kuce koje je navodno nastalo uklanjanjem ogradnog zida tuZenice. Ako
tuziteljica nije trpjela Stetu zbog uklanjanja pasice zasto je ta stavka navedena u
troSkovniku potrebnih sanacijskinh mjera. Zasto je potrebno ,Lokalno bojanje”, ako se
izraduje ,Zavrsna dekorativna zbuka”, koja dolazi u boji. VjestaCenje nista ne navodi o
mogucénostima uklanjanja betonskog stupa na drugaciji nacin niti navodi na temelju
Cega je zakljuCeno da je ostecen zavrsni sloj fasade koji se navodno nalazio ispod
stupa.

14. VjeStak se ocitovao na primjedbe stranaka te je naveo da je izvrSio dodatnu
provjeru i aktualizaciju jedini¢nih cijena gradevinsko-obrtni¢kih radova prema trZiSnim
uvjetima u 2026. godini. Pri tome je posebno uzeo u obzir Cinjenicu da se radi o
sanacijskom zahvatu izrazito malog opsega, priblizne povrSine 1,00 m?, kod kojega
troSkovi dolaska izvodaca, organizacije i pripreme radova te nabave i dopreme
minimalnih koli¢ina potrebnih materijala predstavljaju zna¢ajan dio ukupnog troska te
se ne mogu realno vrednovati iskljuivo primjenom jedini¢nih cijena po m?
karakteristicnih za radove veceg opsega. Slijedom navedenog, u korigiranom
troSkovniku aktualizirane su jedini¢ne cijene postojecih stavki te je posebno iskazan
pausalni troSak dolaska izvodaCa, organizacije i pripreme radova malog opsega,
ukljuivo nabavu i dopremu potrebnih minimalnih koliCina materijala. Prigovor
tuziteljice u navedenom dijelu vjeStak je uzeo u obzir te je izvrSena odgovarajuca
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korekcija troSkovnika u kojem navodi da ukupni troSak sanacije iznosi 533,75 EUR s
PDV-om, odnosno 427,00 EUR bez PDV-a., a troSak se odnosi na obijanje odvojene i
slabo vezane Zbuke 1m? u iznosu od 15,00 eura , mehani€ko CiScenje i priprema
podloge 1m? u iznosu od 12,00 eura, izrada cementnog Sprica 1m? u iznosu od 12,00
eura, sanacija reparaturnim mortom 1.m? u iznosu od 25,00 eura, ugradnja armirajuce
mrezice 1m? u iznosu od 16,00 eura, zavrSna dekorativha Zbuka 1m? u iznosu od
25,00 eura, lokalna sanacija cokla 0,5m? u iznosu od 20,00 eura, CiS¢enje i odvoz
otpada u iznosu od 100,00 eura, dolazak izvodacCa, organizacija i priprema radova
malog opsega, ukljuCivo nabavu i dopremu potrebnih minimalnih koli€ina materijala u
iznosu od 200,00 eura.

15. Provedenim postupkom je nedvojbeno utvrdeno da je prilikom izvodenja
gradevinskih radova u svom dvoristu, prilikom promjene ulaznih vrata u dvoriste tuzena
sruSila postojeci zidi¢ i stupi¢ koji je bio prislonjen uz kucu tuziteljice te povezan s istom
te da je pri tome na uglu kuce tuziteljice, koji se nalazi u dvoristu tuzene ostalo vidljivo
oStecenje na fasadi. Nakon dovrSetka radova tuzena nije popravila nastalo ostecenje
te tuZiteljica od tuzene potrazuje naknadu Stete u iznosu potrebnom za popravak
navedenog ostecenja. Prilikom ocCevida na licu mjesta jasno se vidi ogoljeli zid,
nedovrSena i oStecena struktura(vidi se cigla/zbuka) te prekid kontinuiteta fasade i
cigle(cokla).Tuzena je imala pravo srusiti svoj zid, ali nije smjela ostaviti kucu tuziteljice
u ovakvom, gradevinski nedovrS§enom i oste¢enom stanju. Ogoljeni rub kuce na kojem
su vidljivi cigla i Zbuka predstavljaju nedostatak jer je taj dio ku¢e sada izlozen
atmosferskim utjecajima(vlazi, kisi) $to s vremenom moze dovesti do propadanja zida
i prodiranja vlage u unutraSnjost kuce tuziteljica, do Cega dosada, prema nalaz
vjeStaka jo$ uvijek nije doslo.

16. Buduci je tuZena oStetila kucu u vlasnistvu tuZzene duzna je naknaditi joj Stetu koju
je tuZiteljica pretrpjela, a to je iznos koji je tuziteljici potreban da bi navedeno ostecenje
popravila.

17. U predmetu Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalan sluzba u Novoj Gradiski
pod brojem R1-160/2018 izvrSeno je osiguranje dokaza vjeStaCenjem po
gradevinskom vjeStaku Ivanu Lazicu ing.arh. koji je, kao i vjestak Igor Babi¢, koji je
proveo vjeStaCenje u ovom predmetu, utvrdio da uklanjanjem ogradnog zida od opeke,
koji je bio prislonjen na kucu tuZziteljice u Sirini do 15 cm, a u visini nadtemeljnog zida,
zavrSno obradenim teraplastom zrnatosti oko 2mm i dijela zida iznad zone
hidroizolacije, visine do 90 cm, na samom uglu kuc¢e, obradenim obi€énom produzZznom
Zbukom i tarabonom. Vjestak je tada pregledom oStecenja utvrdio da ej dio Zbuke
relativno suh u gornjem dijelu, gdje se prema navodu tuziteljice dogodilo "procurivanje
" oborinske u unutrasnjost zida, odnosno u sobe duz cijelog sjevernog zida od 15,2 m,
na medi prema dvoristu tuzene. Pregledom oSteCenja u sobama vjesStak ej dao
misljenje da je plijesan nastala uslijed kombinacije loSe hidroizoliranosti nadtemeljnog
zida i pojave unutrasnje kondenzacije na hladnom mostu konstrukcije zida od opeke i
u ostalim prostorijama. Isto tako je zavrSna obrada teraplastom na vise mjesta na kuci
djelomicno zatvorila isusivanje nadtemelja Cime je smanjena paropusnost i pospjesila
kapilarno uzdizanje vlage iznad hidroizolacije, a samim time i pojavu plijesni usred



Poslovni broj: Pn-68/2022-51

kondenziranog sloja. Da se voda cijedila kroz zid, bila bi vidljiva oSteCenja na
soboslikarskoj boji u sobi u visini od 80 cm u samom uglu sobe.

17.1. Navedeni nalaz i miSljenje je suglasan s nalazom vjeStaka Babica danog u ovome
predmetu, osim u visini troSkova radova sanacije.

17.2. Naime, vjestacenje u postupku osiguranja dokaza je provedeno u prosincu 2018.
godine, a u ovome predmetu vjestak Babic je izvrSio vjeStaCenje u mjesecu lipnju
2026., odnosno njegovu dopunu u mjesecu rujnu 2026, odnosno gotovo 8 godina
nakon vjeStaCenja u postupku osiguranja dokaza.

17.3. Sukladno clanku 1089 stavku 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18. ,126/21, 114/22 i 156/22 dalje:
Z0O0), visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme donoSenja
prvostupanjske presude, osim ako zakon ne odreduje Sto drugo. Nesporno je da cijene
gradevinskog materijala i cijene samog rada(ruku) na trziStu variraju pod utjecajem
inflacije. VjesStak Babic je u dopuni svog nalaza iz rujna 2026. utvrdio vrijednost radova,
odnosno troSkova potrebnih za sanaciju oStecenog zida na temelju cijena u trenutku
vjeStacenja koje su puno vece nego Sto su bile 2018. kada ih je vjestacio vjesStak Lazic.

17.4. Buduci se u ovom slu€aju radi o popravku samo 1mz2, izvodaCima radova se ne
isplati uzimati takav posao po cijenama koje ina¢e naplacuje jer mu i takav posao
oduzima dosta vremena te je stoga cijena radova malog obima po jedinici povrSine
puno vecCa od vecih radova jer se ovdje ne placa "kvadrat" nego izgubljeno radno
vrijeme maijstora. U gradevinskoj praksi rijetko koji obrtnik ¢e doci radi popravka samo
1m2 po redovnim cijenama po kvadratu jer mu se to ne isplati te je stoga, po misljenju
suda opravdan troSak dolaska izvodaca, organizacija i priprema radova malog opsega,
ukljucivo nabavu i dopremu potrebnih minimalnih koli¢ina materijala u iznosu od 200,
00 eura. lako se radi o radovima malog obima iste nije moguce obaviti u jednom danu
jer je izmedu pojedini faza potrebno Cekati da se ranija faza osusi, zbog ¢ega majstor
mora dolaziti vise puta.

17.5. Buduci, prema nalazu vjestaka, uklanjanje betonske pasice pri dnu nadtemeljnog
sjevernog zida, u Sirini do 30 cm u debljini cca 5-10 cm preko odvodnih kanalizacijskih
cijevi i kiSnih reSetki, koje je izvela tuzena, nije uvjetovalo pojavu kondenzata unutar
prostorija, kao niti mjestimi¢na ostecenja na sjevernom procelju , tuziteljica nema pravo
na naknadu troSkova eventualnih hidroizolacijskih i drugih specijalistiCkih sanacijskih
zahvata.

18. TuZena je imala primjedbi na nalaz vjeStaka Babica , ali nije predloZila vjeStaCenje
po drugom vjestaku te je sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka, odnosno njegovu
dopunu buduci smatra da je isti dan savjesno i u skladu s pravilima struke i na istome
je utemeljio svoju odluku.

19. Nakon provedenog gradevinskog vjeStacCenja te dopune istoga tuZiteljica je svoj
tuzbeni zahtjev uskladila s dopunom nalaza vjeStaka te od tuzene potrazuje naknadu
Stete u ukupnom iznosu od 533,75 eura, koliko iznosi troSak potrebnih sanacijskih
mjera na zidu tuziteljice koji je tuzena oStetila ruSenjem zidi¢a koji se nalazio uz rub
kuce tuziteljice. Buduci tuzena nije popravila Stetu koju je pocCinila na zidu tuZziteljiCine
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kuce, a koju Stetu joj je prouzrocCila ruSenjem zidi¢a sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni
zahtjev tuZziteljice i tuzenoj na temelju odredbe Clanka 1045., a u svezi s Clankom 1085.
i 1089.st.2. ZOO-a, naloZio da joj na ime naknade $tete isplati iznos od ukupno 533,75
eura koji iznos predstavlja troSak potrebnih gradevinskih radova za otklanjanje Stete s
PDV-om bududi je tuZiteljica fiziCka osoba pa nije u sustavu PDV-a i nema mogucnost
odbitka pred poreza pa PDV za nju predstavlja stvarni troSak koji mora platiti da bi
sanirala Stetu.

20. Sud je dopustio preinaku tuzZbenog zahtjeva jer je tuZiteljica bez provodenja
gradevinskog vjeStaCenja, a obzirom na protek vremena, nije mogla znati koliko danas
iznosi nastala Steta.

21. Buduci je tuziteljica u cijelosti uspjela s tuzbenim zahtjevom tuzena joj je na temelju
odredbe ¢lanka 154.stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08, 96/08-
Odluka USRH, 123/08., 57/11.; 148/11., 25/13., 89/14.-OUSRH i 70/19., 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 dalje: ZPP), duzna naknaditi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od ukupno 2.113,19 koji troSkovi se odnose na sastav tuzbe (100,00 EUR),
sastav prijedloga za osiguranje dokaza (100,00 EUR), zastupanje na ocevidu
3.prosinca 2018. u predmetu R1-160/18 (100,00 EUR), zastupanje na rocistima
11 .listopada 2022., 19.rujna 2025., 8.listopada 2025., 21.rujna 2026.(4x100,00 EUR),
zastupanje na ocCevidu 22.travnja 2026.(100,00 EUR), pristup na rocCiste za objavu
presude (50,00 EUR), sastav podnesaka od 14.rujna 2022 i 7.srpnja 2026.(2x100,00
EUR), sve s PDV-om (262,50), predujam u postupku osiguranja dokaza R1-160/18
(248,86 EUR), gradevinsko vjesStacenje (455,48 EUR), sudska pristojba u postupku
osiguranja dokaza(53,08 EUR), sudska pristojba na tuzbu i presudu (13,27 Eur+30,00
EUR).

21.1. Tuzitelj nema pravo na naknadu za konferenciju sa strankom u iznosu od 100,00
EUR i pribavu isprava i izvid spisa u iznosu od 100,00 EUR jer se troSak sudjelovanja
na konferencijama iz ¢l. 31. (Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika)
odnosi na sudjelovanje na konferencijama i sastancima na kojima se raspravljalo o
¢injenicama i pravnim pitanjima sa strankom i drugim sudionicima o pravnim pitanjima,
o ¢emu nema dokaza u spisu, kao 5to nema dokaza niti o potrebi pribavljanja isprava
i izvida spisa jer su tuzitelju dosudeni troSkovi zastupanja na rocistima i sastava
podnesaka. Isto tako nema pravo na naknadu troSka za pristup svjedoka Kate
Dukanovi¢ na roCiste 8.listopada 2025.u iznosu od 30,00 EUR jer nije sudu dostavila
dokaz da je svjedoku isplatila navedeni trosak.

22. Zbog svega navedenoga oduceno je kao u izreci presude.
Pozega, 22.listopada 2026.
Sutkinja:

MELITA NOVAK Melita Novak

Elektronicki potpisano: 22.10.2026T14:05:15 (UTC:2026-10-22T712:05:15Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2c2ef2ba-5cef-4132-9238-44e74b1de22b
Op¢inski sud u PoZegi 'iﬁ* é t
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Uputa o pravu na zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu€uje zupanijski sud.

Dna:

1. Nemanja Nozini¢, odvjetnik, Nova GradiSka
2. ZOU Jurica Borojevi¢ i Domagoj Jugovi¢, Nova GradiSka
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