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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE «

ZAGREB ' 78 -02- 2020

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Mirjane Juri€i¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovica i Blanse Turi¢, &lanova vijeéa te
viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja CE-ZA-R d.o.o.
Zagreb, Josipa Loncara 5, kojeg zastupa opunomocenik Jurica Tonéié, odvjetnik u Zagrebu,
Ulica Ignjata Dordi¢a 19, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Techtex d.o.0. iz Varazdina, Adolfa Wisserta 3/a, koju
zastupaju opunomocenici Josip Kozjak i Miroslav Rendi¢ iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda
Josip Kozjak i Miroslav Rendi¢ u Varazdinu, Franjevacki trg 11, radi predste¢ajne nagodbe,
odlucujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
1573/16-15 od 17. lipnja 2019., na sjednici vije¢a odrzanoj 30. listopada 2019.

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-1573/16-15 od 17. lipnja 2019.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu
od 3.906,50 kn.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom prvostupanjskog suda pod tockom 1. izreke odbija se tuzbeni
zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/II-423-01/15-01/688, urbroj: 513-04/16-2 od 5.
travnja 2016. i rjeSenja Financijske agencije Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
HRO2 klasa: UP I-110/07/15-01/8168, urbroj: 04-06-15-8168-100 od 24. rujna 2015. Totkom
II. izreke odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 6.250,00
kn. Pod tockom III. nalaZe se tuzitelju nadoknaditi zainteresiranoj osobi troskove upravnog
spora u iznosu od 6.250,00 kn u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude.

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja od
24. rujna 2015. u postupku predste¢ajne nagodbe nad duZnikom Techtex d.o.o., a kojim se
odbacuje prijava trazbine vjerovnika, ovdje tuZitelja, u iznosu od 103.477.172.28 kn uz
naznaku da Zalba ne odgada izvrSenje rjesenja.

Tuzitelj podnosi Zalbu protiv navedene presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede pravila sudskog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava.
U bitnom isti¢e da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati jer uopée nema
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razloga te u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama, odnosno postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju i pravnoj snazi isprava i samih
isprava. Navodi da je pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje jer je sud utvrdio da su
FINA i Ministarstvo financija odbili njegovu Zalbu protivno odredbi &lanka 72. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi i dopustili glasovanje o Planu financijskog
restrukturiranja i onim osobama koje imaju status povezanih osoba u odnosu na duznika.

PredlaZe Sudu da pobijanu presudu ponisti, usvoji tuzbeni zahtjev te tuZitelju dosudi
trosak sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 3.906,50 kn te trodak sudske pristojbe u iznosu od
5.000,00 kn.

TuZenik i zainteresirana osoba, pozvani sukladno odredbi ¢lanka 71. stavka 3. Zakon o
upravnim sporovima, (Narodne novine, Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.-dalje ZUS) odgovore na Zalbu nisu dostavili.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga zbog kojih se
presuda pobija.

Prema odredbi ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi (Narodne novine, 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.) prijava trazbine sadri pravnu
osnovu trazbine i njezinu visinu, dokaz o postojanju trazbine i njezine visine, Sukladno
stavku 3. istog ¢lanka nepotpunu prijavu nagodbeno vijeée ée odbaciti, ako u roku odredenom
za dopunu prijave, vjerovnik ne otkloni nedostatke.

Uvidom u spis tuzenika prvostupanjski je sud utvrdio da je tuzitelj prijavio trazbinu s
osnove ugovorne kazne u ukupnom iznosu od 5.060.000,00EUR ugovorene sukladno
odredbama Okvirnog ugovoru o medusobnim pravima i obvezama vezanim uz prodaju
imovine odnosno prodaju i prijenos poslovnih udjela od 29. srpnja 2014. — dalje: Okvirni
ugovor, sklopljenog izmedu grupacija Patafta, ¢iji je duznik ¢lan i C.1.O.S., &iji je tuZitelj
¢lan. O raskidu navedenog ugovora, tuZitelj je priloZio jednostranu izjavu o raskidu od 13.
sije¢nja 2015.

S obzirom na tako utvrdeno €injeni¢no stanje i citirane odredbe Zakona o predstegajnoj
nagodbi, prvostupanjski sud je pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. Naime, osnovano je
zakljuCeno da prijava trazbine nije potpuna jer ne sadrZi pravnu osnovu tj. dokaz o raskidu
odnosno pobijanju/ relativnoj niStavosti Okvirnog ugovora odnosno odluku nadleZnog
Arbitraznog suda sukladno tocki 8. tocke 3. Okvirnog ugovora, a $to je tuZitelj u postupku
predsteCajne nagodbe bio pozvan da dostavi no Gemu nije udovoljio. Naime, dostavljena
izjava o raskidu Okvirnog ugovora kao jednostrana izjava vjerovnika odnosno obavijest
duzniku ne moze se smatrati valjanom pravnom osnovom za trazbinu iz Okvirnog ugovora jer
sama po sebi ne moze predstavljati nikakav pravni temelj po kojem bi se moglo utvrditi da je
Okvirni ugovor raskinut ili ponisten, odnosno da bi postojala duznost povratnog preuzimanja
financijskih aranzmana i izdanih jamstva.

Pravilno nadalje prvostupanjski sud zakljuCuje da na pravilnost odbacdaja trazbine
tuZitelja upucuje i Cinjenica da, tuZitelj niti protekom vremena nije pokrenuo postupak protiv
zainteresirane osobe radi ostvarenja te trazbine, o ¢emu se na upit suda oéitovao na glavnoj
raspravi.

Zalbeni prigovori tuzitelja nisu odlu¢ni za ovaj upravni spor jer se odnose na
pravilnost prihvacanja Plana financijskog restrukturiranja, a $to nije bilo predmetom rjeSenja
Javnopravnih tijela osporenih tuzbenim zahtjevom.
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Budu¢i da isti nisu od utjecaja u ovoj upravnoj stvari te s obzirom na naprijed
navedeno i u postupku utvrdeno, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a
odbiti zalbu tuzitelja i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Primjenom odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, a s obzirom
da nije uspio sa zalbom, nije osnovan niti zahtjev tuZitelja za naknadu troska Zalbenog
postupka pa je postavljeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

U Zagrebu 30. listopada 2019.

Predsjednica vijeca:
mr. sc. Mirjana Juri¢ié, v.r.




