REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega
Poslovni broj: Povrv-31/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u PoZegi, po sucu ovoga suda Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja - tuzitelja Hrvatska radiotelevizija,
Zagreb, Prisavlje 3, OIB: 68419124305, zastupani po punomocniku OD Leko i Partneri
iz Zagreba, protiv ovrSenika — tuzenika KreSimira Vitenberga iz PoZege, Josipa Juraja
Strossmayera 4, OIB: 37968090698, radi isplate, nakon glavne rasprave zakljucene
16. srpnja u prisutnosti zamjenika punomoénika tuzitelja i tuzenika osobno, dana 30.
srpnja 2026.

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Ante Brekala iz Pozege, broj Ovrv-943/2025, UPP/OS-
315/2025 od 12. travnja 2025. te se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija kao neosnovan.

[l. Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.
ObrazloZenje

1. Hrvatska radiotelevizija Zagreb, Javna ustanova, podnijela je ovrSni prijedlog
temeljem ovjerovljenog izvoda iz poslovnih knjiga protiv KreSimira Vitenberga, radi
isplate u iznosu 106,20 eura koje potrazivanje se odnosi na HRT pristojbu za ozujak
do prosinac 2024. godine, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

2. Nakon ulozenog prigovora protiv rieSenja o ovrsi ha temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Ante Brekala iz PoZege, broj Ovrv-943/2025, UPP/OS-315/2025 od
12. travnja 2025. sud je rjeSenjem br. Povrv-31/2025-2 od 8.svibnja 2025. stavio izvan
snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute su sve provedene
radnje i postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv plathoga naloga.

3.Tuzenik je u prigovoru naveo da je dana 12.10.2020. sluzbeno odjavio televizijski
prijamnik preminulog oca, da je u vrijeme odjave Zivio na drugoj adresi i nije Kkoristio
prijamnik na o€evoj adresi, nakon povratka na naslijedenu adresu nikada nije prijavio
niti posjedovao televizijski prijamnik. Navodi da time HRT nema valjanu vjerodostojnu
ispravu koja dokazuje njegovu obvezu pla¢anja, da nije potpisao ugovor s HRT-om niti
prijavio prijamnik, da HRT ne raspolaze dokazom o ponovnoj prijavi ili koriStenju
prijemnika nakon odjave 2020. godine, da nasljedivanje nekretnine ne povlaci
automatsku obvezu plac¢anja pristojbe prema ¢l. 34. Zakona o HRT-u, koji eksplicitno
vezuje obvezu uz posjedovanje i koristenje prijemnika.



Poslovni broj: Povrv-31/2025-8

4.U podnesku od 19.5.2025. tuzitelj se ocCitovao da je provjerom u svojoj poslovnoj
evidenciji utvrdio kako je tuZenik u utuzenom razdoblju bio vlasnik/posjednik tv
prijemnika, za Sto prilaZe izvadak iz evidencije pretplatnika i prijavu prijamnika, kao i
dokaz da pristojba nije plaéena, $to je vidljivo iz saldakonti kartica. Cl.34. st.1. Zakona
o hrvatskoj radioteleviziji propisano je kako svatko tko ima u vlasniStvu ili posjedu
radijski i televizijski prijamnik odnosno drugi uredaj za prijam radijskog ili
audiovizualnog programa na podru¢ju Republike Hrvatske koje je pokriveno
prijenosnim signalom duzan je HRT-u plaéati mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢l. 35. st. 2
ovog Zakona. CI.36.st.1. istog Zakona propisano je kako se pristojba plaéa dok se
prijamnik ne odjavi, a Odlukom o kontroli placanja mjesecne pristojbe i naCinu odjave
prijamnika propisan je nacCin odjave prijamnika. Nastavno na navod tuzenika da je
odjavio prijamnik, tuZitelj istiCe kako je tuzenik izvrSio odjavu obveze placanja
mjesecne pristojbe za prijemnik broj 1405259 01.10.2020. godine. Medutim, prijava je
ponovo izvrSena 19.12.2023. godine, prilemnik broj 5081597, na temelju redovite
kontrole ovlastenog kontrolora HRT-a, prilikom koje je utvrdeno kako se na navedenoj
adresi koristi neprijavljeni prijemnik. Upravo iz dokumentacije koja prilezi ovrSnom
prijedlogu te dokumentacije koju tuzitelj dostavlja uz ovaj podnesak proizlazi kako je
tuZzenik u utuzenom razdoblju bio obveznik pla¢anja HRT pristojbe i kako tuzenik
duguje tuzitelju upravo utuzeni iznos. S druge strane, tuzenik ne dostavlja niti jedan
dokaz da bi dug bio podmiren u cijelosti ili barem djelomicno, a koja bi argumentacija
bila jedino relevantna u konkretnom slucaju, iz Cega proizlazi kako je prigovor tuzenika
izjavljen jedino u cilju prolongiranja naplate nespornog potrazivanja tuZzitelja. Stoga,
buduci da je tuzenik za utuzeni period bio evidentiran kao pretplatnik, a nije podmirio
niti duznu pristojbu za utuZeni period niti je priloZio adekvatne dokaze o podmirenju
utuZenog potrazivanja, tuzitelj osnovano potrazuje naplatu od istog.

5.TuZenik je u tijeku postupka ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu.

6.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga,
presliku racuna str. lista 12-2 do 13-3, izvadak iz evidencije pretplatnika, prijavu
obveznika/prijemnika, saldo konta kartice, prijava prijamnika str. 37-4, preslika osobne
iskaznice tuzenika, potvrdu MUP-a, pisanu korespondenciju sa AZOP-om i presliku e-
maila tuzenika upuc¢enu HRT-u, te je saslu$ao tuzenika osobno u svrhu dokazivanja.

7.5ud je analizom dokaza sukladno €l. 8 Zakona o parniénom postupku — u daljnjem
tekstu ZPP ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11) ocijenio svaki dokaz zasebno kao i sve dokaze zajedno,
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da su tuzba i tuzbeni zahtjev nisu
osnovani.

8.Pravna osnova za placanje RTV pristojpe nalazi se u Zakonu o hrvatskoj
radioteleviziji (€l. 34.st.1.) kojim je normirano da su vlasnici i posjednici radijskih i
televizijskih prijamnika na podrucju Republike Hrvatske duzni HRT-u placati pristojbu,
a obveza placanja iste utrnjuje kada vlasnik odjavi prijamnik ( €l. 36.). Dakle, pristojbeni
obveznik je svaki vlasnik i posjednik TV i/ili radio prijamnika neovisno o tome gleda li
ili slusa programe HRT-a putem tih prijamnika, sve dok ga propisno ne odjavi
sukladno €l. 36 navedenog Zakona.
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9.Tuzenik je istakao prigovor da nije vlasnik niti posjednik tv prijamnika, da je
prethodno propisno odjavio tv prijamnik svoga oca nakon njegove smrti i da prijavu
prijamnika koju je prilozio tuzitelj tuzenik nikada nije potpisao, dakle osporava da je
potpis na novoj prijavi njegov.

10. Naime, tuzenik sasluSan u svrhu dokazivanja iskazao je da je naslijedio nekretninu
od svog oca Tomislava Vitenberga u kojoj se nalazio sporni prijamnik i da je isti odjavio
poslije smrti oca 2020. godine. On je taj prijamnik bacio jer je to bio stari prijamnik koji
je pripadao njegovom ocu. Nakon toga nije nikada viSe izvrSio prijavu prijamnika niti
posjeduje prijamnik, a kad mu se predodi prijava prijamnika iz 2023. godine izri€ito tvrdi
da potpis na prijavi prijemnika nije njegov, a ako se pogleda njegova osobna iskaznica
i potpis na njoj i ovaj potpis na prijavi prijamnika iz aviona se vidi da potpis na prijavi
prijamnika nije njegov. Medutim iskazao je da ne Zzeli snositi troSkove grafoloSkog
vjeStaCenja i smatra da je teret dokaza na tuzitelju jer on osporava potpis na prijavi
prijamnika. Ne zna niSta oko sporne prijave prijamnika, niti je inkasator dolazio u kuéu
u kojoj sada Zivi. Niti je prijavu prijamnika vidio, niti potpisao. Cesto je na terenu zbog
posla tako da su mu susjedi rekli da su vidjeli da inkasator dolazio i raspitivao se tko
tu zivi. Medutim on ga nikada nije susreo niti primio u kuc¢u. On je putem maila
obavijestio i HRT da je prijava prijamnika lazna i da nije potpisao nikakvu prijavu,
medutim nikada nije dobio odgovor, samo klasi¢ni odgovor da je obveznik placanja.
Iskazao je da je podnio kaznenu prijavu protiv lvana Kovaca, inkasatora Hrvatske
radiotelevizije o €emu u spis prilaze potvrdu MUP-a. Takoder je podnio prijavu AZOP-
u o ¢emu je prilozio pisanu prijavu. Na pitanje da li je nakon 2023. godine odjavljivao
prijamnik odgovorio je da nije jer smatra da nije duzan odjaviti prijamnik koji nije niti
prijavio, niti ga posjeduje.

11. S druge strane tuzitelj je prilozZio izvadak iz evidencije pretplatnika, prijavu
prijamnika i saldakonti karticu za tuzenika iz kojih proizlazi da je tuzenik vlasnik TV
prijamnika, da je zaveden kao obveznik placanja RTV pristojbe od 16.12.2023. prema
Sifri obveznika br. 5081597, te da nije odjavio TV prijamnik ( naznaka status aktivan).

12. Uvidom u prijavu prijamnika br. 5081597 na adresi J.J. Strossmayera 4 vidljivo je
da datira sa 16.12.2023., takoder je vidljivo da je potpis podnositelja prijave necitak i
za koji potpis tuzenik tvrdi da nije njegov i da nije niti sliCan njegovom vlastoru¢nom
potpisu na osobnoj iskaznici. Medutim sud ne raspolaze sa dovoljno stru¢nog znanja
na temelju kojeg bi mogao izvrSiti analizu i usporedbu potpisa na prijavi prijamnika i
na osobnoj iskaznici tuzenika, a tuzenik je odustao od prvotno predloZzenog
grafolo$kog vjestaCenja zbog troSkova koje bi trebao predujmiti i jer smatra da je teret
dokaza na tuzitelju da je potpis na prijavi tuZenikov.

13. Dakle sporno je pitanje na kome je teret dokazivanja vjerodostojnosti potpisa na
ispravi na kojoj tuzitelj temelji osnovanost potrazivanja, ako je u postupku tuzenik
osporio da se na toj ispravi nalazi njegov potpis.

14. Prema shvacéanju ovog suda, a u skladu sa recentnim odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ( Rev 190/2023 i Rev 932/2021) na tuZitelju je teret dokazivanja
vjerodostojnosti potpisa na ispravi na kojoj tuzitelj temelji osnovanost potrazivanja ako
je u postupku tuzenik osporio da se na toj ispravi nalazi njegov potpis, sve sukladno
odredbi ¢l. 219. ZPP-a. Dakle, bila je obveza tuzitelja, a ne tuzenika, predloziti
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grafolosko vjestaCenje radi utvrdivanja okolnosti je li tuzenik potpisao predmetnu
prijavu.

15. Okolnost da je tuzenik u evidenciji pretplatnika naveden kao pretplatnik tuzitelja,
cijenedi Cinjenicu da ta evidencija predstavlja jednostrani akt tuzitelja, nema znacaj
dokaza na temelju kojega bi se moglo zakljuciti o postojanju obveze tuzenika prema
tuzitelju kao i dokaza o vlasni$tvu i posjedu prijamnika (tako i u odlukama Zupanijskog
suda u Zadru posl. broj Gz-979/2022-2 od 5. listopada 2022., Zupanijskog suda u
Zadru posl. broj Gz-309/2021-2 od 21. travnja 2021. i posl. broj Gz-210/2020-2 od 5.
ozujka 2020., Zupanijskog suda u Puli posl. broj Gz-808/2020-2 od 18. rujna 2020.,
Zupanijskog suda u Splitu posl. broj Gz-2393/2017-2 od 15. studenog 2017. i posl. broj
Gz-1807/2017-2 od 26. rujna 2017. i Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. broj Gz-
876/2017-2 od 30. lipnja 2020.).

16. Odredbom ¢l. 221.a ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza
(Clanak 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice
zaklju€it ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

17.Tuzitelj nije dokazao da se na prijavi nalazi potpis tuzenika, a evidencija tuzitelja
nije javna isprava da bi vrijedila presumpcija iz €l. 230. st. 1. ZPP o istinitosti njenog
sadrZaja. Imajuci na umu izneseno, a buducéi da tuzitelj nije dokazao da postoji obveza
tuzenika prema ¢l. 34. st. 1. ZHRT u utuzenom razdoblju (pravni odnosno ugovorni
odnos izmedu tuZitelja i tuzenika) valjalo je tuZbeni zahtjev odbiti.

18.Stoga je na temelju odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a platni nalog u cijelosti ukinut te je
ujedno u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev, kako je navedeno u tocki I. izreke presude.

19. S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, ne pripada mu naknada
troSkova postupka (Clanak 154. stavka 1. ZPP-a) a tuZenik troSak nije traZio, pa je
odluceno kao u tocki Il izreke.
20. Zbog svega iznesenog odlu¢eno je kao u izreci.

PoZega, 30. srpnja 2026.

Sudac

Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T13:04:27 (UTC:2026-07-30T11:04:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cc7ca86d-d8c9-480c-9d42-ba267d815917
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba
se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda za zupanijski sud. Ako stranka
nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o
roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava obavljena onog dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
1. OD Leko i Partneri iz Zagreba
2. KresSimir Vintenberg, Pozega, Josipa Juraja Strossmayera 4



Broj zapisa: 9-3088b-68e3f
Kontrolni broj: 062f7-c93c7-a87ff

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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