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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split

Poslovni broj: Gz- 3348/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sudcu dr. sc. Ivanu Tironiju, u pravnoj stvari
predlagateljice Mije Neki¢ iz Splita, Hercegovacka 133, OIB: 83344382608, radi
steCaja potro$aca, odlucujuci o Zalbi predlagateljice protiv rieSenja Opcinskog suda u
Splitu, poslovni broj: Sp- 1598/2024 od 22. studenoga 2024., dana 13. srpnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba predlagateljice kao neosnovana te se potvrduje rieSenje
Op¢inskog suda Splitu, poslovni broj: Sp- 1598/2024 od 22. studenoga 2024.

ObrazloZenje

1. Prvostupanijski je sud dana 22. studenoga 2024. donio sada pobijano rjeSenje
kojim je odbacio prijedlog predlagateljice za otvaranje postupka steCaja potro$aca.

2. Protiv navedenog rjeSenja predlagateljica je podnijela Zalbu, koja je uzimajuéi u
obzir njezin sadrzaj, razmatrana u smislu da je podnesena zbog svih Zalbenih razloga,
dakle zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja te zbog pogresne primjene materijalnog prava, Zalbenih
razloga predvidenih odredbama Clanka 353. stavak 1. tocke 1., 2. i 3. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®“ br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. - Odluka USRH, 123/08., 57/11.,
148/11. - prociSceni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka USRH, 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. 1 146/25., dalje ZPP), u svezi sa odredbom ¢lanka 381. ZPP-a. Predlagateljica
u zalbi predlaze da drugostupanjski sud ukine pobijano rjeSenje te predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba predlagateljice nije osnovana.

4. Predmet razmatranja ovog drugostupanjskog suda jest pitanje pravilnosti i
zakonitosti prvostupanjskog rjeSenja kojim je odbacen prijedlog predlagateljice za
otvaranje postupka steCaja potroSaa. Naime prvostupanjski sud smatra kako
predlagateljica uz prijedlog nije iznijela nikakav plan ispunjenja obveza na koji nacin
da je postupila protivno odredbama ¢lanaka 2., 17. stavak 1. i 44. stavak 3. Zakona o
ste€aju potroSaca (,Narodne novine“ br. 100/15., 67/18., 36/22. i 69/26., dalje ZSP).
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Stoga da je u suglasju sa odredbom ¢lanka 44. stavak 4. ZSP-a prijedlog
predlagateljice trebalo odbaciti.

5.1. Odredbom ¢lanka 44. stavak 1. ZSP-a propisano je kako se postupak steCaja
potro$aca pokrece na prijedlog potrosaca. Odredbom stavka 3. istog ¢lanka odredeno
je kako je uz prijedlog potrosa¢ duzan priloZiti popis imovine i obveza i plan ispunjenja
obveza. Popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza podnose se na propisanim
obrascima. Nadalje odredbom stavka 4. ovog €lanka odredeno je da ako potrosac uz
prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaca ne podnese isprave iz stavka 3.ovog
Clanka sud ¢e prijedlog odbaciti.

5.2 Odredbom ¢&lanka 17. stavak 1. ZSP-a propisano je kako se plan ispunjenja
obveza podnosi na propisanom obrascu te sadrzava iznos potroSacevih obveza,
postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu rokove isplate i naCin ispunjenja obveza
prema svakom od vjerovnika.

5.3. U kontekstu potrebnog sadrzaja plana ispunjenja obveza za naglasiti je kako je
odredbom ¢lanka 52. a stavak 1. ZSP-a propisano da ako iz plana ispunjenja obveza
koji je potrosac prilozio uz prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaca proizlazi
da ukupan iznos obveza koje potroSac planira ispuniti nije jednak ili veéi od 25% od
ukupnih potroSacCevih obveza, sud nece zakazati pripremno rociSte ni razmatrati plan
ispunjenja obveza.

6. U svezi sa Zalbenim navodima predlagateljice prije svega je za reCi kako
ispitujuci prvostupanjsko rieSenje kao i postupak koji je prethodio njegovom donoSeniju,
ovaj drugostupanjski sud nije nasao da bi bila pocinjena bilo koja od bitnih povreda
odredbi parnicnog postupka koje su predvidene odredbama Clanka 354. stavak 2.
tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koje povrede ovaj drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti na temelju odredbe clanka 365.stavak 2. ZPP-a, u svezi sa
odredbom ¢lanka 381. ZPP-a.

7. Predlagateljica je zaista uz prijedlog za otvaranje ste¢aja potro$aca podnijela i
obrazac naslova PLAN ISPUNJENJA OBVEZA. No, u samom prijedlogu, i to bas u
tocCki 2. ove isprave i to naslova ,Postotak umanjenja obveza“ predlagateljica je navela:
,100%, otpisati u cijelosti jer nemam redovnih primanja“. Dakle razvidno je kako plan
ispunjenja obveza predlagateljice nije sastavljen u suglasju sa odredbama ¢lanka 17.
stavak 1. i Clanka 52. a stavak 1. ZSP-a.

8. U tom smislu prvostupanjski je sud pravilno i zakonito postupio kada je zakljuCkom
od 7. studenoga 2024. nalozio predlagateljici da dostavi sudu novi Plan ispunjenja
obveza, u kojem ¢e planu navesti nacin na koji namjerava podmiriti dugovanje prema
vjerovnicima i to u suglasju sa odredbom ¢lanka 14. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o stecaju potroSaca (,Narodne novine“ br. 67/18.). Rije€ je sada o €lanku 52.
a ZSP-a. Naime prvostupanjski sud pravilno primje¢uje kako dostavljeni Plan
ispunjenja obveza zapravo predstavlja zahtjev predlagateljice za potpuni otpust duga
(100%). Prvostupanjski je sud u navedenom zakljuCku upozorio predlagateljicu na
pravne posljedice ukoliko ne dostavi novi Plan ispunjenja obveza i to konkretno na
odbacaj njezinog prijedloga. Predlagateljica je potom dostavila isti Plan ispunjenja
obveza na obrascu br. 4. te je posebno naglasila ,ustrajavam na nepromijenjenom
planu®.

9. Nakon toga prvostupanjski sud donosi sada pobijano rjeSenje iz razloga sto da
predlagateljica nije postupila u smislu odredbi ¢lanaka 2., 17. stavka 1. i 44. stavka 3.
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ZSP-a, pa da je stoga njezin prijedlog trebalo odbaciti na temelju odredbe ¢lanka 44.
stavak 4. ZSP-a.

10. Predlagateljica u zalbi u bithome smatra kako iz odredbi ZSP-a proizlazi kako je
prvostupanjski sud nezakonito postupio kada je odbacio njezin prijedlog, odnosno da
su u konkretnom slucaju bile ispunjene zakonske pretpostavke za donoSenje rjeSenja
o otvaranju postupka steCaja potroSaca, iz razloga Sto da je ste€ajni razlog nepobitno
ispunjen. Medutim za primijetiti je kako predlagateljica niti u zalbi ne spori da je
zatrazila umanjenja svojih obveza prema vjerovnicima u cijelosti (za 100%). Stoga je
u pravu prvostupanjski sud kada zakljuCuje da se plan predlagateljice za ispunjenje
obveza zapravo i ne moze smatrati planom u smislu ve¢ citiranih odredbi ZSP-a, ve¢
zahtjevom za oprost odnosno zahtjevom za oslobadanje od svih dugova.

11.  Slijedom navedenog prvostupanjski je sud pravilno primijenio pravo kada je
odbacio prijedlog predlagateljice za otvaranje postupka stecCaja potroSaca pozivajuci
se pri tome na odredbu ¢lanka 44. stavak 4. ZSP-a u svezi sa odredbama ¢lanaka 2.,
17. stavak 1. i 44. stavak 3. ZSP-a.

12. Sukladno iznijetom trebalo je Zalbu predlagateljice odbiti kao neosnovanu te
potvrditi pobijano prvostupanjsko rjeSenje, a ovo na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka
2. ZPP-a. Stoga je odlu¢eno kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U Splitu 13. srpnja 2026.

Sudac:
Dr. sc. Ivan Tironi

IVAN TIRONI
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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