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Pn-98/2024-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu, po sucu Blazenki Glad, kao
sucu pojedincu, u parnichom predmetu tuzitela Gorana Filipovi¢a,
0IB:47074154903, iz Rebrovica, Filipovi¢i 40a zastupanog po punomoéniku Hrvoju
Bi¢anicu, odvjetniku u Ogulinu protiv tuZzenika Lovackog drustva "Gaj" Zvecaj, Trnovo
1a, OIB:32857757121, zastupanog po punomoéniku Massimu Cini¢u, odvjetniku u
Zagrebu, radi naknade Stete, nakon rocCista glavne i javne rasprave zakljuCene 27.
svibnja 2026. u nazocCnosti punomocnika tuzitelja Vedrana JuraSi¢a, odvjetnika u
Ogulinu i zamjeniCke punomocnice Anotnie Benovi¢, odvjetnicke vjezbenice kod
odvjetnika Massima Ciniéa, na rogistu za objavu i uruenje presude, 10. srpnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Lovacko drustvo "Gaj" Zvecaj, Trnovo 1a,
OIB:32857757121, da tuzitelju Goranu Filipovicu, OIB:47074154903, iz Rebrovi¢a,
Filipovi¢i 40a, isplati iznos od 4.155,75 eura, sa zateznom kamatom tekué¢om od
dana presudenja 10. srpnja 2026., pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u pogledu tijeka zatezne kamate
od 30. prosinca 2024. do 9. srpnja 2026.
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[ll. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 980,00 eura sa zatrazenom
zateznom kamatom, kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzeniku Lovacko drustvo "Gaj" Zvec€aj, Trnovo 1a,
OIB:32857757121, da tuzitelju Goranu Filipovicu, OIB:47074154903, iz Rebrovic¢a,
Filipovi¢i 40a, nadoknadi prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu 3.200,08 eura sa
zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude pa do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik vozila reg. oznake OG 106-BL, vrsta L3, broj
Sasije: MH3RH211000003203, marka i tip vozila YAMAHA YZF, godina proizvodnje
2022., (prometna dozvola vazi do 12.04.2025.), a koje je sudjelovalo u prometnom
dogadaju dana 3. kolovoza 2024. u 22,35 sati na cesti D23- DUGA RESA (D3)-
JOSIPDOL-JEZERANE-SENJ (D8)DUGA RESA (D3)- JOSIPDOL (D42), opcina
Generalski Stol, na 12 km +900 metara. U navedenom dogadaju na tom vozilu i
opremi tuZitelja nastala je materijalna Steta do koje je doSlo uslijed sudara vozila sa
srnecom divija¢i, na nacin da je prilikom prometovanja, zbog nemogucnosti
izbjegavanja naleta, prednjim dijelom motocikla voza¢ Antonio Measi¢ naletio i udario
u spomenutu divlja€, koja je istr€ala na kolnik sa njegove lijeve strane sa lovnog
podrucja lovoovlastenika LD ,Gaj Zvecaj", a koja je nakon udara uginula na mjestu
dogadaja, dok je motocikl s vozaem pao na lijevu boénu stranu. TuZenik je
lovoovlastenik u lovistu Zvecaj, koje se proteze na podruCju gdje se kao pocetna
toCka uzima prijelaz preko rijeke MrezZnice za Jankovo Seliste u Gornjem Zvecaju,
zatim nizvodno rijekom Mreznicom do drvenog mosta na rijeci Mreznici u Belavi¢ima
(granica s loviStem Duga Resa), zatim cestom Duga Resa — Josipdol do MrezZnickog
Venca, zatim skre¢e cestom prema selu Dvorjanci, Kozalj Vrh, IvSié¢i do Sladi¢a u
Dubrav€anima, te otuda cestom do izlaska na cestu Karlovac — Rijeka i tom cestom
do mosta u Jarem Polju, zatim uzvodno rijekom Dobrom do Gori€ica Dobranskih, te
Sumskim putem kroz Sumu Bukovlje do ceste Duga Resa — Josipdol koju prelazi i ide
dalje pravcem do prijelaza za Jankovo Seliste na rijeci Mreznici. Na mjesto dogadaja
iziS8ao je lovnik navedenog lovackog drustva, Branko Novosel, koji je preuzeo uginulu
divljaC, a pregledom Sireg mjesta dogadaja, utvrdeno je da nema postavljenog
prometnog znaka opasnosti ,Divlja¢ na cesti - A33", a brzina je prometnim propisom
ograni¢ena na 90 km/h van naselja. U navedenom prometnom dogadaju na vozilu je
nastala materijalna Steta u iznosu od 4.155,75 eura, dok je na opremi tuzitelja
nastala Steta u iznosu od 980,00 eura, naime u navedenom dogadaju oStecene su
kaciga, motoristi¢ka jakna i rukavice uslijed pada vozaca u predmetnom dogadaju, to
stoga tuzitelj potrazuje materijalnu Stetu od ukupno 5.135,75 eura. Tuzitelj se
prethodno obratio tuzeniku radi naknade Stete, te mu je isti dostavio procjenu Stete i
obavijest o osnovanosti zahtjeva od dana 28.08.2024. broj zahtjeva 3587/2024 u
kojem je tuZenik Stetu na vozilu utvrdio u visini od 1.480,00 eura, na koju je ponudu
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tuzitelj odgovorio po punomocniku mailom, no niti taj nesporni iznos nikada nije
isplacen. Prema dokumentaciji Policijske postaje prometne policije Karlovac kao i iz
druge dokumentacije Cija je pribava predloZzena i prilozena u svezi navedenog
dogadaja, razvidno je da je do nezgode doSlo po noci, na asfaltiranom kolniku izvan
naselja kojim upravlja tuzenik i da je na vozilu nastala materijalna Steta usljed udara
divlja¢i u motorno vozilo. OSte¢eno je motorno vozilo L3 registarskih oznaka OG 106-
BL i to je oSteCen: prednji blatobran, prednja lijeva boCha maska, lijeva rucka
upravljaCa sa ru€icom kvacila, lijevo bo¢no ogledalo, lijeva bo¢na strana spremnika
goriva, lijevi drzaC noge, ruCica mjenjaCa, straznja lijeva boCna maska, prednji i
straznji lijevi pokazivaC smjera, te zastitha kaciga, rukavice i motociklisticka jakna
vozaca. Iz Potvrde Proizlazi i to da je divljaC pronadena i da ju je preuzeo lovnik
Branko Novosel, da se na predmetnom dijelu ceste iz smjera dolaska vozila ne nalazi
postavljen prometni znak opasnosti "divljaC na cesti" u duzini od 5 km i da je propisna
brzina 90 km/h, da voza¢ u vrieme prometne nezgode nije bio pod utjecajem
alkohola i da nije bilo krSenja prometnih propisa. S obzirom da je srna doSla s
podrucja loviSta kojim gospodari tuzenik za Stetu nastalu od divljai odgovornost
lovoovlastenika se prosuduje prema opcim pravilima o odgovornosti za opasnu stvar.
Tuzenik je zahtjev za naknadu Stete prethodno ocijenio osnovanim, to je sporna
visina Stete, to je na te okolnosti predlozeno provesti vijestacenje.

1.1. Tuzitelj je konacni tuzbeni zahtjev specificirao u podnesku od 8. svibnja 2026. u
iznosu 5.135,75 eura sa zateznom kamatom.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i to kako
glede osnovanosti tako i glede visine postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tuzenik istiCe
prigovor promasene pasivne legitimacije buduci tuZitelj nije dokazao da bi se
predmetni Stetni dogadaj dogodio naletom vozila na divlja¢ na podrucju lovista
tuZenika, a niti da bi divljaC potekla iz loviSta tuzenika, te da je u konkretnom slucaju
pitanje odgovornosti za Stetu na vozilu koja je nastala uslijed naleta na divljac,
uredena je odredbom c¢lanka 80. stavak 6. Zakona o lovstvu (NN: 99/18, 32/19 i
32/20) i s tim u vezi, tuzenik istiCe i kako u vrijeme predmetnog Stetnog
dogadaja/nastale Stete u njegovom lovistu nisu provodene bilo kakve lovne
aktivnosti, posljedicno nema ni odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu. Takoder,
tuZenik istiCe kako provodi sve propisane mjere za sprjeCavanje nastanka Steta od
divljaci pa tako isti npr. uz cestu nema bilo kakvih pojiliSta, hraniliSta, broj divljaci je u
skladu s lovnogospodarskom osnovom i dr. TuZenik prigovara i visini postavljenog
tuzbenog zahtjeva buducéi za to nisu dostavljeni adekvatni dokazi. Obzirom na sve
izneseno, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te tuZitelja obvezati na naknadu
parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem Potvrde od MUP-a (list 4-5
spisa), Detalja ugovora (list 6-7 spisa), Detalja lovista (list 8-9 spisa), Ponuda (list 11
spisa), Ponuda (list 12-14 spisa), Procjena Stete na vozilu i obavijest o osnovanosti
zahtjeva (list 15-18 spisa), Dopisa MUP PP Karlovacke s prilozima (list 66 - 75
spisa), Nalaza i misljenja o Steti ( list 79-85 spisa), Racuna (list 88-90 spisa), lzvjeSca
o utvrdenom cinjeni€nom stanju (list 95 spisa), Zapisnika o preuzimanju divljaci
nastradale u prometnoj nesreci (list 96 spisa), Fotografija (list 125-135 spisa), Nalaza
i miSlijenja prometnog vjestaka ( list 136-157 spisa), Detalja povrSine (list 167-168
spisa).

Proveden je oCevid uz prometno vjestacenje (list 115-122 spisa).
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SasluSani su svjedoci Antonio Mejasic¢ i Branko Novosel, tuzitelj, predstavnik tuzenika
te prometni vjestak (list 155-122, 176-177 spisa).

4. Ocjenjujuci izvedene dokaze sud je donio presudu kao u izreci.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete na njegovu vozilu
te opremi vozaca a koju je pretrpio u Stethom dogadaju 3. kolovoza 2024. kao vlasnik
vozila, uslijed naleta na divljaC (srnu) na cesti D23- DUGA RESA (D3)-JOSIPDOL-
JEZERANE-SENJ (D8)DUGA RESA (D3)- JOSIPDOL (D42), op¢ina Generalski Stol,
na 12 km +900 metara, a koja divljac€ je naiSla iz lovhog podrucja lovackog drustva
tuzenika.

6. U postupku je sporna:

-pasivna legitimacija tuzenika obzirom na tvrdnju tuzenika da tuzitelj nije dokazao da
bi se predmetni Stetni dogadaj dogodio naletom vozila na divljaC na podrucju lovista
tuZenika, a niti da bi divljaC potekla iz loviSta tuzenika, te da je u konkretnom slucaju
pitanje odgovornosti za Stetu na vozilu koja je nastala uslijed naleta na divljac,
uredena odredbom clanka 80. stavak 6. Zakona o lovstvu (NN: 99/18, 32/19 i 32/20)
i s tim u vezi, tuZenik istiCe i kako u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja/nastale
Stete u njegovom loviStu nisu provodene bilo kakve lovne aktivnosti, posljedi¢no
nema ni odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu, u smislu ¢l. 80. Zakona o lovstvu,

- sporno je da li je tuzitelj doprinio Steti u pravcu da li je brzinu voznje prilagodio
prometnim ogranicenjima i uvjetima na cesti, odnosno da li je tuzitelj iskljucivo
odgovoran za $tetu,

-sporna je i visina Stete.

7. Sud je na prijedlog tuzitella od PP Karlovac zatrazio njihov spis u svezi
predmetnog dogadaja te je PP Karlovac dostavila Sluzbenu zabiljeSku o dojavi s
lzvje§¢em, skicu mjesta dogadaja, fotodokumentaciju na CD mediju i Zapisnik o
preuzimanju divljaci nastradale u prometnoj nesreci (sve str. 66-75 spisa).

8. 1z I1zvjeS¢a o utvrdenom cCinjenicnom stanju MUP-a, PU karlovacke, PPP Karlovac
proizlazi da je dana 3.kolovoza 2024. u 22:35 sati na 12. kilometru + 900 metara 1.
dionice DC-23, kod mjesta Gornji ZveCaj , op¢ina Generalski Stol, doSlo do naleta
vozila na divljac¢ na sljedeci nacin; da je Antonio Mejasi¢, roden 13.3.1995. upravljao
motociklom registarske oznake i broja OG-106-BL, vlasnistvo Gorana Filipovi¢a, po
DC-23 od smjera Duge Rese u smjeru Josipdola. Dolaskom na 12. kilometar + 900
metara 1. dionice DC-23 njemu sa lijeve strane na kolnik je istr¢ala srneéa divlja¢ sa
lovhog podrucja LD "GAJ" iz ZvecCaja, koju je u nemogucénosti izbjegavanja udario
prednjim dijelom motocikla nakon ¢ega je pao na asfaltirani kolnik na lijevu bo¢nu
stranu, a srneca divljaC je od siline udarca uginula na mjestu dogadaja. Na
motociklu registarske oznake i broja OG-106-BL nastala je materijalna Steta koja je
nestru¢nom procjenom procijenjena na 300,00 eura. Na mjesto dogadaja je u 00:20
sata izaSao lovnik LD "GAJ" iz ZveCaja Branko Novosel koji je preuzeo brigu o
uginuloj divlja€i o ¢emu je saCinjen Zapisnik o preuzimanju divljaCi nastradale u
prometnoj nesreCi  serijskog broja 3720. lzvrSenim ispitivanjem alkohola u
organizmu uredajem "Drager Alc 700" kod vozaca nije bilo reakcije na alkohol.
Pregledom mjesta dogadaja pronadeni su tragovi oSte¢enja na motociklu, trag dlake
divlja¢i i uginula divljac, koji su fiksirani fotografijama i skicom. Pregledom Sireg
mjesta dogadaja utvrdeno je da nema postavljenog prometnog znaka "Divlja¢ na
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cesti-A33" i da je brzina ograni€enja prometnim propisom u van naselja na 90 km/h.
Postupanjem je utvrdeno da je vozaC u trenutku predmetnog dogadaja na glavi
koristio zastitnu kacigu. Kako do prometnog dogadaja nije doSlo krSenjem prometnih
propisa o dogadaju je sacinjena Sluzbena zabiljeSka o dojavi pod brojem 211-04/24-
024951.

9.1z Potvrde PU Karlovacke, PPP Karlovac od 8. kolovoza 2024. (list 4 spisa)
proizlazi:

- da je pregledom Sireg mjesta dogadaja utvrdeno da nema postavljenog prometnog
znaka opasnosti "Divlja€ na cesti - A33", a brzina je prometnim propisom ograni¢ena
na 90 km/h,

-da je mjesto dogadaja skicirano i fotografirano.

10. U postupku je proveden ocCevid na licu mjesta, uz sudjelovanje prometnog
vjeStaka, te su na oCevidu sasluSani tuzitelj i predstavnik lovackog drustva tuzenika
Mijo Mihali¢ te svjedoci Antonio Mejasi¢, vozac i Branko Novosel.

11. 1z iskaza svjedoka Antonia MejasSi¢a proizlazi da se kretao tog dana iz pravca
Karlovca prema Ogulinu i iznenada mu je izletjela srna, vidio ju je gotovo kad je
osjetio udarac u motor i to bo¢no predniji kotac i volan s lijeve strane i tu ga je srusila
s motora i pao je na lijevu stranu. Tuzitelj odredeno pokazuje mjesto kuda se kretao i
mjesto pada te mjesto otkuda je izletjela divljaé i mjesto zaustavljanja motora.
Prilikom pada, pao je na lijevu stranu i Cak se je ogrebao na lijevoj strani tijela jer mu
se je podignula jakna i izderao je jaknu, lijevu stranu rame, rukav. Podignuo se je.
Njegove su kolege otisli ispred njega i primijetili su da ga nema jer su se trebali naci u
Generalskom i zvali su ga na mobitel i on im je rekao Sto se dogodilo i gdje je, da je
pao pa su se oni vratili kod njega. U meduvremenu je zvao policiju, policija je dosla
nakon otprilike 2 sata od poziva. On je zvao samo policiju ali je doSao lovnik iz
lovackog drustva Gaj Zvecaj i zbrinuo je srneéu divlja€ nakon $to je policija dosla i
napravila uvidaj. Motor je s lijeve strane sav izgreben i gotovo sve je na lijevoj strani
pokidano, slomljeno i izgrebeno. Motor nisu palili jer je tekucina iz motora iscurila
van iz hladnjaka, motor nije bio za vozZnju i odvezli su ga s prikolicom kod Gorana
Filipovi¢a, vlasnika motora. Kolnik je bio suh, bila je no¢. Srna je iskoCila s lijeve
strane. OSteéena je bila i kaciga. Jakna je kupljena tu sezonu kao i kaciga, bile su
stare otprilike godinu dana. Jakna je Daineze model ne zna na pamet ali ima mozda
negdje kod kucée racun. Kupio ju je online ali nije siguran jer ¢esto kupuje online a
kaciga je HIC RPHA 11. Jakna i kaciga su njegove a motor je tuziteljev.

Pokidanu jaknu i kacigu je bacio i kupio je novo. Nadalje odgovara da on inace ide po
moto susretima i taj dan je bio tu moto susret ali se njegov motor pokvario dva tjedna
prije i zato je pitao tuZzitelja da mu posudi motor. TuZitelj mu je posudio motor i ovaj
motor vozio je prvi put.

S tuziteljem je pri€ao kolika je Steta i tuzitelj je rekao oko 5 tisu¢a, 6 tisu¢a eura. Nije
naknadio Stetu tuzitelju. Odgovara da tuzitelj njemu nije naknadio za jaknu i kacigu.
Na upit je li tko micao srnu do dolaska policije, odgovara da je par minuta nakon
Stetnog dogadaja vozilom nai$ao policajac koji nije bio trenutno u sluzbi, pokazao mu
je znacku i jo§ mu je rekao da njegov Sef zna, jer on je nekoga zvao i rekao mu je da
Ce jo$ netko naletiti na njih i pomaknuo je srnu u desni kraj sa kolnika i podignuo je
motor a do tada je motor cijelo vrijeme leZzao kako je i bilo. Netko ga je kasnije
sklonio sa strane. | to sve prije dolaska policije. Policajac se zove Turkalj, ime ne zna.
Na mjestu gdje se dogodio udarac iscurila je tekucina iz hladnjaka tako da se je
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mjesto vidjelo i bez obzira $to se je motor maknuo. On je vozio brzinom 50 kilometara
na sat. Od siline udarca srna je odmah uginula. Ponavlja srna je udarila njega u
bocni prednji dio motora. Na upit je li vidio znak opasnosti za divljaC na cesti je da
nije vidio i koliko zna nema ga. OgraniCenje brzine na ovom dijelu odgovara 90
kilometara na sat. Odgovara da prolazi svaki dan ovuda jer ide na posao i s posla a
realno bi svuda mogla izletjeti divlja€. Ostale su dlake na motoru, na kotacu s lijeve
strane, izmedu gume i felge su vidljive dlake koje je fotografirao. Na upit je li mu
tuZitelj obecao da ¢e mu naknaditi Stetu za jaknu i kacigu, odgovara da nista nisu
dogovarali. Na upit koliko je bio star motor u tom trenutku, odgovara da nije bio star
ni godinu dana. To zna jer se druZi s tuZiteliem, prijatelji su i zna kada ga je iSao
kupovati.

12. |z iskaza svjedoka Branka Novosela proizlazi da je tog dana njega zvala policija
iz Karlovaca iz deZurane da je bio nalet na divlja¢. On je za 15 minuta, mozda i
manje doSao na lice mjesta. Zatekao je motor na metar i pol od lijeve crte na
nogarama na cesti. Srnjak je bio s desne strane ceste na obali. On je odmah
reagirao i nije dao da se motor mice ali tu je bio jedan navodno policajac iz Ogulina ili
Josipdola i rekao je da se motor pomakne. Cak mu je dao i rekao je da mu daje
sluzbenika iz policije koji mu je na mobitel rekao da udalji motor i srnu sa ceste radi
sigurnosti prometa. Decki su maknuli motor iako je on inzistirao da ne micu radi
slikanja. On je pomaknuo srnjaka. On je sve to slikao. Kad je on doSao srnjak je bio
uz desni rub ceste. Dalje je Cekao uvidaj. Kad je uvidaj zavrSio stavio je evidencijsku
markicu na srnjaka i zbrinuo srnjaka, glava je predana veterinarskoj stanici Vet Plus
na obradu a divljaC je neSkodljivo uklonjena, zakopana je u jamu koju imaju za
zakapanje.

Motor je bio oSteéen na lijevoj strani i to, blatobran je bio otkinjen, bio je sa strane,
Zmigavac je bio polomljen, oklop polomljen i razderan, ispod sica isto sazuljano,
cijela lijeva strana je bila oStec¢ena.

Lovnih aktivnosti taj dan nije bilo ali isto tako 2 sata nakon zalaska sunca nikada
nema lovnih aktivnosti. Na ovom podrucju nikad ne obavljaju lovne duznosti jer nema
lova 300 metara od naselja i prometnica., tako je po zakonu i toga se pridrzavaju.
Ovo je naselje, misli da se zove KrivaCi¢i, Opéina Generalski Stol. Opcina ima
izraden program zastite divljaci. Ovo podrudje je loviste, generalno spada pod loviste
ali na njemu ne love jer spada pod program zastite divljaCi opline Generalski Stol. Po
zakonu 200 metara ne moze biti hraniliSte ni pojiliSte od prometnice i granica lovista,
a on je pedantan i nema ih sigurno. Predmetno mjesto teritorijalno spada pod loviste
njihovog lovackog drustva, za njega placaju i zakup ali ne love jer je naseljeno i
prometnica. Na upit da li se Cesto pojavljuje na ovom podrucju divlja¢, odgovara da
se zna dogoditi, proSle godine je bilo jednom. Njihovo loviste spada pod brdsko
otvoreno loviste i divlja¢ migrira cijelim lovistem. On je obavijeSten o nezgodi oko 22
sata, taj dan je bio moto susret u Dugoj Resi i cesta je bila puna motora.

Vode evidenciju odstrela i stradanja divljaCi a ovaj konkretni slu€aj evidentiran je kao
stradavanje u prometu. Na upit da li postoji znak opasnosti od divljaCi odgovara da
postoji nekoliko. Lovacko drustvo stalno trazi i kontaktira s Hrvatskim Cestama da se
u 8to vecem broju stavljaju znakovi opasnost od divljagi. Znak opasnosti od divljai
postoji u policijskom zapisniku a lovno podrucje je veliko 3064 hektara i ne moze
znati za svaki znak.

13. Iz iskaza tuzitelja Gorana Filipovi¢a kao stranke proizlazi da je on vlasnik motora
koji je sudjelovao u predmetnom dogadaju. Po njegovom dopustenju vozio ga je
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Antonio MejaSi¢. Antonio ga je nazvao i rekao $to se dogodilo, da je na njega
naletjela srneca divljaC. On je doSao tu i €ekali su policiju. Bio je i lovnik Branko
Novosel. Policija je obavila uvidaj, on je na prikolici otpeljao motor. Motor je
kompletno ostecen, materijali na motoru su osjetljivi i pucaju pri padu a motor je u
tom trenutku bio nov. Bio je procjenitelj odnosno on je vozio motor u Karlovac na
procjenu ispred Lidla a to su ga upultili iz Saveza lovaca. Tamo su poslikali motor i
opremu koju je uzeo od Antonia, pregledali i dali svoju procjenu koja je totalno
nerealna, ni priblizno realnoj cijeni. Lovacki savez mu je ponudio negdje oko
1.480,00 eura ali njemu je to bilo neprihvatljivo i zato je podnio tuzbu. Motor je bio
nov a kada ga je vidio nakon Stetnog dogadaja nema dijela koji mu nije bio oStecen,
bio je uzasno ostecen, oklop kompletan, lijeva i desna strana, ruCice mjenjaca,
kvacila, koCnice, qickshifter, sjedalo oderano, zadniji rep, tekucina je bila razlivena po
cesti gdje je bio udarac. Na servisu se je utvrdilo i jo§ da su popucale kopcCe,
raznorazne i uglavnom $teta je bila velika. Steta na motoru u ovlastenom servisu je
bila oko 5.000,00 eura bez opreme. Popravio je motor u ovlaStenom servisu Moto
Trade u Karlovcu kod gospodina Zeljka. To je bilo nakon $to mu je Savez lovaca dao
ponudu koja mu nije bila prihvatljiva. Motor je platio kad ga je kupovao 9.000,00 eura
odnosno 8 tisu¢a i nesto, blize devet tisu¢a i kupljen je isto u servisu Moto Trade. To
je ovlasteni servis Yamahe. Motor je marke Yamaha, tip R3. Koristi vozilo. Na upit u
koliko bi dobio naknadu Stete za opremu, da li je namjeravao to isplatiti vlasniku
opreme Antoniu MejaSicu odgovara da, da naravno. To je njegova oprema a niti je
kriv Anotnio Mejasic¢ niti on. Na upit je li platio njemu opremu odgovara da nije, ¢ekaju
Sto Ce biti u ovom predmetu.

14. iz iskaza predstavnika tuZenika Mije Mihali¢a proizlazi da ga je 3. kolovoza 2023.
zvao lovnik Branko Novosel i rekao mu da ga je policija zvala na uvidaj radi srndaca,
divljaCi na cesti. Rekao mu je da je bio jedan Covjek koji je to pomicao s ceste, da je
uzeo divljac, spremio ju u jamu a glavu veterinaru. Ova dionica i po teritoriju pripada
njihovom lovackom drustvu. DivljaC je evidentirana kao uzrok uginuca nalet na
divlja€¢. Navodi da imaju osiguranje preko Hrvatskog Lovackog Saveza. Na upit jesu
li tog dana u to vrijeme provedene bilo kakve lovne aktivnosti u njihovom lovistu,
odgovara da ne nista. Ovdje je naseljeno mjesto i 300 metara od naselja nema lova.
Naselje se zove Krivaci¢i, Opc¢ina Generalski Stol. Misli da Opc¢ina Generalski Stol
ima izraden program zastite divljaci. Lovacko drustvo odgovara do granice podrucja
lovackog drustva Gaj Zvecaj sa lovackim drustvom Generalski Stol ali mjesto naleta
na divlja¢ konkretno na cesti nije lovno podrucje. U blizini nema hraniliste ni pojiliste.
Postoji znak opasnosti divljaC na cesti na ovom podru€ju to su joS postavili prije
njega. Prvi znak bi trebao biti kako se skre¢e u PuSkari¢e s jedne i drugo strane
imaju znakovi divlja€ na cesti. Na upit je li znak bio 3.kolovoza 2023. odgovara da da
je. Zavoj Puskaric¢i udaljen je od ovog mjesta Stetnog dogadaja oko 400 metara. On
je predsjednik drusStva 6 godina. Inspekcijski nadzor je bio svake godine, nisu
utvrdene nepravilnosti. Na upit kada se dogodio Stetni dogadaj da li je iSao
provjeravati je li bio prometni znak, odgovara da nije. Na upit koliko je puta trazio i od
koga da se stavi prometni znak divlja¢ na cesti u vrijeme svog mandata predsjednika,
odgovara da jedan put za lokalne ceste, nerazvrstane ceste i to sa oznaCenom
kilometrazom 2-4 km odnosno produzenom djelovanjem. Na upit je li trazio konkretno
za D23, odgovara da nije, s tim oni nemaju nista. Na upit teritorijalno da li mjesto
Stetnog dogadaja spada pod njihovo lovacko drustvo, odgovara da da ali nije loviste.
Na upit prosle godine koliko je bilo naleta divljai na cesti, odgovara da ne bi to znao
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reci, postoje evidencije. Na upit kolika je dopustena brzina na ovoj cesti, odgovara d
ne bih to znao reci.

15. |z iskaza prometnog vjeStaka Davida LeZaja, dipl.ing. proizlazi da je obavljen
pregled mjesta nezgode. VozaC motocikla je prezentirao mjesto naleta, mjesto
zaustavljanja motocikla i mjesto odbacCaja srne. Mjesto naleta drzavna cesta u
Gornjem Zvecaju na 12-tom km + 900 metara. Na zapadnoj strani kolnika odradene
izmjere mjesta nezgode i fotodokumentacije.

16. 1z Nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka Davida Lezaje, dipl.ing., proizlazi da je
izvrSen pregled prometnog znaka opasnosti ,Divlja¢ na cesti“ s ciliem utvrdivanja
vremena postavljanja. Vizualnim pregledom potvrdeno je da se na spornom znaku
nalazi samo oznaka datuma proizvodnje a ne i datum postavljanja. Slijedom
navedenog nema materijalnih dokaza za osporavanje policijskog zapisnika kojim je
utvrdeno da u vrileme prometne nesreCe nema postavljenog prometnog znaka
opasnosti ,Divlja¢ na cesti”.

Na motociklu tuzitelja prema Zapisniku o izvidu Stete i fotodokumentaciji, nastala su
sljedeéa ostecenja: retrovizor L, hladnjak, prednje obloga+unutarnja, bo¢ni oklopi L,
prednje svjetlo L+D, prednji blatobran, upravljac, prednja vilica.

Vjestak utvrduje da tragovi dlake srne na prednjem kotacu pokazuju da je primarni
kontakt uspostavljen izmedu prednjeg kotaca i srne u naletu.

Potom dolazi do destabilizacije motocikla, pada na bo¢nu lijevu stranu motocikla koje
se uz boc¢no klizanje po kolniku zaustavlja na udaljenosti od oko 19,2 m od mjesta
kontakta .

Obavljenim pregledom mjesta prometne nesrece te prezentiranim mjestom kontakta i
possudarnog poloZaja, te uzimajuéi u obzir usporenja od 5,2 m/s2 koje je motocikl
mogao ostvariti koCionim sustavom, te usporenja od 4,5 m/s2 koje je motocikl mogao
ostvariti klizanjem po kolniku, brzina motocikla u trenutku sudara je iznosila oko:13,4
m/s ili 48 km/h.

Temeljem utvrdene sudarne brzine, proteka vremena od trenutka uoCavanja
opasnosti (trenutak uoCavanje srne) do trenutka sudara, te dinamike kretanja,
utvrdeno da se u trenutku moguénosti uo€avanja opasnosti, motocikl YAMAHA, YZF
R3 kretalo brzinom od oko 15 m/s ili 54 km/h te se nalazilo na udaljenosti od mjesta
sudara od oko 16,4 m.

Srna je u skokovitom kretanju dosla s pokosa smjestenog na jugoisto€noj strani
kolnika, gdje se teren spusta prema niZoj koti, te je istr€ala na kolnik u smjeru
sjeverozapadne strane.

Voza€ motocikla imao je mogucnost uo€avanja srne u trenutku kada se ista nalazila
na vrhu navedenog pokosa, na udaljenosti od oko 9,3 m od mjesta nastanka
prometne nesrece.

|z sadrzaja spisa proizlazi da je nakon Stetnog dogadaja procjenitel] DEKRA
CROATIA d.o.o. obavio procjenu dana 17.04.2025. i izradio zapisnik o procjeni gdje
su navedeni radovi i potrebito vrijeme djelatnika auto struke kako bi se predmetno
vozilo dovelo u tehnicki ispravno stanje.

Kao stvarnu Stetu na motociklu tuzitelj prilaze ponudu popravka ovlastenog servisa
MOTO TRADE, s ukupnom visinom Stete na motociklu u iznosu od 4.155,75 €
Komparacijom ponude MOTO TRADE s foto elaboratom izradenog od strane
procjenitelia DEKRA CROATIA d.o.o. i naknadno dostavljenog foto elaborata od
strane punomocnika tuZitelja, potvrdena korektnost prilozene ponude.
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TrziSna vrijednost vozila na dan nezgode je cijena po kojoj se vozilo moze kupiti,
odnosno prodati, a odredena je na temelju cijene za novo vozilo, uzimajuéi u obzir
zastarjelost vrste vozila, rabljenosti vozila (postotak amortizacije prema godinama
starosti i tehniCkoj eksploataciji), opéeg stanja vozila, odnosno spasenih dijelova, te
ponude i potraznje na trziStu rabljenih vozila i rabljenih dijelova za vozila.

Prema ispisu cjenika Yamaha centra Zagreb, novonabavna cijena predmetnog
motocikla, ukljuujuci sve troSkove do registracije iznosi 7.399,00 €

Granica rentabilnosti popravka motornog vozila u nacCelu iznosi 25-30%
,neostecenih® dijelova vozila. Vrijednost spasenih dijelova za granicu rentabilnosti
predmetnog motornog vozila iznosi oko 2.121,37 eura.

Na temelju izraCunate vrijednosti spasenih dijelova proizlazi da bi gornja granica
rentabilnosti popravka predmetnog motornog vozila iznosila oko 4.949,85 eura.
Provedenom analizom oStecenja, troSkova popravka i utvrdene gornje granice
rentabilnosti proizlazi da je popravak predmetnog motornog vozila nizi od gornje
granice rentabilnosti te nije nastupila totalna Steta na vozilu.

Ponuda br. 3772/VP-PP01/1 tvrtke NOVEMA NOVA s utvrdenom vrijedno$c¢u kacige
i jakne u iznosu od 980,00 € s PDV-om je korektna.

Iz miSljenja prometnog vjeStaka proizlazi da je vjeStak uzimajuéi u obzir visinu,
intenzitet i karakter oStecenja utvrdio da su oSteCenja na motociklu usporediva s
prometnom nesre¢om nalet na divlja¢ s bo¢nim padom motocikla.

Mjesto prometne nesrece: D23, opcéina Generalski Stol na 12km + 900m, na
sjeverozapadnoj strani kolnika.

Dozvoljena brzina kretanja: 90 km/h

Motocikl tuZitella (YAMAHA, YZF R3) je kretajuCi se u smjeru sjeveroistoka, u
trenutku mogucnosti uoCavanje opasnosti kretao se brzinom od oko 15 m/s ili 54
km/h te se nalazilo na udaljenosti od mjesta sudara od oko 16,4 m.

Srna je u skokovitom kretanju dosla s pokosa smijestenog na jugoisto€noj strani
kolnika, gdje se teren spusta prema niZoj koti, te je istr€ala na kolnik u smjeru
sjeverozapadne strane kretajuci se brzinom od oko od oko 8,3 m/s ili 30 km/h, srna je
put od oko 9,3 m presa u vremenu od oko 1,1 sek.

Do prometne nesrece ne bi doslo:

- da je vozac vozila tuZitelja u trenutku uoCavanja opasnosti a kada je bio udaljen od
mjesta naleta oko 16,4 m reagirao intenzivnim koCenjem, te da se kretao brzinom
jednakom ili manjom od: 9,5 m/s ili 34 km/h

Na osobnom automobilu tuzitelja je utvrdena djelomiCna Steta, te potvrdena visina
Stete temeljem ponude popravka ovlastenog servisa MOTO TRADE, s ukupnom
visinom Stete na motociklu u iznosu od 4.155,75 € s PDV-om.

Visina Stete na moto opremi (kaciga/jakna) utvrdena temeljem ponude NOVEMA
NOVA u iznosu od 980,00 € s PDV-om.

17. Prometni vjeStak David Lezaja u svom iskazu navodi da je zadatak vjeStaka bio
utvrditi visinu Stete na motoru koja je nastala u predmetnom Stetnom dogadaju. Sam
nacin sanacije nije visina Stete iz razloga sto oSteceni nije morao popravljati motor
da bi se mogla utvrditi Steta na motoru. Stetu predstavljaju oste¢enja koja su nastala
u ovoj prometnoj nezgodi koja sadrzi popis dijelova potrebnih za zamjenu te koli¢inu
radova potrebnih za sanaciju. To je sve obuhvac¢eno ponudom broj 229 firme Moto
trade od 12. listopada 2024. (ovlastenog servisa).

Fotoelaboratom  ovlastenog procjenitelia Dekra Croatia fotodokumetirana su
oStecenja na motoru. Izgled, karakter i intenzitet oSte¢enja potvrduje nastanak Stete
od klizanja po kolniku. Na prednjem kotacu vidljivi tragovi dlaka koji potvrduju kontakt
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sa srnom. Slijedom navedenog nije bilo osnova sumnijati u policijski zapisnik i opis
nastanka. Na kroki skici, ru¢no izradenoj skici policijskog oCevida nisu upisani tragovi
na kolniku te je stoga i raden sudski oCevid gdje nam je voza¢ motocikla prezentirao
mjesto sudara te mjesto zaustavljanja motocikla nakon klizanja. To su bili osnovni
parametri za izraCun dinamike kretanja motocikla i srne. S obzirom na tragove krvi,
utvrdenja policije, izjave svjedoka, nije imao osnova sumnjati u promjenu mjesta
nesrece, vrijeme nastanka i opis nastanka. Sve navedeno dovodi do zaklju¢ka da se
prometna nesreca dogodila na prezentiranom mjestu na opisani nacin i u navedeno
vrijeme 3. kolovoza 2024. Sukladno raspolozivom vremenu od trenutka uoCavanja
opasnosti do trenutka sudara kao i utvrdene brzine kretanja motora u trenutku sudara
vozaC motora je zapoCeo s koCenjem 0,2 sekunde prije sudara, dakle kocio je.
Nalazom je utvrdeno da je brzina kretanja u trenutku uoCavanja opasnosti iznosila
oko 54 km/h, dok je sudarna brzina iznosila oko 48 km/h. Brzina kretanja u trenutku
sudara je utvrdena temeljem oSteCenja na motociklu nastala prilikom klizanja po
kolniku te udaljenosti od mjesta udara u srnu do mjesta zaustavljanja motocikla stoga
naletna brzina nije mogla biti viSa od ove koja je izraCunata. Brzina u trenutku
uoCavanja izraCunata je na nacin da je uzeto vrijeme potrebno za reagiranje vozaca
u trenutku uoCavanja opasnosti, vrijeme potrebno za aktivaciju ko€ionog sustava te
preostalo vrijeme do trenutka sudara gdje je vozac kocio, stoga ta brzina nije mogla
biti viSa od izraCunate.

17.1. Za vjeStaka nije bilo daljnjih pitanja a punomocnica tuzitelja i zamjenicka
punomocnica tuzenika ne prigovaraju iskazu te predlazu zakljuciti glavnu raspravu.

18. Mjesto dogadaja je na cesti D23- DUGA RESA (D3)-JOSIPDOL-JEZERANE-
SENJ (D8)DUGA RESA(D3)- JOSIPDOL (D42), opc¢ina Generalski Stol, na 12 km
+900 metara, te je utvrdeno da se voza¢ Antonio MejaSi¢ kretao u smjeru Ogulina,
svojom desnom stranom kolnika, a srna mu je izletjela s njegove lijeve strne, a Sto
proizlazi iz potvrde i izvjeSc¢a policije, skice mjesta dogadaja policije i iskaza svjedoka
Antonia MejaSica.

18.1. Prigovor promasene pasivne legitimacije sud smatra neosnovanim. Naime,
tuzitelj je uz tuzbu dostavio i podatke o lovistu — prilog SLE-detalji lovista Zvecaj gdje
je prilozena i karta s grafiCkim prikazom lovista (rozom bojom) i iz kojeg opisa je
razvidno da se loviSte ZvecCaj, koje se proteze na podrucju gdje se kao pocCetna toCka
uzima prijelaz preko rijeke Mreznice za Jankovo Seliste u Gornjem Zvecaju, zatim
nizvodno rijekom Mreznicom do drvenog mosta na rijeci Mreznici u Belavi¢ima
(granica s loviStem Duga Resa), zatim cestom Duga Resa — Josipdol do MrezZnickog
Venca, zatim skre¢e cestom prema selu Dvorjanci, Kozalj Vrh, IvSi¢i do Sladi¢a u
Dubrav€anima, te otuda cestom do izlaska na cestu Karlovac — Rijeka i tom cestom
do mosta u Jar¢em Polju, zatim uzvodno rijekom Dobrom do Goricica Dobranskih, te
Sumskim putem kroz Sumu Bukovlje do ceste Duga Resa — Josipdol koju prelazi i ide
dalje pravcem do prijelaza za Jankovo Seliste na rijeci Mreznici. Stetni dogadaj se
dogodio na mjestu koje se nalazi usporedno s rijekom Mreznicom izmedu Duga
Rese i Josipdola, Sto se podudara s podru¢jem lovista tuzenika, a Sto tuzenik ne
osporava. Navodi tuzenika da cesta nije lovno podrudje i da opcina Generalski Stol
ima Program zastite divljadi pa tuZenik ne lovi na mjestu Stetnog dogadaja ne utjeCu
na osnovanost prigovora pasivne legitimacije s obzirom na utvrdenje da je srneca
divlja¢ istr€ala na kolnik s vozaceve lijeve strane sa lovnog podrucja LD "Gaj" Zvecaj,
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odnosno, iz pravca lovista kojim gospodari tuzenik a i njegov lovnik i lovoCuvar
Branko Novosel je po pozivu policije preuzeo i zbrinuo divljac.

19. Odredbom ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu (NN 99/18., 32/19., 32/20. i 127/24.) je
propisano:

Za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara se na sljedeci nacin:

— vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima je
uredeno podru€je o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim
znakovima izri€itih naredbi

— lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala
zbog provodenja lova.

19.1. Medutim u slu€aju kad je doslo do Stete na vozilu naletom vozila na divljaC kada
se nije provodio lov, kao Sto je to slu€aj u ovom predmetu, za odgovornost za Stetu
mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim odnosima a Sto proizlazi iz odredbe ¢l.
76. st. 2. Zakona o lovstvu kojom odredbom je propisano da u pogledu uzroka i
odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi ako
Zakon o lovstvu ne propisuje drugacije.

19.2. Kako Zakon o lovstvu kao lexspecialis nije propisao tko odgovara za Stetu
nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljaci na vozilo u podrucju loviSta kojim gospodari
lovoovladtenik ( u konkretnom slu€aju tuZenik), kada se nije provodio lov, tada se
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima se ureduje odgovornost za
Stetu. To znadi da kada je do Stete doSlo u lovistu naletom vozila na divlja€ kada se
nije provodio lov, lovoovlastenik odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti
sukladno odredbama ZOO-a.

20. Odgovornost i pasivna legitimacija tuzenika temelji se na Cinjenici da je doslo do
naleta vozila na divljac, tj. srnu, i da je divlja¢ vozacu koji je vozio tuziteljevo vozilo
istr€ala na prometnicu kojom se kretao iz podrucja lovista lovackog drustva tuzenika,
pa dakle prigovor pasivne legitimacije, obzirom na sve naprijed navedeno i
obrazloZeno nije osnovan.

21. Divlja¢ koja dospije na cestu po kojoj se odvija promet je opasna stvar, a za Stetu
od opasne stvari u smislu odredbe ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05
i dr.), dalje: ZOO, odgovara njezin vlasnik ili u smislu odredbe ¢l. 1066. st.1. ZOO-a
umjesto vlasnika, isto kao on, odgovara i osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se
njome sluzi.

21.1. U konkretnom slu€aju, tuzenik kao lovoovilastenik loviSta u kojem obitava
divlja¢, odgovara kao imatelj opasne stvari po principu uzro€nosti u kojem sluc¢aju se
u smislu odredbe ¢l. 1063. ZO0O-a smatra da Steta nastala u vezi s opasnom stvari
potjeCe od te stvari, osim ako se dokaze da ona nije bila uzrok Stete, time da se
moZe osloboditi odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog drugog
nepredvidivog uzroka (¢l. 1067. st.1. ZOO-a), a djelomicno se moze osloboditi
odgovornosti ako je oStec¢enik djelomi¢no pridonio nastanku Stete (¢l. 1067. st.3.
Z00-a).

22. Dakle, sud je utvrdio da kod mjesta dogadaja nije bilo postavljenog prometnog
znaka "divlja€ na cesti", da je brzina prometnim pravilom bila ograni¢ena na 90 km/h,
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da voza€ Antonio Mejasi¢ nije bio pod utjecajem alkohola (zapisnik o ispitivanju
alkoholiziranosti).

23. Ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz prometnog vjestaka ocjenjujuci ga stru¢nim i
objektivnim, a imajuci u vidu da se radi o ovlastenoj i stru¢noj osobi za vjestaCenje,
da je nalaz dao temeljem obavljenog ocCevida na licu mjesta, dostavljene
dokumentacije policije (skica mjesta dogadaja, fotodokumentacija, izvjesce).

24. Kod objektivhe odgovornosti, teret dokaza u pogledu potpunog ili djelomic¢nog
oslobodenja od odgovornosti je na tuzeniku, te je dakle, tuzenik taj koji je duzan
dokazati postojanje razloga koji ga u potpunosti ili djelomi¢no oslobadaju od
odgovornosti za Stetu (u smislu da je do Stete dosSlo jer se tuzitelj kretao
nedopustenom brzinom, da voznju nije prilagodio uvjetima na cesti, vazecoj
prometnoj signalizaciji i sl.).

25. U konkretnom slucaju, tuZenik nije dokazao da je neprilagodena brzina stanju i
uvjetima na cesti uzrok Stete, odnosno nije dokazao postojanje razloga koji ga u
potpunosti ili djelomi¢no oslobadaju od odgovornosti za Stetu.

25.1. Naime, dopustena brzina kretanja na cesti na kojoj se dogodila nezgoda bila je
ograni¢ena opc¢im propisom na 90 km/h, temeljem nalaza vjeStaka utvrdeno je da se
voza€ vozila kretao cestom brzinom od oko 54 km/h, a $to dokazuje i nastanak
konkretnih oStecenja vozila, te da vozaC motocikla je imao mogucnost uoCavanja
srne u trenutku kada se ista nalazila na vrhu navedenog pokosa, na udaljenosti od
oko 9,3 m od mjesta nastanka prometne nesrece a koji put od oko 9,3 metra srna
prijede u vremenu od 1,1 sekundi, da do prometne nesrece ne bi doslo da je vozac€
vozila tuzitelja u trenutku uoCavanja opasnosti a kada je bio udaljen od mjesta naleta
oko 16,4 metra reagirao intenzivnim koCenjem, te da se kretao brzinom jednakom ili
manjom od 34 km/h. U konkretnoj situaciji nisu postojale okolnosti tj. uvjeti na cesti,
koji bi nalagali potrebu voznje ispod 34 km/h, kod ¢ega mjesto nezgode nije bilo
oznaceno ni znakom opasnosti ,divljlaC na cesti“ koji bi upozoravao na mogucu
iznenadnu opasnost naleta divljaci. Kod toga po misljenju ovoga suda, u situaciji kad
se nezgoda mogla izbje¢i samo pri brzini kretanja manjoj od 34 km/h, u postoje¢im
uvjetima na cesti - neoznaCavanje mjesta nezgode znakom "divljaé na cesti",
dopustena brzina kretanja od 90 km/h - zaista nije realno ocekivati od bilo kojeg
vozaca pa tako i ni od vozaca motocikla Antonia MejaSic¢a da u takvim uvjetima vozi
ispod 34 km/h.

26. Nadalje, ne stoji ni istaknuti prigovor da cesta nije lovno podrucje, $to tuzenik
ukazuje na odgovornost, odnosno, krivnju treCe osobe tj. nadlezne uprave za ceste.

26.1. Odredbom ¢lI. 50. st. 1. i 2. Zakona o cestama (NN 84/11., 22/13., 54/13.,
148/13. i 92/14) propisano je da pravna osoba koja upravlja javhom cestom odnosno
koncesionar, odgovara za Stetu treCim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta
na divlja¢ po osnovi krivnje ukoliko na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, javnu
cestu ne oznaci prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima.

26.2. S druge strane, odgovornost za Stetu nastalu naletom divlja¢i na vozilo na cesti
je, kao $to je re€eno, objektivna.
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26.3. Oslobodenje od odgovornosti za Stetu prouzro€enu opasnom stvari moguce je
u slu¢ajevima propisanim odredbom ¢l. 1067. ZOO, prema kojoj se, vlasnik opasne
stvari oslobada odgovornosti, ako dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog
uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti (st.
1.), ako je Steta nastala iskljuCivo radnjom oStecenika ili tre¢e osobe koju on nije
mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao sprijeciti (st. 2.), a ako je nastanku
Stete djelomicno pridonio ostecenik vlasnik se oslobada djelomicno (st. 3.), ili ako je
nastanku Stete djelomic¢no pridonijela treCa osoba, ona odgovara oSteceniku
solidarno s vlasnikom stvari, a duzna je snositi naknadu razmjerno tezini svoje krivnje
(st. 4.).

26.4. Sud prigovor tuZenika cijeni pausalnim i op¢enitim jer ne navodi u ¢emu bi se
konkretno sastojala radnja ili propust nadlezne uprave za ceste u konkretnom
slu€aju, kod ¢ega do oslobodenje lovoovlastenika od objektivne odgovornosti za
Stetu nastalu naletom divljaCi na vozilo moze doci samo ukoliko je to nepostupanje u
uzroCnoj vezi sa Stetnim dogadajem i Stetom , a iz sadrzaja spisa i provedenih
dokaza ne proizlazi da je postojao bilo kakav zahtjev lovackog drustva prema
nadleznoj upravi za ceste u smislu ¢l. 50. st1. ZC, a po kojem nadlezna uprava nije
postupila, niti proizlazi da bi Steta i Stetni dogadaj bio u bilo kakvoj vezi sa stanjem
ceste odnosno prometnice u pravcu sigurnog koriStenja ceste.

27. Sud je prihvatio i nalaz vjeStaka u pogledu visine Stete da je na vozilu tuzitelja
utvrdena djelomiCna Steta, te potvrdena visina Stete temeljem ponude popravka
ovlastenog servisa Moto Trade, s ukupnom visinom Stete na motociklu u iznosu od
4.155,75 eura s PDV-om.

27.1. Prema odredbi ¢l. 1090. ZOO-a, sud ¢e uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije uzrokovanja Stete, dosuditi naknadu u svoti koja je potrebna da se
oStecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije
bilo Stetne radnje ili propustanja.

28. Slijedom navedenog valjalo je tuZitelju dosuditi navedeni iznos s uklju¢enim PDV-
om od 4.155,75 eura, kao pod I. izreke presude.

28.1. Na dosudeni iznos Stete tuzitelju je kamata dosudena tekuc¢im od dana
presudenja, jer se radi o imovinskoj nenov€anoj Steti na koju kamata prema
ustaljenoj sudskoj praksi teCe od dana donoSenje presude, dok je s preostalim
dijelom u pogledu tijeka zatezne kamate, tuzbeni zahtjev valjalo odbiti, kao pod
tockom I.ill. izreke presude.

29. Dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na opremu u iznosu 980,00 eura sa
zatrazenom zateznom kamatom sud smatra neosnovanim. Buduci tuZitelj nije
vlasnik opreme a vlasnik iste je Antonio MejaSi¢ koji je iskazao da s tuZiteljem nije
dogovarao naknadu Stete, to sud smatra da tuzitelj ne moze samostalno traziti
naknadu Stete za opremu koje nije vlasnik. Stoga je taj dio tuzbenog zahtjeva odbijen
kao neosnovan, kao pod tockom lll. izreke presude.

30. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a , te tuzitelju pripada
troSak u cijelosti jer u postupku nije uspio samo s dijelom zahtjeva radi kojeg nisu
nastali posebni troskovi.
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30.1. TroSak tuzitelja se sastoji od zastupanja po punomoéniku odvjetniku, troSka
sudskih pristojbi na tuzbu i presudu, i troSka plac¢enog predujma za vjesStaCenje, time
da troSak zastupanja pripada sukladno VPS i Tarifi nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (NN 138/2023 i 107/2025).

30.2. Tuzitelju pripada troSak kako slijedi:

sastav tuzbe u iznosu 250,00 EUR, sastav podneska od 12.2.2025. u iznosu od
250,00 EUR, zastupanje na rocCiStu 5.5.2025. u iznosu od 250,00 EUR, sastav
podneska od 7.5.2025. u iznosu od 250,00 EUR, zastupanje na rocCistu 27.5.2025. u
iznosu od 250,00 EUR, zastupanje na roCisStu — oCevid 26.2.2026. u iznosu od 250,00
EUR, troSak izbivanja iz ureda 4 zapocCeta sata u iznosu 250,00 EUR, troSak
pristupa na relaciji Ogulin — Generalski Stol — Ogulin u iznosu 30,00 EUR, sastav
podneska od 1.3.2026. u iznosu od 62,50 EUR, sastav podneska od 8.5.2026. u
iznosu od 250,00 EUR, zastupanje na rocCistu od 27.5.2026. u iznosu od 250,00
EUR, pristup na roc€iste radi objave i uru¢enja presude u iznosu od 125,00 EUR.
TuZitelju je priznat i troSak vjeStaCenja u iznosu od 585,86 EUR, te troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 48,91 EUR te sudske pristojbe na presudu u iznosu od
97,81 EUR, $to je ukupno 3.200,08 EUR.

U Ogulinu, 10. srpnja 2026.

Sudac
Blazenka Glad
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u
roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila
na roCidte za objavu presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (¢l. 335. st.
8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano roCiSte za objavu presude (Cl. 335. st. 9. ZPP). Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz st. 9. €l. 335. ZPP sud ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-
oglasna plo€a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, raCunajuci od dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
sud Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena te joj rok za
izjavljivanje zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).
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Dostaviti:
1. Hrvoje Bi¢anic, odvjetnik u Ogulinu
2. Massimo Cinic¢, odvjetnik u Zagrebu
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