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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 63 P2-2386/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
BoZene Zajec, Clanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad duznikom SteCajna masa
iza BLOK GRAD d.o.o. u stecaju, Zagreb, KreSiceva 17, OIB 3430251683, odlucujuci
o zalbi razluénog vjerovnika DDM INVEST Il AG, Schochenmuhlestrasse 4, Baar,
Svicarska, OIB: 42497989050, kojeg zastupa punomo¢nik Davor Jonijié, Zagreb, D.T.
Gavrana 13, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1776/2019-55 od 18. svibnja 2022., u sjednici vijeca odrzanoj 8. lipnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba razlucnog vjerovnika DDM INVEST III AG,
Landis, Gyr strasse 1, Svicarska kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1776/2019-55 od 18. svibnja 2022. u tocki lll. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjieSenjem u tocki I. njegove izreke utvrdeni su troSkovi unov€enja
nekretnina ste€ajnog duznika opisanih u izreci, unov€enih u ovrSnom postupku koji
se vodio kod Opcinskog suda u Zagrebu, pod poslovni broj Ovr-2155/2020 u iznosu
od 41.563,01 kn. U tocki Il. izreke odredeno je da se Zalitelj kao razlu€ni vjerovnik
namiruje u iznosu od 838.960,25 kn, dok je u tocki lll. izreke odredeno da se razlucni
vierovnik Stojs Ante, Kresi¢eva 17, Zagreb, namiruje u iznosu od 58.672,02 kn. U
toCkama IV. i V. izreke naloZeno je raCunovodstvu suda isplatiti prethodno odredene
iznose dobivene iz kupovnine stec¢ajnom duzniku, odnosno Zalitelju.

2. Protiv navedenog rjeSenja u tocki lll. izreke, Zalbu je podnio razluéni
vjerovnik iz svih Zalbenih razloga. U Zzalbi navodi kako je prvostupanjski sud
pobijanim rjeSenjem pogresno primijenio materijalno pravo — odredbu ¢l. 114. st. 4.
Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20;
dalje: OZ) kojom je propisano da se troskovi i kamate za posljednje tri godine do
donos$enja rieSenja o dosudi nekretnine kupcu, odredeni ovrSnom ispravom, namiruju
po istom redoslijedu kao i glavna trazbina.
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3. Zalitelj smatra kako je prvostupanijski sud pogresno odredio da se namiruje
samo za zatezne kamate za posljednje tri godine od donoS$enja rjeSenja o dosudi,
umjesto da se namiri za Citav iznos zateznih kamata, jer njegovo pravo na namirenje
iz vrijednosti zaloga, ne proizlazi samo iz ovrSne isprave, vec iz upisanog zaloznog
prava kojim je osigurana trazbina zajedno sa zateznom kamatom.

4. Smatra da pravilnim tumacenjem odredbe ¢l. 114. st. 4. Ovrdnog zakona,
proizlazi da se ograniCeno pravo na namirenje zateznih kamata odnosi samo na
situaciju kada je potrazivanje utvrdeno ovrSnom ispravom te kada ono nije osigurano
zaloznim pravom. Dalje istiCe kako i sam prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje
odluke navodi da pravo razlu¢nog vjerovnika na namirenje proizlazi iz Cinjenice
postojanja zaloZnog prava na nekretnini, a ne samo iz ovrdne isprave. Dostavlja i
sudsku praksu u potkrijepu svojih navoda da ograni¢eno pravo na namirenje zateznih
kamata se odnosi samo na trazbine koje proizlaze iz ovrsnih isprava na temelju kojih
je odredena ovrha.

5. Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje na temelju odredaba ¢l. 365. u vezi s
¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni
tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
71/15 i 104/17) pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11. 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

6. Zalba razluénog vjerovnika nije osnovana.

7. 1z spisa proizlazi da je prvostupanjski sud na ro€istu za diobu kupovnine
odrzanom 9. rujna 2021. pozvao zalitelja kao razlu¢nog vjerovnika da izradi izvod iz
otvorenih stavki iz kojih ¢e biti razvidna visina njegove trazbine koji je postupio u
skladu s pozivom suda. Iz izvoda iz poslovnih knjiga razlu¢nog vjerovnika proizlazi da
glavnica duga iznosi 635.285,07 kn, dok trazbina zateznih kamata iznosi 556.862,44
kn, od ¢ega se iznos od 203.675,18 kn odnosi na zatezne kamate za period od 15.
sije€nja 2018. do 15. sijeCnja 2021., dok se iznos od 353.187,26 kn odnosi na
zatezne kamate prije 15. sijeCnja 2018.

8. Zalitelj, u bitnom smatra, kako je prvostupanjski sud pogre$nim tumadéenjem
odredbe ¢l. 114. st. 4. OvrSnog zakona povrijedio njegov prednosni red namirivanja
kao razluénog vjerovnika, time $to je, bez da je njemu namirena cjelokupna trazbina
zateznih kamata (i za razdoblje koje je prethodilo razdoblju od prethodne tri godine
od donosenja rjeSenja o dosudi), odredio da se preostali iznos kupovnine od
58.672,02 kn isplati razluénom vjerovniku Stojs Anti koji je bio sliedeéi u prednosnom
redu, gledano prema vremenu zasnivanja zaloznog prava.

9. Pravno tumacenje Zalitelja nije prihvatljivo iz sljedecih razloga.

10. Prema odredbi €l. 247. st. 1. SZ-a, propisano je da se nekretnina na kojoj
postoji razluéno pravo prodaje u steCajnpom postupku na prijedlog stecajnog
upravitelja ili razluénog vjerovnika uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretnini.
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11. Odredbom ¢€l. 112. OZ-a propisano je koje se osobe namiruju iz kupovnine
dobivene prisilnom prodajom nekretnine, dok je odredbama ¢l. 113.- 114. odreden
red namirenja trazbina.

12. Prema odredbi ¢l. 114. st. 1. OZ-a, nakon namirenja trazbina iz ¢l. 113.
(troSkovi koji imaju prioritet u namirivanju, porezi i druge pristojbe koje terete
nekretninu dospjele za posljednju godinu dana, pod uvjetom da su na vrijeme
prijavljene) namiruju se trazbine osigurane zaloznim pravom, trazbine ovrhovoditelja
na Ciji je prijedlog odredena ovrha i naknade za osobne sluznosti i druga prava koja
prestaju prodajom. Sukladno odredbi &l. 114. st. 4. OZ-a, troSkovi i kamate za
posliednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu, odredeni

ovrSnom ispravom, namiruju se po istom redoslijedu kao i glavna trazbina.

13. Prema shvacanju ovoga suda pravno shvacanje Zzalitelja o tome da
odredbu ¢l. 114. st. 4. OZ-a, treba tumaciti na nacin da se njome u odnosu na
trazbinu zateznih kamata distingviraju u pogledu redoslijeda namirenja vjerovnici Cija
trazbina proizlazi ,isklju€ivo® iz ovrSne isprave (odnosno trazbine vjerovnika na Ciji je
prijedlog odredena ovrha), koji nisu istovremeno i zaloZni vjerovnici od onih
vjerovnika Cija je trazbina ujedno osigurana zaloZznim pravom, nije osnovan iz

sljedecih razloga.

14. Zalozno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu)
koje ovla$c¢uje svog nositelja (zaloznoga vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li
mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma Cija ona bila, a njezin
svagdasnji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti. (Cl. 297. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09; dalje: ZV). Pored glavne
trazbine, zaloZno pravo ujedno osigurava i namirenje iz vrijednosti zaloga sporednih
traZzbina, kamata, tro§kova za o€uvanje stvari i troSkova naplate trazbine. (¢l. 301. st.
3. ZV-a).

15. Jedan od nacCina osnivanja zaloznog prava je i dobrovoljno osnivanje na
temelju pravnog posla pri ¢emu je za nastanak prava potrebno provesti upis u
zemljiSnu knjigu (€l. 307. ZV-a). Sam ugovor o hipoteci ne mora biti sklopljen u formi
javnobiljezniCkog akta ili privatne isprave koje imaju znacaj ovrsSnih isprava, vec je
dovoljno da je na privatnoj ispravi istinitost potpisa osobe Cije se pravo opterecuje
(vlasnika nekretnine) ovjerovljen na nacin propisan posebnim zakonom, u smislu
odredbe ¢l. 52. st. 1. i 3. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj:
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17;
dalje: ZZK), vazecim u vrijeme stjecanja zaloznog prava zaliteljevog prednika.

16. U pogledu prava prvenstva pri namirenju iz vrijednosti zaloga treba
naglasiti da trazbina osigurana zaloznim pravom ima prednost pred svim trazbinama
koje nisu osigurane zaloznim pravima na tom zalogu, ako nije Sto drugo zakonom
odredeno, s time da se prvenstveni red hipoteke odreduje prema pravilima
zemljiSnoknjiznog prava (€l. 302. st. 1. u vezi s €l. 4. ZV-a).
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17. Dakle, kako se zalozno pravo koje je osnovano na temelju pravnog posla,
stieCe tek upisom u zemljiSne knjige, upis ima konstitutivni znacaj. Navedeno
podrazumijeva da se trazbina osigurana hipotekom moze namiriti samo za iznos koji
je upisan u zemljiSne knjige u skladu s op¢im i posebnim pravilima za upis hipoteke
sadrzanim u Cl. 35.-38. Zakona o zemljiSnim knjigama koji je bio na snazi u vrijeme
upisa.

18. Odredbom ¢l. 38. st. 2. ZZK-a propisano je da trogodiSnji zaostaci kamata,
koje vjerovniku pripadaju na osnovi ugovora ili zakona, imaju isti prvenstveni red kao
i glavnica.

19. Dakle, neovisno o postojanju ovrdne isprave kada se povezu sve citirane
odredbe ¢l. 38. st. 2. ZZK-a koje se odnose na odredivanje prvenstvenog reda
trazbine kamata koja su osigurane s hipotekom, s pravilima ovrSnog prava
propisanim u odredbama ¢l. 113.-114. OZ-a kojima je propisan red prvenstva
namirenja iz iznosa kupovnine dobivene prodajom nekretnine u ovrSnom postupku,
ocjena je ovoga suda da je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo
time Sto je uzeo da samo trazbina zateznih kamata Zalitelja kao razlu€nog vjerovnika
za posljednje tri godine od donosenja rjeSenja o dosudi, ima jednak red namirenja
kao i njegova trazbina s osnove glavnice.

20. To ne iskljuCuje Cinjenicu da zalitelj kao zalozZni vjerovnik ima osiguranu
cjelokupnu sporednu trazbina zateznih kamatama, i za razdoblje koje prethodi
razdoblju od posljednje tri godine od donoSenja rjeSenja o dosudi, hamirenjem iz
vrijednosti zaloga. Medutim, trazbine ostalih kamata se po svome redoslijedu
namiruju kako je propisano odredbom ¢l. 114. st. 6. OZ-a, u kasnijem redu, pod
uvjetom da iz kupovnine preostane novaca i za namirenje tih trazbina.

21. Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud odlu€io da se nakon namirenja
traZzbine Zalitelja u pogledu glavnice i zateznih kamata za posljednje tri godine od
donos$enja rjeSenja o dosudi u iznosu od 838.960,25 kn, djelomi¢no namiri sljedeci
razluéni vjerovnik u redu prvenstva Stojs Ante za preostali iznos kupovnine od
58.672,02 kn.

22. Zbog toga je odlu¢eno kao u izreci (€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ).
Zagreb, 8. lipnja 2022.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac
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