Poslovni broj: P-3699/2018-31

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opé¢inski sud u Splitu po sucu Maja VVukmir u pravnoj stvari tuzitelja Ivan Celan,
Cista Velika, Kardinala A. Stepinca 7, 21256 Cista Provo zastupanog po punomocéniku
Vinko Ljubi€i¢, protiv tuzenika Jugana Dageli¢, OIB 42594865602, Ulica Slobode 8,
21000 Split zastupane po punomoc¢niku Ana Juri¢, radi Obvezno - isplata, na rocistu
za objavu i uru€enje odluke dana 21. travnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Duzna je tuzena u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 108.081,00
kn/14.344,83 Eur, sa zakonskom zateznom kamatom, sukladno odredbi ¢&l. 29. st. 2.
Z0OO0-a po¢am od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.”

[I. Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuzenoj parni¢ni troSak u
iznosu od 5.750,00 eura, sa zateznom kamatom koja te€e od presudenja, a koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena do isplate.

obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj izveo gradevinske radove na objektu tuzene u
mjestu Vinjani Donji, ukupna vrijednost radova daje 557.693,00 kn, tuZzena da je platila
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u viSe navrata 431.950,00 kuna. TuzZena da je osporila stavku u vrijednosti od
17.662,00 kuna, pa ostaje za isplatu 108.081,00 kuna.

2. TuZena se protivi tuzbi, istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja
jer da je za adaptaciju objekta u Vinjanima Donjim angaZirala trgovacko drustvo Lycra
d.0.0. zastupano po direktoru lvanu Celanu, te da je sve radove izvrsilo to drustvo.
Trgovacko drustvo Lycra d.o.o, a koje je tuzenoj dalo i ponudu za izvodenje
gradevinskih radova br. 2016-00024 od 24.10.2016.

3. U dokaznom postupku pregledana je pisana dokumentacija u spisu i
saslusani svjedoci i stranke.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Sporna je prije svega aktivan legitimacija, a potom i je li tuzena duzna isplatiti
tuzitelju potrazivani iznos od 108.081,00 kuna, danas 14.344,83 Eura.

6. U odnosu na ugovaranje radova, izvedbu i isplatu istih sasluSane su prije
svega stranke, a potom i svjedoci.

7. Tuzitelj je iskazao da je s tuZzenom dogovorio radove rekonstrukcije na
njezinoj kuci jer su se od prije poznavali. Da je ve¢ obavljao neke sitne radove kod nje
u Splitu, uvijek kao fizitka osoba. Samo joj je jedan posao obavio na ime svoje tvrtke
Sto joj je trebalo radi njezinog sudskog postupka sa susjedima. nakon viSe dogovora
sa tuzenom, te konac¢no sastavio jednu ponudu krajem 2016. koju joj je u pisanom
obliku i dao uz napomenu da se radi o ponudi bez troSkovnika, projekata, tehnickih
specifikacija, dozvola, nadzora i svega onoga $to ide po redovitom tijeku kod poslova
rekonstrukcije. Po tom dogovoru krajem 2016. tuzena mu je dala avans, a radovi su
krenuli u sijeCnju 2017. Kako su radovi krenuli pogotovo u svezi izgleda unutarnjih i
vanjskih zidova kuce javili su se novi zahtjevu tuZene pa je umjesto prvotnih radova
sada trebalo urediti sve zidove na nacin da se ukloni zbuka i da se zidovi urede s
kamenom i novim fugama. To je bilo izrazito zahtjevno s obzirom da unutra$nji zidovi
a i vanjski ozbukani zidovi nisu imali velike kamene vec sitne koje onda trebalo vaditi
i stavljati nove i pjeskariti ih, a postojece je trebalo otuéi, a pojedine i pjeskariti. To je
gotovo restauratorski posao koji se prihvatio raditi zajedno s bracom Bubalo kao
pojedincima i o tezZini kojih poslova je upozorio tuZzenu. Problemi su poceli kako se
priblizavao travanj 2017. odnosno onaj prvotni rok pa je ¢ak obustavio sve radove
na mjesec dana i kad je gospoda Jugana shvatila da su to novi radovi s novim
rokovima i kad je obeéala da ¢e mu platiti ostatak da je zavrSio poslove. Njegovo
potraZivanje u ovoj pravnoj stvari se odnosi isklju€ivo na sve izvedene radove i na
stvarne troSkove tih radove je izveo. Od neizvedenih radova, a €iju vrijednost ovdije
tuzbom ne potraZzuje da je ostalo i to postavljanje oluka u jednom dijelu objekta,
instalacijsko kuciste u prizemlju koji je ostao izveden u knauf plo¢ama, a sve drugo je
izveo. Te radove je Zelio zavrsiti medutim, s obzirom na njihov sukob vise nije imao
volje tamo i¢i. Navodi da je pokusao napraviti skale kakve je tuzena htjela ali ta
izvedba nije bila moguca pa je tuzena na kraju sam rijeSila te skale preko tvrtke u
Zagrebu koje uopce nisu ni slicne Sto je ona prvotno htjela. 1znos od 22.000,00 kuna
mu je umanijila a koliko on zna te svoje skale je platila preko 50.000,00 kuna.
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Naglasava da ovi radovi nisu imali nikakve veze sa njegovom tvrtkom. Poslovi
koje radi preko tvrtke svi su u skladu s pravilima struke i valjane dokumentacije. On
da je ponudio gospodi Jugani da to obave putem njegove tvrtke ali je ona to odbila
radi troSkova PDV-a. Upitan zasto je tri ponude dao na memorandumu svoje tvrtke
navodi da je to bilo sasvim slu€ajno i da to u ovom dogovoru nije znacilo nista. 1znos
koji je dobio od tuzene da nije polozZio na svoj racun, da je od toga platio radnike i
nabavljao materijal. Njegova zarada bi bio upravo ovaj iznos kojeg potraZzuje,
umanjeno za iznos kojeg mora dati Bubalu. On da je jedini zaposlen u svojoj tvrtci.

8. Tuzena je u svom iskazu navela da je za radove unutarnjeg uredenja svoje
kuce u Vinjanima Donjim, kod Imotskog i angazirala tvrtku Lycra u vlasnistvu tuZitelja.
To je bilo u kolovozu-rujnu 2016, a da je tuzZitelja Ivana Celana poznavala od ranije, jer
joj je u Splitu izvodio neke radove na kuci. S obzirom da je navela $to bi htjela napraviti
na kuci tvrtka Lycra je izradila ponudu i po toj ponudi su se dogovorili o tim radovima,
dogovorilida radovi budu gotovi do 1. travnja 2017., te dogovorili dinamiku pla¢anja,
s tim da su radovi poceli sa zakasnjenjem, tek u veljaci 2017., a ona je ve¢ uplatila rate
u studenom i sije¢nju 2016. te potom u ozujku 2017. Ne samo da su se radovi sporo
odvijali ve¢ neki radovi se nikad nisu ni napravili. Odredene radove su obavljala braca
Bubalo, kao kooperanti tvrtke Lycra, i da su je oni u nekom razdoblju izvijestili kako
im za radove koje su izvali nidta nije plaéeno, pa im je dostavila ono $to je imala kao
potvrdu za placanje tih radova. Neke radove da su naknadno dogovorili ali da nije
dobila racune za pojedine radove odnosno specifikaciju tih radova iako je to traZila i
htjela znati koliko je $to platila. Nakon Sto je izvodac zavrSio rad na objektu ostavio
je neke poslove nezavrSene, a koji su bili obuhvaéeni njegovom ponudom, (kao
postavljanje unutarnjeg stubista, odvoz otpadnog materijala, vra¢anje pristupnog puta
pri izvodenju radova), pa je te radove izvela putem trecih osoba i ponovno sve platila.
Nakon svega toga tuZitelji joj je dostavio putem elektroniCke poste specifikaciju
trodkova na koji mu je uzvratila svojim videnjem te specifikacije. Cak su se bili i sastali
da razrijeSimo tu situaciju i ponudila mu je nagodbu u visini od 30.000,00 kuna $to je
on odbio i na taj nacin je doSlo do ove tuzbe Stajalista je da je tuzitelja Cak i pretplatila
za obavljene radova a ne da bi mu nesto bila duzna, tuZzitelj da je u viSe navrata
mijenjao iznose koje je potrazivao od nje, a da je ona htjela razrijeSiti situaciju pa mu
je ponudila onih 30.000 Eura. Upitana je li bilo koji iznos uplatili u korist drustva Lycra
odgovara da je sav iznos koji je platila, platila na ruke tuzitelja uz njegov potpis. Nista
da nije upladivala na racun tvrtke Lycra, s tim da nije ni dobila ni jedan racun od
Lycre iako je trazilai raCune i specifikacije. Tuzitelj da joj nije nudio dovrSetak radova
veC je rekao da ih necCe dovrsiti. Na upit tuzenoj da li je tuZitelj ponudio izgradnju
stepenica u ponudi odgovara da, on je ponudio u smislu da ¢e naéi takve skale Sto
na kraju nije napravio. Doduse, nudio je Zeljeznu konstrukciju na Sto da ona nije
pristala.

9. Iz iskaza stranaka proizlazi da ne postoji pisano sklopljeni ugovor o izvodenju
radova, kao ni troskovnik.

10. Postoje medutim dvije ponude pisane na memorandumu tvrtke "Lycra"
d.o.0. koje se i vode pod odredenim brojevima, dakle radi se o sluzbenim ponudama.
Jedna je od 24.10.2016., broj ponude : 2016-00024 u kojoj su nabrojeni konkretni
radovi po svojoj jedini€noj cijeni i/ili po metru kvadratnom, koji u ukupnoj cijeni iznose
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451.110,60 HRK bez PDV-a, odnosno sa 25% PDV-a iznose 563.888,25 HRK. (list22
spisa).

11. Druga ponuda je od 05.07.2017. takoder na memorandumu tvrtke "Lycra"
d.o.0. Ponuda br: 2017-00011 sa nabrojenim radovima oznaceni po koli€ini i cijeni,
kojih cijena ukupno iznosi 80.999,00 HRK bez, odnosno 101.248,75 HRK sa 25%
PDV-a.(list 28). Na ovoj drugoj ponudi stoji na dnu rukom dopisano da je 22.07.2017.
lvan Celan (koji je i potpisan) primio od tuzene 21.100 kn, (kamen — 2.850 Eura),
20.000,00 kuna avans, pa je zbrojen "total" od 41.100,00 Hrk. Dalje stoji " skale
44.000,00 HRK", pa stoji 85.000 kuna (valjda zbroj), te 18.08.17.000 kn, sve uz potpis
tuzitelja. Na dnu je jo$ dopisano 06.10.2017. — "dvor, izrada deke, ukop terena, odvoz
materijala oko 5m3) 13.500 kn, te potpis tuZitelja. Kada se sve zbroji ukupno upla¢eno
iznosi 102.113,50 HRK.

12. Ono $to je svakako jasno je da je tuZitelj ponudu tuZenoj dao u ime firme
Lycra d.o.o., na memorandumu firme i sa poslovnim brojem ponude, sa navedenim
transakcijskim raCunom firme i pozivom na broj, sluzbenu ponudu, sa popisom radova,
jedini¢nim cijenama, naknadnim informacijama o radovima (ponuda od 24.10.2016.),
te obraCunom cijene sa i bez PDV-a.

13. Ono §to je isto tako jasno iz iskaza samih stranaka je to da je tuzena uplate
vrSila tuzitelju na ruke, a ne na racun firme Lycra, pa je jasno da se radilo o poku$aju
izbjegavanja pla¢anja PDV-a kojeg bi da su uplate iSle preko firme ista morala
obracunati i platiti.

14. U pogledu toga tko je zapravo bio angaziran od strane tuzene za izvodenje
radova saslusani svjedoci nisu puno znali.

14.1. Tako svjedok Ciro Bubalo navodi da je njegov brat, obrtnik, dogovorio
poslove s rodakom lvanom Celanom, ali mu sam dogovor izmedu njih dvojice nije
poznat.

14.2. Svjedok Stipan Bubalo iskazao je da ga je tuZitelj angazirao za to€no
odredene radove i da mu je platio 35.000,00 kuna samo za fugiranje, a da mu ostalo
nije platio jer Ceka da mu tuZena plati ostatak. Upitan kazao je da ne zna je li tuZitelj
dogovarao poslove sa tuzenom kao firma ili kao fizicka osoba.

14.3. Svjedok Milan Zdilar kazao je da ne zna niSta o dogovoru stranka koje
vode ovaj postupak, a on je samo pomagao Zeninom bratu Stipanu Bubalu i Ciri Bubalo
koji su na ovoj kuéi imali dogovorene neke radove.

14.4. Svjedok Dalibor Rebi¢ je susjed tuzene i ne zna nista o tome tko je tuzenoj
radio na Kuci.

14.5. Jedino je svjedok Petar Celan bio jasna u pogledu toga tko je na kudi
tuziteljice obavljao radove. Tako je naveo da je susjed tuZitelja i da mu povremeno
pomaze u njegovim radovima. Bude kao pomocni radnik jer sam umirovljenik. Poznato
mu je da je tuzitelj dogovorio radove s tuZzenom na njezinoj kuc¢i u Vinjanima Donjim,
jer je tamo odlazio s tuziteljem. Koliko zna Ivan je radove ugovor preko svoje firme i
radili su nabavu preko firme a to zna jer je povremeno odlazio s njim po materijale.
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15. Iz iskaza svjedoka Petra Celana i pisane dokumentacije u vidu Ponuda od
24.10.2016., broj ponude : 2016-00024 i od 05.07.2017. Ponuda br: 2017-00011
proizlazi da je tuzena zaista posao ugovorila sa tvrtkom u vlasnistvu tuzitelja "Lycra"
d.o.o0., a ne sa tuziteljem ako fizickom osobom, sve bez obzira Sto je tuzitelj viasnik i
jedini zaposlenik te firme. Naime, ponuda i izraCun dani su tuZiteljici na memorandumu
firme, sa brojem ponude, $to ukazuje da su protokolirani u firmi, sa iznosima sa i bez
PDV-a, a navod svjedoka da su materijal kupovali preko firme tuZitelja potvrduje da su
radovi radeni preko tvrtke "Lycra". To $to je tuzena tuzitelju placala "na ruke", odnosno
ne na racun firme ukazuje na njihov medusobni dogovor, no tuZitelj je na Ponudi od
05.07.2017. rukom ispisivao iznose i razloge placanja i isto parafirao svojim potpisom,
Sto ukazuje da je pla¢ano po ponudi firme.

16. Slijedom navedenog zakljuCuje se da na strani tuzitelja uistinu ne postoji
aktivna legitimacija za podno$enje ove tuzbe, ve¢ da bi aktivho legitimirana bila
njegova firma "Lycra" d.o.o. Klovica 28, Split, OIB; 96038474712. Naime aktivho
legitimirana traZziti isplatu pripada onoj osobi (fiziCkoj ili pravnoj) koja je slijedom
ugovornog odnosa u ovom slu€aju na to ovlastena. Stoga je valjalo odbiti tuZbeni
zahtjev.

17. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. i 155. ZPP-a i
Tarifi 0o nagradama i naknadi troSka za rad odvjetnika. Sukladno odredbi Tbr. 48 st. 3.
OT, (NN br. 142/12) kada sud ili drugo tijelo odlu€uje o nagradi troSkova zastupanja
na teret protivne strane, primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme
donosenja odluke o trosku postupka.

17.1. Tuzenoj su priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku — odvjetniku i to:
za sastav odgovora na tuzbu, zastupanje na rocistima od 04.06.2019., 02.10.2019.,
15.01.2020., 13.05. 2021., 08.03.2022., 10.05.2022., 28.09.2022., 09.03.2026. po 250
bodova, za zastupanje na rocistima od 21.03.2019. i 10.11.2021. po 62,5 bodova, za
sastav podneska od 15.05.2019. i 18.11.2020. po 250 bodova, ukupno 2.875 bodova,
Sto pomnoZzeno sa 2,00 eura daje 5.750,00 eura , pa je odlu¢eno kao u izreci.

Splitu, 21. travnja 2026. godine

SUTKINJA
Maja Vukmir

MAJA VUKMIR

Elektronicki potpisano: 21.04.2026T11:49:18 (UTC:2026-04-21T09:49:187)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 570d7cd3-93be-4fc6-9c93-61f978d31e78

Opdinski sud u Splitu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana, od dana objave presude. Stranci koja je
pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno
obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Stranci
koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje smatra se
da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste ( ¢l. 335.
ZPP-a). Presuda ce biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e suda osam
dana, raCunajuci od dana kada je odrZano ro€iste za objavu. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 ZPP-a).

DNA:
1. pun. tuzitelja

2. pun. tuzenika
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