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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski radni sud u Zagrebu po sucu Dariu Partlu, a po prijedlogu vise sudske
savjetnice-specijaliste Alme Beganovi¢, u pravnoj stvari tuzitela Antona Wi¢a iz
Podgoraca, Rovis¢e, Podgorci 112A, OIB: 04182899141, kojeg zastupa punomocnik
Marko Gracin, odvjetnik u Zajednickom odvjetnicCkom uredu Marko Gracin & Vatroslav
Sego u Zagrebu, protiv tuzenika ZAGREBACKOG ELEKTRICNOG TRAMVAJA d.o.0.,
Zagreb, Ozaljska ulica 105, OIB: 82031999604, radi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 21. svibnja 2026., u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuzitela Marina Novaka, odvjetniCkog vjezbenika i punomocénice tuzenika Ivane
Baricevi¢, punomocnice tuzenika po generalnoj punomodi Su-198/23, 18. lipnja 2026.,

presudio je

. NalaZe se tuZeniku ZAGREBACKOM ELEKTRICNOM TRAMVAJU d.o.0.
isplatiti tuzitelju Antonu Ii¢u iznos od 3.457,34 eura bruto zajedno s pripadajucim
zateznim kamatama, izuzev isplatu zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak sadrzanih u navedenim bruto iznosima, tekuéim:

- za listopad 2020. na iznos od 47,50 eura od 11. studenoga 2020. do isplate,
- za studeni 2020. na iznos od 120,55 eura od 11. prosinca 2020. do isplate,
- za prosinac 2020. na iznos od 139,38 eura od 11. sije¢nja 2021. do isplate,
- za sije€anj 2021. na iznos od 116,78 eura od 11. veljaCe 2021. do isplate,

- za veljaCu 2021. na iznos od 107,97 eura od 11. oZujka 2021. do isplate,

- za ozujak 2021. na iznos od 120,71 eura od 11. travnja 2021. do isplate,

- za travanj 2021. na iznos od 110,40 eura od 11. svibnja 2021. do isplate,

- za svibanj 2021. na iznos od 128,63 eura od 11. lipnja 2021. do isplate,

- za lipanj 2021. na iznos od 114,92 eura od 11. srpnja 2021. do isplate,

- za srpanj 2021. na iznos od 115,61 eura od 11. kolovoza 2021. do isplate,

- za kolovoz 2021. na iznos od 113,21 eura od 11. rujna 2021. do isplate,

- za rujan 2021. na iznos od 123,22 eura od 11. listopada 2021. do isplate,

- za listopad 2021. na iznos od 123,54 eura od 11. studenog 2021. do isplate,
- za studeni 2021. na iznos od 130,38 eura od 11. prosinca 2021. do isplate,
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- za prosinac 2021. na iznos od 125,78 eura od 11. sijeCnja 2022. do isplate,

- za sijeCanj 2022. na iznos od 136,35 eura od 11. veljate 2022. do isplate,

- za veljacu 2022. na iznos od 112,05 eura od 11. ozujka 2022. do isplate,

- za ozujak 2022. na iznos od 117,84 eura od 11. travnja 2022. do isplate,

- za travanj 2022. na iznos od 136,13 eura od 11. svibnja 2022. do isplate,

- za svibanj 2022. na iznos od 120,60 eura od 11. lipnja 2022. do isplate,

- za lipanj 2022. na iznos od 120,05 eura od 11. srpnja 2022. do isplate,

- za srpanj 2022. na iznos od 114,35 eura od 11. kolovoza 2022. do isplate,

- za kolovoz 2022. na iznos od 121,29 eura od 11. rujna 2022. do isplate,

- za rujan 2022. na iznos od 114,38 eura od 11. listopada 2022. do isplate,

- za listopad 2022. na iznos od 128,24 eura od 11. studenog 2022. do isplate,

- za studeni 2022. na iznos od 130,02 eura od 11. prosinca 2022. do isplate,

- za prosinac 2022. na iznos od 131,21 eura od 11. sije€nja 2023. do isplate,

- za sije€anj 2023. na iznos od 132,19 eura od 11. veljaCe 2023. do isplate,

- za veljacu 2023. na iznos od 104,05 eura od 11. ozujka 2023. do isplate,

sve prema stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelia u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih
kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u
dosudenim bruto iznosima kao neosnovan.

lIl. NalaZe se tuZzeniku isplatiti tuZitelju troSkove parni€nog postupka u iznosu od
1.062,50 eura zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od 18. lipnja 2026.
doisplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZzitelj utuzbi navodi da je od 19. listopada 2020. zaposlenik drustva Zagrebacki
elektri¢ni tramvaj d.o.0. U odnosu na svoje radno mjesto, tuZitelj istice da je temeliem
Ugovora o radu od 19. listopada 2020. bio zaposlen na odredeno vrijeme na radnom
mjestu ,Voza¢ autobusa I, Sifra radnog mjesta ZS182 Autobusni promet Dubrava,
nakon Cega je s poslodavcem sklopio jos jedan ugovor o radu za isto radno mjesto i to
20. listopada 2021. Ugovor o radu na odredeno vrijeme. Nadalje, tuzitelj je 14.
listopada 2022. sklopio Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto ,Vozac
autobusa I, Sifra radnog mjesta ZS182, Autobusni promet Dubrava. Nakon toga,
tuzitelj je 24. travnja 2023. sklopio Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno
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mjesto "Voza¢ autobusa", Sifra radnog mjesta MS 115, Autobusni promet Dubrava,
medutim, u naravi se radi o istom radnom mjestu te tuzitelj od kada je zasnovao radni
odnos do danas radi na istom radnom mjestu s identi¢nim radnim zadacima. Ugovorom
o radu skloplienim 19. listopada 2020. odredeno je kako ¢e se tuzitelju obracunavati i
isplacivati placa sukladno Kolektivnom ugovoru i Pravilniku o radu, i to prema
koeficijentu sloZzenosti poslova 2,20. U skladu s odredbom ¢&l. 6. Ugovora o radu
skloplienog 24. travnja 2023. odredeno je kako Ce se radniku, ovdje tuzitelju, isplacivati
placa prema koeficijentu poslova 2,40. Osnovnu plaéu reguliraju ¢l. 67. Kolektivnhog
ugovora za radnike u trgovackom drusStvu Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o0. od 31.
prosinca 2019., koji se primjenjivao od 1. sijeCnja 2020. te ¢l. 67. Kolektivnog ugovora
za radnike u trgovackom druStvu Zagrebacki elektriéni tramvaj d.o.0. od 8. veljaCe
2023. koji se primjenjuje od 1. sijeCnja 2023. Tim odredbama je odredeno da osnovnu
placu radnika za puno radno vrijeme Cini zbroj umnoska osnovice i koeficijenta
karakteristiCne skupine poslova i zadac¢a u koju je razvrstano radno mjesto na koje je
radnik rasporeden, stalnog dodatka i dodatka na radni staz. Kako je istaknuto u
historijatu tuzbe Ad 1, tuZitelj je s tuZzenikom zasnovao radni odnos na radnom mijestu
,VozaC autobusa I*. Od trenutka zasnivanja radnog odnosa za radno mjesto vozaca
autobusa, pa do danas, tuZzitelj prometuje redovnim autobusnim linijama tuzenika koje
su organizacijski rasporedene pod Autobusni promet Dubrava. Obracunavanjem place
prema koeficijentu 2,20 tuZitelj je u periodu od sklapanja Ugovora o radu od 19.
listopada 2020. do 24. travnja 2023., kao dana pocetka rada na radnom mjestu ,Vozac
autobusa“ prema Ugovoru o radu na neodredeno vrieme od 24. travnja 2023.,
diskriminiran u odnosu na druge radnike tuZenika koji obavijaju isti posao. Nakon
sklapanja ugovora o radu od 24. travnja 2023. tuzZitelju se placa obraCunavala
primjenom koeficijenta 2,40, iako su njegovi radni zadaci od samog pocetka rada kod
tuzenika bili nepromijenjeni. Dakle, tuzitelj je temeljem svih sklopljenih ugovora o radu
obavljao u naravi isti posao, slijedom ¢ega mu se temeljem ranije sklopljenih ugovora
o radu plac¢a neosnovano obraCunavala primjenom koeficijenta 2,20. Naime, drugim
tuzenikovim radnicima koji su u naravi obavijali iste poslove kao tuZitelj mjeseCna
placa je veC tada obraCunavana primjenom koeficijenta 2,40, ¢ime su u konacnici
ostvarivali bitno viSu osnovnu plac¢u od tuzitelia. Diskriminacijski uCinak jos je jasniji
ako se uzme u obzr da se u konkretnom sluaju radilo o radnom mjestu koje je
organizirano kao rad u smjenama, pri ¢emu je nerijetko bio slu¢aj da nakon odradene
radne smjene pojedinog vozaCa zamjenjuje drugi vozac koji nastavlja voziti isti autobus
na istoj relaciji do zavrSetka svoje smjene, obavljajuci iste radne zadatke, ali pritom
dobiva vecéu pla¢u od vozaca kojeg je prethodno zamijenio jer mu se pla¢a obraCunava
po koeficijentu 2,40, a ne 2,20. Radnici tuzenika koji su zaposleni na radnom mjestu
vozaCa autobusa, prilikom uzajamne primopredaje autobusa potpisuju tzv. putne
naloge. TuZitelj istiCe kako je poslodavac duzan isplatiti jednaku placéu radnicima za
jednak rad i rad jednake vrijednosti. Odredbe o odredivanju i jednakosti placa sadrzane
u ¢l. 90.191. Zakona o radu (u daljnjem tekstu: ZR). Ranije predloZeni svjedoci, kao i
svi ostali vozaCi autobusa tuzenika kojima se obraCunava pla¢a po koeficijentu 2,40,
obavijali su isti posao u istim uvjetima kaoi tuzitelj, imaju istu struénu spremu, vjestine,
odgovornost i uvjete u kojima se rad obavija te bi sve navedene osobe, kao vozaci
autobusa, mogli zamijeniti jedan drugoga u odnosu na posao koji obavijaju. Tuzitel]
istiCe, imaju¢i u vidu citirane odredbe Zakona o radu, rad koji su obavijali vozacCi
autobusa kojima se placa obraCunavala po koeficijentu 2,40 jednak je radu samog
tuzitelja u vrijeme kada mu je placa obraCunavana po koeficijentu slozenosti 2,20 te
radu kojeg isti obavlja sada kada mu se placa obracunava po koeficijentu 2,40. Unato¢
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tome Sto je Ugovorom o radu odredeno da se tuZitelju pla¢a obraCunava i isplacuje po
koeficijentu 2,20, tuZzenik je bio duzan, s obzirom na sve ranije navedeno, ve¢ tada
obraCunavati iisplacivati placu tuzitelju po koeficijentu 2,40 jer je u skladu s ¢lankom
91. stavkom 1. Zakona o radu poslodavac duzan radnicima isplacivati jednaku plaéu
za jednak rad i rad jednake vrijednosti dok je sukladno stavku 5. istoga Clanka svaka
odredba suprotna tome niStetna. Temeljem izraCuna razlike place primjenom
koeficijenta 2,40 u skladu s podacima sadrzanima u prilozenim platnim listama,
proizlazi kako je tuzitelj za period od kada je zasnovao radni odnos, pa do zakljucno s
24. travnja 2023.., uskracen za 3.661,10 eura bruto, a koji iznos predstavija razliku
placa koje su mu morale biti obraCunate iispla¢ene po koeficijentu 2,40 i placa koje su
mu obracCunate i isplacene po koeficijentu 2,20. Plac¢a se, u skladu s Kolektivnim
ugovorima te ugovorima o radu, isplacuje najkasnije do desetog dana u mjesecu za
rad u prethodnom obracunskom razdoblju. TuZitelj na utuZenu razliku pla¢a u iznosu
od 3.661,1 eura bruto, koje mu je tuzenik isplaéivao prema koeficijentu 2,20, potrazuje
zakonske kamate koje na pojedinaCne mjeseCne iznose teku od dana nakon dospijeca
svakog pojedinog iznosa, dakle od 11-og u mjesecu do isplate kao i da mu tuzenik
naknadi troSkove parnicnog postupka sa pripadajuc¢im zateznim kamatama teku¢im od
dana presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik u otvorenom roku daje odgovor na tuzbu te
osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva tuzitelja. IstiCe da u ovom predmetu nisu
ispunjene procesne pretpostavke za podnosenje tuzbe, jer je prije podnoSenja tuzbe
tuzitelj, ako je ve¢ smatrao da je njegovo pravo iz radnog odnosa povrijedeno, morao
uputiti zahtjev poslodavcu za zastitu prava radnika, Sto je tuzitelj propustio uCiniti.
Sukladno €l. 133. Zakona o radu (NN 93/17, 127/17, 98/19, 151/22), radnik koji smatra
da mu je poslodavac povrijedio neko pravo izradnog odnosa moze u roku od 15 dana
od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo odnosno saznanja za povredu
prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje tog prava. Dakle, ako je tuZitelj smatrao da
mu je povrijedeno njegovo pravo iz radnog odnosa, trebao je podnijeti zahtjev za
zastitu prava u roku propisanom u ¢l. 133. Zakona oradu. S obzirom da nisu ispunjene
procesne pretpostavke za podnoSenje predmetne tuzbe, tuZzenik predlaze
Naslovlienom sudu datuzbu i tuzbeni zahtjev odbaci. Nadalje, u slu€aju da Naslovljeni
sud ne odbaci tuzbu, tuzenik istiCe da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
neutemeljeni te tuzitelj nicim ne dokazuje opravdanost svog tuzbenog zahtjeva. TuZitelj
je kod Naslovnog suda ustao tuzbom radi isplate iznosa od 3.661,10 eura bruto, a koiji
iznos predstavija razliku place koje su mu trebale biti obraCunate i isplacene po
koeficijentu 2,40 i placa koje su mu obraCunate po koeficijentu 2,20. Nastavno na
navode iz tuzbe nesporno je da je tuzitelj radnik kod tuzenika na radnom mjestu ,Vozac¢
autobusa“ u Autobusnom prometu Dubrava. U utuzenom razdoblju, temeljem
zaklju€enih ugovora o radu, radniku je bio utvrden koeficijent sloZenosti poslova 2,20
za radno mjesto ,VozaC€ autobusa [ sve do 26. travnja 2023. kada je tuzitelj sklopio
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mijesto "Voza€ autobusa”, sa
utvrdenim koeficijentom sloZenosti poslova 2,40. Svoje ranije ugovore o radu u kojima
je bio odreden koeficijent slozenosti poslova 2,20, tuZitelj je sklopio s tuzenikom u
skladu s aktima koji su tada bili na snaz i primjenjivali se kod tuzenika. Sukladno
Katalogu radnih mjesta po grupama slozenosti poslova — Grupa slozenosti poslova V.
(VKV, SSS) 2,11 - 2,40, a koji je sastavni dio Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta ZET-a iz 2015., utwrdena su sliede¢a radna mijesta: - VOZAC
AUTOBUSA | — koeficijent sloZzenosti poslova 2,20; - VOZAC AUTOBUSA Il —
koeficijent sloZenosti poslova 2,30; - VOZAC AUTOBUSA Il — koeficijent sloZenosti



Poslovni broj: Pr-1901/2025-14

poslova 2,40. Navedeni raspon koeficijenata slozenosti poslova u skladu je s ¢l. 71.
Temeljnog Kolektivnog ugovora za radnike u trgovackim drustva u viasnistvu Grada
Zagreba, a prema kojem se radno mjesto vozaCa svrstava u V. grupu slozenosti
poslova sa koeficijentom slozenosti poslova od 2,11 — 2,40. Navedeni raspon
koeficijenata sloZzenosti poslova u skladu je s ¢l. 70 Kolektivnog ugovora za radnike u
trgovackom drustvu Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o. iz 2019. i trenutno vazecCeg
Kolektivnog ugovora iz 2023., a prema kojem se radno mjesto vozaCa svrstava u Il.
grupu sloZenosti poslova sa koeficijentom sloZenosti poslova od 2,01 — 3,00. Dakle,
placa tuzitelja je odredena ugovorom o radu, u skladu s vaze¢im aktima koje je donio
poslodavac (Kolektivnim ugovorom). Prema odredbi ¢l. 90 vaZze¢eg Zakona o radu,
poslodavac je duzan radniku obracunati i isplatiti placu u iznosu utvrdenom ugovorom
o radu. Prema tome, tuZenik je izwrSio svoju ugovornu obvezu. Obzirom na sadrzaj
tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuZitelja, tuZenik se poziva na sudsku praksu Zupanijskog
suda u Zagrebu od 7. sije€nja 2020., poslovnog broja Gz R-1627/2017. te odluku
Vrhovnog suda od 25. travnja 2007. poslovnog broja Rewr-225/2007. TuZitelj je mogao
odbiti ponudu ugovora o radu tj. ne potpisati isti ukoliko nije bio zadovoljan ponudenim
koeficijentom slozenosti poslova 2,20 za radno mjesto ,Vozac autobusa I za koje je
zakljuio ugovor o radu. TuZiteljevi navodi kako je u neravnopravnom polozaju i
diskriminiran u odnosu na druge zaposlenike tuZenika koji su zaposleni na istom
radnom mjestu su neutemeljeni i ni€¢im dokazani, buduci da zaposlenici na navedenom
radnom mijestu imaju utvrden koeficijent sloZzenosti poslova 2,20 i primaju plaéu u
skladu s navedenim koeficientom. Tuzenik ukazuje da je wugovor o radu
dvostranoobvezni pravni posao koji nastaje suglasnoS¢u volja poslodavca i radnika.
TuZitelu su veé u vrijeme sklapanja ugovora o radu bile poznate sve Cinjenice i
okolnosti vezane uz navedeno radno mjesto pa tako i odredbe vezane za odredivanje
placde. NetoCni su navodi tuZitelja da predloZeni svjedoci, kao i svi ostali vozaCi
autobusa kod tuzenika kojima se obracunava placa po koeficijentu 2,40, obavijaju isti
posao u istim uvjetima kao i tuzitelj te da medu njima nema razlike, jer imaju istu
struCnu spremu, vjestine, odgovornost i uvjete u kojima obavljaju rad. Upravo suprotno
navodima tuZitelja, postoje razlike izmedu svih vozaCa prema radnom iskustvu,
vjeStinama i radu koji obavljaju, obzirom da voze razliCite autobusne linije. U utuzenom
razdoblju kod tuZenika su na snaz bile karte radnog mjesta ,Voza¢ autobusa [ i
,VozaC autobusa I, iz kojih je vidljivo da postoji razlika, izmedu ostalog, i u tome Sto
se u Karti radnog mjesta za radno mjesto ,VozaC autobusa I navodi kao potrebno
radno iskustvo od 1 godine na poslovima vozaca C i D kategorije, dok se za radno
mjesto ,Voza€ autobusa IlI* kao potrebno navodi radno iskustvo od 2 godine na
poslovima vozaCa autobusa u ZET-u. U vrijeme zasnivanja radnog odnosa tuZzitelja
kod tuzenika na snazi su bili akti kojima su se propisivali takvi uvjeti za sklapanje
pojedinih ugovora, kod tuZitelia konkretno to je bio ugovor o radu za radno mjesto
,VozaC [ sa koeficijentom slozenosti poslova 2,20, i kao takav je tuzitelju ponuden
ugovor o radu na sklapanje, $to je tuzitelj znao i na to pristao. Isto tako, u skladu sa
kasnijim izmjenama akata tuzenika koji ureduju organizacijsku i sistematizacijsku
strukturu poslodavca, tuzitelju je ponuden ugovor o radu sa drugacijim nazivom radnog
mjesta ,Voza¢ autobusa“ i za to propisanim koeficijentom sloZenosti poslova 2,40,
kojeg je tuzitelj u konacnici i prihvatio i potpisao. Tuzenik osporava visinu tuzbenog
zahtjeva. U odnosu na utuzeno razdoblie onako kako ga je odredio tuzitelj u tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, a ukoliko bi isti bio usvojen, tuZenik ukazuje da je utuZzeno
razdoblie pogreSno odredeno i da zaklju¢éno moze biti do dana 1.0zujka 2023., jer se
od tada tuZitelju plaéa ve¢ obraCunavala po koeficijentu sloZzenosti poslova 2,40 u
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odnosu na koji potrazuje razliku place ovom tuzbom (navedeno vidljivo iz tuziteljeva
Ugovora o radu od 24. travnja 2023., u kojem je u €l.1. odredena primjena Dodatka
Kolektivnom ugovoru za radnike u trg. Drustvu Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o. od
1. ozuika 2023.). Tuzitelj nema pravo potraZivati zatezne kamate na porez na dobit i
na prirez kao sastavni dio bruto place radnika, jer prema ¢l. 22. st. 3. vazeéeg Zakona
0 porezu na dohodak, zatezne kamate koje se na zakaSnjele isplate place isplacuju po
sudskoj presudi, ne smatraju se dohotkom i ne podlijeZzu oporezivanju odnosno u tom
sluaju porez na dohodak i prirez porezu na dohodak dospijevaju na naplatu tek s
isplatom same place. PredloZzenim dokazima tuzitelj nije dokazao osnovanost, niti
visinu tuzbenog zahtieva te se predlaze da sud tuzbu odbaci, odnosno podredno
donese presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

3. Kona¢no postavijenim tuzbenim zahtjevom, sacinjenim sukladno izracunu
tuZzenika, tuZitelj potraZuje ukupan iznos od 3.457,34 eura sa pripadajucim zateznim
kamatama teku¢im od 11-0g u mjesecu za protekli mjesec do isplate.

4. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u Ugovore o radu tuzitelja (str. 9-23 spisa),
platne liste tuZitelia (str. 24-32, 238-263 spisa), Kolektivni ugovor za radnike u t.d.
Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o. iz prosinca 2019. (str. 33-73), Kolektivni ugovor za
radnike u t.d. Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o. iz veljace 2023. (str. 74-114 i 148-
188 spisa), Pravilnik o radu tuZenika (str. 115-118 spisa), Pravilnike o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta tuzenika (str. 127-147 spisa), popis poslova (str. 202-203
spisa), podatke Porezne uprave za tuzitelja (str. 264-269 spisa), tuzenikov izracun
potencijalne bruto razlike place za tuzitelja (str. 276 spisa), proveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Gorana Vu€emilovica (str. 271 spisa) te tuzitelja (str. 272 spisa).
5. TuZitelj je povukao dokazni prijedlog za dostavu popisa vozaCa autobusa te
podatak o tome po kojim im se koeficijentu obraCunava plaéa, kao i dokazni prijedlog
za sasluSanjem svjedoka Darka Begica.

6. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno Clanku 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 23/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23
- dalje: ZPP), sud je utvrdio da je konac¢no postavijeni tuzbeni zahtjev djelomic¢no
osnovan.

7. Prije svega, a u odnosu na prigovor nedopustenosti tuzbe s obzirom na
Cinjenicu da tuzitelj prethodno prije podnoSenja tuzbe nije podnio zahtiev za zastitu
prava, valja reCi da se u ovom slu€aju radi o novéanom potrazivanju tuzitelja izradnog
odnosa slijedom &ega, sukladno ¢lanku 133. stavku 3 .Zakona o radu ("Narodne
novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19 - dalje: ZR) podnoSenje zahtieva za zastitu prava
nije procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe sudu, radi Cega je tuzenikov prigovor
nedopustenosti tuzbe sud utvrdio kao neosnovan.

8. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj zasnovao radni odnos s prednikom
tuzenika 19. listopada 2020. na odredeno wvrijeme zbog priviemenog povecanja
opsega poslova, kako je to definirano u €l. 1. prilozenog Ugovora o radu, a za radno
mjesto ,VozaCa autobusa [, Sifra radnog mjesta ZS182 u organizacijskoj jedinici
Autobusni promet Dubrava. Nije sporno niti da su naknadno sklopliena jo$ dva
Ugovora o radu i to na odredeno vrijeme 20. listopada 2021. za radno mjesto ,Vozaca
autobusa I, Sifra radnog mjesta ZS182 u organizacijskoj jedinici Autobusni promet
Dubrava te 14. listopada 2022. na neodredeno vrijeme za isto radno mjesto. Nadalje,
izmedu stranaka naknadno je skloplien i Ugovor o radu od 24. travnja 2023. za radno
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mjesto ,VozaCa autobusa“, Sifra radnog mjesta MS115 u organizacijskoj jedinici
Autobusni promet Dubrava.

9. Iz ¢lanka 70. Kolektivnog ugovora tuzenika iz prosinca 2019. proizlazi da se sva
radna mjesta na koja se primjenjuie taj KU razvrstavaju u 4 grupe sloZenosti sa
koeficijentima i otezanim uvjetima rada, a sastavni su dio KU-a, a raspon koeficijenta
slozenosti poslova od 2,01-3,00 pripada grupi poslova koji podrazumijevaju srednje
sloZzene poslove i zadatke na kojima se rad ponavija uz povremenu pojavu novih
poslova, a navedeni koeficijent sloZzenosti poslova odreden je za vozace.

10. Iz Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Zagrebackog holdinga
d.o.o., Podruznice Zagrebacki elektricni tramvaj od 24. srpnja 2015., Prilog 3., Katalog
radnih mjesta po grupama slozenosti poslova (list 137-143 spisa), u grupi sloZzenosti
poslova V. navedeni su i: Voza€ autobusa | s koeficijentom sloZenosti poslova 2,20;
Voza¢ autobusa Il s koeficijentom sloZenosti poslova 2,30 i Voza¢ autobusa Il s
koeficijentom slozenosti poslova 2,40, sve SSS, ¢ime je od strane prednika tuzenika
odredena razliCita visina place za ovu kategoriju vozaca.

11. Iz iskaza svjedoka Gorana VuCemilovi¢a proizlazi da je zaposlen kod tuzenika
od 9. listopada 2017., tada je imao koeficijent 2,20. Takoder mu je poznato da su u to
vrijeme drugi vozaci autobusa koji su obavljali isti posao kao on imali koeficijent 2,40,
navodi da je on taj koeficijent dobio tek 2021. IstiCe da je radio isti posao kao i drugi
vozaci koji su imali veci koeficijent. TuZitelja poznaje iz videnja, poznato mu je da je
vozaC kao i on, a ponekad su znali preuzimati jedan od drugoga smjene. Nije mu
poznato koji je koeficijent tuzitelj imao u utuzenom razdoblju.

12. |z iskaza tuZitelja proizlazi da je kod tuzenika zaposlen od 16. listopada 2020. i
tada mu je koeficijent bio 2,20. Navodi da je od samih poCetaka zaposlen kao vozac
autobusa te da cijelo vrileme obavija istu vrstu poslova u istom opsegu. Godine 2023.
u travnju dobio je koeficijent 2,40. IstiCe da mu je poznato da je u razdoblju kada je
imao koeficijent 2,20 drugi vozaci autobusa su imali koeficijent 2,40, a obavijali su isti
posao kao i on. Navodi da je prije nego Sto je doSao u ZET dugi niz godina radio posao
vozaCa autobusa u drugoj tvrtci.

13. Sud je prihvatio kao istinite iskaze sasluSanog svjedoka i tuzitelia buduci su
medusobno suglasni, jasni su, logicni i zivotno uvjerljivi.

14. Cijeneci sve provedene dokaze sud je utvrdio da se radi o radnicima tuzenika
koji svi rade na radnom mijestu vozaCa autobusa, ali da sasluSani svjedok Goran
Vu€emilovic od 2021. prima plaéu prema koeficijentu od 2,40, dok je tuzZiteljev
koeficijent iznosio 2,20 sve do potpisivanja Ugovora o radu 24. travnja 2023. od kada
je plaéu ostvarivao prema koeficijentu sloZenosti poslova od 2,40, a kako to proizlazi
iz Ugovora o radu tuzitelja (str. 18-20 spisa). Nadalje, iz iskaza svjedoka i tuzitelja sud
je utwrdio da ne postoji nikakva razlika u obavijanju poslova voza¢a autobusa |, vozaCa
autobusa Il i voza¢a autobusa lll, odnosno da se radi o potpuno istim poslovima vozaca
autobusa koje poslove tuZitelj i sasluSani svjedok obavijaju od pocCetaka rada na
radnom mjestu vozacCa autobusa te da se vrsta i opseg poslova nisu promijenili kada
je tuzitelj dobio veéi koeficijent 2,4. Sud je utvrdio i da su se vozaci u svom radu znali
medusobno izmjenjivati neovisno o koeficijentima pa tako i voziti istu autobusnu liniju
u razliitim smjenama.

15. Clankom 91. stavkom 1. ZR-a propisano je da je poslodavac duzan isplatiti
jednaku placu radnici i radniku za jednak rad i rad jednake vrijednosti. Stavkom 2. istog
Clanaka propisano je da u smislu stavka 1. ovoga Clanka, dvije osobe razli¢itog spola
obavijaju jednak rad i rad jednake vrijednosti ako: 1) obavijaju isti posao u istim ili
slicnim uvjetima ili bi mogle jedna drugu zamijeniti u odnosu na posao koji obavljaju



Poslovni broj: Pr-1901/2025-14

2) je rad koji jedna od njih obavija slicne naravi radu koji obavija druga, a razlike izmedu
obavljenog posla i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih nemaju zna€aja u odnosu
na narav posla u cijelosti ili se pojavijuju tako rijetko da ne utieCu na narav posla u
cijelosti 3) je rad koji jedna od njih obavija jednake vrijednosti kao rad koji obavija
druga, uzimajuci u obzir kriterije kao $to su stru¢na sprema, vjestine, odgovornost,
uvjeti u kojima se rad obavija te je li rad fiziCke naravi. Stavkom 3. istog Clanka
propisano je da se pod placom, u smislu stavka 1. ovoga c¢lanka, podrazumijeva
osnovna ili minimalna pla¢a i sva dodatna davanja bilo koje vrste koja poslodavac
izravno ili neizravno, u novcu ili naravi, na temelju ugovora o radu, kolektivnog ugovora,
pravilnika o radu ili drugog propisa isplacuje radnici ili radniku za obavijeni rad, dok je
stavkom 4. propisano da je odredba ugovora o radu, kolektivnog ugovora, pravilnika o
radu ili drugoga pravnog akta protivna stavku 1. ovoga €lanka, nistetna.

16. Navedenu odredbu clanka 91. ZR-a o jednakosti pla¢a za jednaki rad i rad
jednake vrijednosti koje se odnose na jednakost placa Zzene i musSkarca valja tumaciti
ekstenzivno tako da se ne odnosi samo na osobe razliitoga spola nego opcenito na
jednakost plac¢a svih radnika koji obavljaju jednake poslove bez obzira na naziv radnog
mjesta, kao Sto je ovom konkretnom predmetu slucaj. Pri tome valja istaknuti da su,
sukladno ¢lanku 91. stavku 4. ZR-a, niStetne odredbe Ugovora o radu koje je tuzitelj
sklopio s tuzenikom, a kojima je koeficijent za obraCun place tuzitelju na radnom mjestu
vozaCa autobusa utvrden u visini 2,20 umjesto u visini od 2,40, jer je tuzitelj u utuzenom
razdoblju obavljao isti posao uistim uvjetima kao i drugi zaposlenici tuzitelja na radnom
mjestu voza€a autobusa te je mogao zamijeniti bilo kojeg vozaa autobusa koji je u
navedenom razdoblju primao placu prema koeficijentu 2,40.

17. TuZenik tijekom postupka nije dokazao da postoji razika u poslovima ili
propisanim kvalifikacijama za vozafa autobusa |, vozaCa autobusa Il i vozaCa
autobusa lll, aradi Cega je sud utvrdio da ne postoje objektivni i valjani razlozi koji bi
opravdavali i zahtijevali razliito placanje kao i da je jedina razlika izmedu radnika
vozaCa autobusa u pladi, sto je protivno Clanku 91. ZR-a.

18. Imaju¢i na umu sve navedeno valjalo je prihvatiti konacno postavijeni tuzbeni
zahtjev i dosuditi traZeni iznos razlike bruto place za utuzeno razdoblje koju bi tuZitel]
ostvario po koeficijentu 2,40 i to u ukupnoj visini od 3.457,34 eura.

19. Na dosudene mijeseCne iznose razlike place tuzitelju su dosudene zatezne
kamate tekuCe od dana nakon dospije¢a svakog pojedinog iznosa u svakom
pojedinom mjesecu za protekli mjesec do isplate sukladno Kolektivnim ugovorima,
Ugovoru o radu te ¢lanku 92. stavku 3. ZR-a, a odluka o stopi zateznih kamata temelji
se na Clanku 29. stavku 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41./08., 125/11. 78/15, 114/22 - dalie ZOO) te Uredbi o izmjenama Zakona o
obveznim odnosima "Narodne novine" broj: 156/22).

20. Pri tome valja reci da sud nije prihvatio zahtjev tuZitelia za isplatom zateznih
kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u
dosudenim bruto iznosima. Dosudeni bruto iznosi sastoje se od neto iznosa, te
doprinosa, poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, a u smislu odredbe ¢lanka
15. stavak 3. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 177/04, 73/08,
80/10, 114/11, 22/12, 144/12,43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14), i Clanka
17. stavak 3. Pravilnika o porezu na dohodak ("Narodne novine" 95/05, 96/06, 68/07,
146/08, 20/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13 i 157/14) zatezne kamate
koje se na zakasSnjele isplate place isplacuju po sudskoj presudi, ne smatraju se
dohotkom i ne podlijezu oporezivanju. Iz navedenog proizlazi da bruto iznosi koji su u
konkretnom slu€aju dosudeni, te koji se isplacuju po sudskoj presudi sve do trenutka
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isplate u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak nisu u potpunosti
dospjeli na naplatu, odnosno u tom sluaju porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak dospijevaju na naplatu tek s isplatom same plaée (Gz R-624/14 od
16.4.2015., Gz R-376/15 od 2.6.2015., Gz R-440/15 od 24.2.2015., Gz R-508/14 od
14.4.2015.).

21. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama &lanka 154. stavka 5. i
Clanka 155. ZPP-a, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa) prema vrijednosti konac¢no
postavlienog tuzbenog zahtjeva i zatrazenom troSku. Tako je tuzitelju valjalo priznati
troSak sastava tuzbe po Tbr. 7/1- 100 bodova, troSak zastupanja na rocCistu 13. sijenja
2026. po Thbr. 9/1 — 100 bodova, tro$ak zastupanja na rocistu 19. ozujka 2026. po Thbr.
9/1 — 100 bodova, troSak podneska od 29. travnja 2026. kojim je kona¢no ureden
tuzbeni zahtjev po Tbr. 8/4 - 25 bodova, troSak zastupanja na rocCistu 21. svibnja 2026.
po Thbr. 9/1 — 100 bodova odnosno ukupno 425 bodova, a $to uz vrijednost boda iznosi
850,00 eura te uz PDV od 25% ukupno iznosi 1.062,50 eura.

22.  Tuztelju nije priznat tro8ak sastava podneska od 31. listopada 2025. jer isti nije
bio potreban niti nuzan za vodenje parnice, sukladno ¢l. 155. ZPP, buduci se zapravo
radi o navodima ponovijenim iz tuzbe i o navodima koji predstavijaju pravna stajaliSta
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Zupanijskih sudova izrazena u nizu odluka s
istovjetnim CinjeniCnim stanjem i pravnim pitanjem, a pri Cemu se istiCe i da je tuzitel]
iste mogao iznijeti i na ro€istu odrzanom 13. sijeCnja 2026. za koje mu je priznat troSak
zastupanja. TuZitelju nije priznat niti troSka sastava podneska od 20. veljate 2026.
obzirom navedenim samo dostavlja dokumentaciju koju je bio duzan dostaviti joS uz
tuzbu.

23. Odluka o kamatama na parni¢ni troSak temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a, u visini odredenoj €l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a.

24.  Slijedom svega navedenog odluc¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 18. lipnja 2026.

Sudac
Dario Partl

DARIO PARTL

Elektronicki potpisano: 18.06.2026710:04:32 (UTC:2026-06-18T08:04:327)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2caOca40-dd1d-4512-83dd-f0f29467aa61
Opcinski radni sud u Zagrebu vﬁ
UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude dopué:tena je Zalba u roku od 15 dana raCunaju¢i od dana
primitka otpravka ove presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o istoj odlucuje
Zupanijski sud.
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DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku
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