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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-1855/2025-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Lidiji Repar Habulinec, u pravnoj
stvari tuziteljice Ivane SvirCi¢ iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagi¢éa 15, OIB:
18764537389, koju zastupa punomocénica Margita Plazanin, odvjetnica u Zagrebu,
protiv tuzenika KLINICKE BOLNICE SVETI DUH, Zagreb, Sveti Duh 64, OIB:
65119154523, kojeg zastupa zaposlenica Maja Knezovi¢, prema generalnoj
punomoci Su-165/2026, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana
7. listopada 2026., u prisutnosti zamjenika punomocénika tuzitelja Gorana Jedlicka,
odvjetnika i punomocénice tuzenika Maje Knezovi¢, zaposlenice tuzenika, dana 30.
listopada 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku KLINICKA BOLNICA SVETI DUH, Zagreb, Sveti Duh 64,
OIB: 65119154523, da tuZiteljici Ivani SvirCi¢ iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagi¢a 15,
OIB: 18764537389, isplati iznos od 4.397,04 eura bruto, sa zakonskom zateznom
kamatom, izuzev zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
poreza na dohodak, tekuc¢im:

-naiznos od 87,57 eura od 15.12.2020. do isplate,
- naiznos od 65,67 eura od 15.01.2021. do isplate,
-naiznos od 80,92 eura od 15.02.2021. do isplate,
-naiznos od 95,14 eura od 15.03.2021. do isplate,
-naiznos od 91,01 eura od 15.04.2021. do isplate,
-naiznos od 91,95 eura od 15.05.2021. do isplate,
-naiznos od 89,98 eura od 15.06.2021. do isplate,
-naiznos od 68,77 eura od 15.07.2021. do isplate,
-naiznos od 93,10 eura od 15.08.2021. do isplate,
-naiznos od 85,20 eura od 15.09.2021. do isplate,
-naiznos od 87,40 eura od 15.10.2021. do isplate,
-naiznos od 90,32 eura od 15.11.2021. do isplate,
-naiznos od 37,74 eura od 15.12.2021. do isplate,
-naiznosod 0,01 eura od 15.01.2022. do isplate,
-naiznos od 53,66 eura od 15.04.2022. do isplate,
-naiznos od 82,56 eura od 15.05.2022. do isplate,
- naiznos od 106,36 eura od 15.06.2022. do isplate,
-naiznos od 94,68 eura od 15.07.2022. do isplate,
- naiznos od 104,62 eura od 15.08.2022. do isplate,
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- naiznos od 101,01 eura od 15.09.2022. do isplate,
-naiznos od 82,23 eura od 15.10.2022. do isplate,
-naiznos od 83,83 eura od 15.11.2022. do isplate,
-naiznos od 94,42 eura od 15.12.2022. do isplate,
-naiznos od 91,40 eura od 15.01.2023. do isplate,
-naiznos od 72,06 eura od 15.02.2023. do isplate,
- naiznos od 88,94 eura od 15.03.2023. do isplate,
-naiznos od 89,95 eura od 15.04.2023. do isplate,
- naiznos od 48,99 eura od 15.05.2023. do isplate,
-naiznos od 84,16 eura od 15.06.2023. do isplate,
- naiznos od 98,05 eura od 15.07.2023. do isplate,
- na iznos od 114,38 eura od 15.08.2023. do isplate,
-naiznos od 97,21 eura od 15.09.2023. do isplate,
- naiznos od 108,13 eura od 15.10.2023. do isplate,
- na iznos od 117,38 eura od 15.11.2023. do isplate,
- naiznos od 114,87 eura od 15.12.2023. do isplate,
- na iznos od 104,64 eura od 15.01.2024. do isplate,
- naiznos od 119,80 eura od 15.02.2024. do isplate,
- na iznos od 114,80 eura od 15.03.2024. do isplate,
- na iznos od 189,41 eura od 15.04.2024. do isplate,
- na iznos od 159,14 eura od 15.05.2024. do isplate,
- na iznos od 188,38 eura od 15.06.2024. do isplate,
- na iznos od 207,21 eura od 15.07.2024. do isplate,
- na iznos od 185,53 eura od 15.08.2024. do isplate,
- na iznos od 134,46 eura od 15.09.2024. do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena do 31. prosinca 2022., a od 1. sijeCnja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku KLINICKA BOLNICA SVETI DUH, Zagreb, Sveti Duh 64, OIB:

65119154523, naknaditi tuziteljici Ivani Svir€i¢, iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagica
15, OIB: 18764537389, troSak parnicnog postupka u iznosu od 1.675,00 eura, sa
zateznim kamatama teku¢im od 30.10.2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu
medicinske sestre. U razdoblju od 1. studenog 2020. do 1. rujna 2024 g. tuziteljica je
obavljala poslove u ustrojstvenim jedinicama koje pruzaju zdravstvenu skrb
pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19, a sve prema rasporedu poslodavca
odnosno tuzenika. U tocki |. Odluke o posebnoj nagradi radnicima u sustavu
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zdravstva koji obavljaju poslove vezane za poslove vezane za pruzanje zdravstvene
skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19, odredeno je da se radnicima u
sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi
pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 utvrduje posebna nagrada. Posebna
nagrada utvrduje se u iznosu od 10% od osnovne place radnika a isplacuje se uz
placu radnika Sto je razvidno iz Clanka |. predmetne Odluke stavak 1. i 2. TuZenik
navedenu posebnu nagradu za razdoblje od 1. studenog 2020. godine do 1. rujna
2024. nije tuziteljici isplacivao, te isto tuZiteljica potraZzuje da joj tuZenik isplati. Rad
tuziteljice je organiziran u raznim oblicima rada (smjene, turnusi i ostalo), te istoj
pripada za rad u turnusu dodatak od 5% na osnovnu plac¢u uvecanu za radni staz, a
8to tuzenik nije ispladivao od 1. ozujka 2024. TuZiteljica potraZzuje dodatak od 5% za
rad u turnusu, a sve sukladno ¢lanku 23. st. 1. to€. 4 Zakona o placama u drzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama i Tumacenju br. 90/25 od 7. oZzujka 2025. koje je donijelo
ZajedniCko povjerenstvo za tumacdenje Temeljnog kolektivnog ugovora za
zaposlenike u javnim sluzbama od 1. ozujka 2024. Obzirom da je tuzenik pogresno
obracunavao i isplacivao place tuziteljici po gore navedenim osnovama, posljedi¢no
je pogresno i isplacivao placu odnosno naknadu place za vrijeme Koristenja
godiSnjeg odmora. Odredbom ¢lanka 34. st.1. KU 29/18, 35/19, 78/19, propisano je
»Za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora radniku se isplacuje naknada place u visini
kao da je radio u redovhom radnom vremenu.“, a u st. 2. istog ¢lanka propisano je
»Radniku Cija je narav posla takva da mora raditi prekovremeno ili nocu ili nedjeljom,
odnosno zakonom predvidenim neradnim danom, koji deZura ili je pripravan, pripada
pravo na naknadu place za godiSnji odmor u visini njegove prosje¢ne mjesecne place
u prethodna tri mjeseca, ako je to za njega povoljnije.”. (u KU 29/18 i KU 143/13,
potonja odredba sadrzana je u ¢l. 36.) U ¢l.13. Dodatka Il. KU 92/19, propisano je
,Clanka 34. mijenja se i glasi: ,Za vrijeme koriStenja godidnjeg odmora radniku se
isplacuje naknada place u visini kao da je radio u redovhom radnom vremenu
odnosno u visini njegove prosjecne mjeseCne place u prethodna tri mjeseca
(uraCunavajuci sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad), ako
je to povoljnije za radnika.“ Sukladno ¢l. 9. st. 3. Zakona o radu NN 93/14, 127/17,
98/19, propisano je: ,Ako je neko pravo iz radnog odnosa razli€ito uredeno ugovorom
o radu, pravilnikom o radu, sporazumom skloplijenim izmedu radni¢kog vijeca i
poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika
najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno.”, tuZenik je
bio u obvezi postupiti u skladu s nareCenim odredbama i na taj nacin, primjenom
povoljnijeg prava, pravilno obracunati pladu tuZiteljici te isplatiti iznos predmetnog
potrazivanja tuZziteljici.

2. Stoga konacno preciziranim tuzbenom zahtjevom kao u podnesku od 23. rujna
2026. potrazuje od tuzenika isplatu ukupnog iznosa od 4.397,04 eura bruto, sa
zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do ispate, uz
naknadu parni¢nog troSka s kamatama od presudenja do isplate.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzenik
istiCe kako je sporno pitanje pravne prirode, pripada li radnicima u sustavu zdravstva
COVID dodatak za sve odradene sate (kako tvrdi tuzitelj) ili samo za one odradene
sata za koje su radnici bili u doticaju s COVID pacijentima (kako tvrdi tuZenik).
Tuzenik je COVID dodatak isplaéivao temeljem Odluke Vlade RH o posebnoj nagradi
radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezano uz pruzanje zdravstvene
skrbi pacijentima oboljelim od bolesti COVID-19 od 7.12.2022. (NN 136/20) te
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temeljem misljenja/ upute Ministarstva zdravstva od 21.12.2020., KLASA: 011-02/20-

0-01/701 i Ur. brojem: 534-01/8-20-01 te misljenju Ministarstva zdravstva od dana
26.8.2024., KLASA: 034-07/24-01/26, URBROJ: 534-07-1-2/6-24-04, iz kojeg je
razvidno da je pogreSno tumacenje da pravo na posebno nagradu pripada svim
radnicima (i zdravstvenim i nezdravstvenim) i to u punoj satnici za poslove koje su
obavljali u redovhom radnom vremenu kao i na COVID odjelima, buduci da su svi
radnici doprinijeli pruzanju skrbi pacijentima, oboljelim i suspektnima na bolest
prouzrokovanu virusom te su pritom bili izloZeni djelovanju virusa, jer je sukladno
tocki 1. Odluke Vlade RH od 7.12.2020. (NN 136/20) razvidno da se posebna
nagrada ispla¢uje samo onom radniku za sate rada koje je sukladno rasporedu
poslodavca proveo na obavljanju poslova u ustrojstvenim jedinicama/ djelatnostima
koje pruzaju skrb oboljelima od bolesti COVID-19. Takoder, tuZenik istiCe kako je
dana 24.8.2024. stupila na snagu Odluka o stavljanju izvan snage Odluke o posebnoj
nagradi za obavljanje poslova pruzanja skrbi pacijenata oboljelim od bolesti COVID-
19 (NN 99/24), stoga nije jasno uporiste tuzitelja da trazi isplacivanje naknade cak i
za 2025. godinu. Takoder, prestanak epidemije proglasen je Odlukom Predsjednika
Vlade RH (NN 51/23) od dana 12.5.2023. U tuzbi se navodi kako je tuzitelj zaposlen
kod tuzZenika na radnom mjestu medicinske sestre te kako je u razdoblju od 1.
studenog 2020. do 1. rujna 2024. obavljao poslove u ustrojstvenim jedinicama koje
pruzaju zdravstvenu skrb pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 prema
rasporedu tuzenika te navodi kako ima pravo na posebnu nagradu u iznosu od 10%
od osnovne plaée tuZitelja, a sukladno tocki I. Odluke Vlade RH od 07. prosinca
2020. (NN 136/2020). Nadalje, tuzitelj navodi kako je njegov rad organiziran u raznim
oblicima rada (smjene, turnusi i ostalo) te istiCe kako mu za rad u turnusu pripada
dodatak od 5% na osnovnu placu uvecanu za radni staz, a sukladno odredbama ¢l.
23. Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama i Tumacenju br. 90/25 od
07. ozujka 2025. godine, koje je donijelo ZajedniCko povjerenstvo za tumacenje
Temeljnog kolektivhog ugovora za zaposlenike u javnim sluzbama od 01. oZujka
2024. godine. U odnosu na navode iz tuzbe, tuzenik istice kako su svi neosnovani, te
upravo suprotno, iz dostavljenih obra¢unskih isprava za isplatu place i naknade plaée
proizlazi kako je tuzenik u cijelosti postupio u skladu s propisima i tuzitelju isplatio sve
naknade i dodatke uz osnovnu placu na koje ima pravo. Takoder, ono $to nije vidljivo
iz tuzbe jest da tuzitelj pogreSno tumaci relevantne propise. Tuzenik se protivi
dokaznim prijedlozima sasluSanja tuzitelja i svjedoka, jer je sporno pravno, a ne
¢injeni¢no pitanje. Tuzenik se protivi dokaznom prijedlogu provodenja financijskog
vjeStaCenja dok sud ne odluéi o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva, a sve zbog
ekonomignosti postupka. Takoder, u prilog tuZeniku ide i presuda Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici, od dana 12. lipnja 2025., posl. broj GZ R-31/2025, u kojoj je zauzet isti
stav Zupanijskog suda da je ispravno postupanje sukladno odredbi toé. I. Odluke o
posebnoj nagradi kojom je propisano da se radnicima u sustavu zdravstva Kkoji
obavljaju poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od
bolesti COVID-19, utvrduje posebna nagrada u iznosu od 10% od osnovne place
radnika i da se isplacuje uz placu radnika, a toCkom Il. da se ista ispladuje radniku za
vrijeme koje je sukladno rasporedu poslodavca, proveo na obavljaju poslova u
ustrojstvenim jedinicama/ djelatnostima koje pruzaju skrb oboljelima od bolesti
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COVID-19. Tuzenik istiCe kako osporava osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelja, koji se

odnosi na navode da mu tuzenik nije isplacivao posebnu nagradu za razdoblje od 1.
studenog 2020. godine do 01. rujna 2024. te na navode tuZzitelja kako mu tuzenik nije
isplacivao dodatak za rad u turnusu od 1. oZzujka 2024. godine nadalje. Iz navedenih
platnih listi tuzitelja razvidno je kako je tuzenik tuzitelju isplacivao posebnu nagradu
koja se odnosila na radnike u sustavu zdravstva koji su obavljali poslove vezane za
pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od COVID-19 za one mjesece u
kojima su obavljali navedene poslove, a sve sukladno odredbi €l. II. Odluke Vlade RH
od 07. prosinca 2020. (NN 136/2020), dakle za mjesece u kojima je tuzitelj radio s
navedenim pacijentima, dok za preostali dio potrazivanja ne postoji osnov. Ujedno,
razvidno je kako je tuzenik isplatio dodatak za rad u turnusima u cijelosti onim
radnicima kojima je rad organiziran u raznim oblicima rada (smjene, turnusi i ostalo),
dakle za mjesece u kojima je tuzitelj radio u turnusima, dok za preostali dio
potrazivanja ne postoji osnov. Navedeni dodaci u platnim listama tuZitelja prikazani
su pod nazivom ,posebna nagrada za rad s oboljelima od bolesti COVID-19* ili
.korekcija bruto place — dopuna zbog COVID-19“ te pod nazivom ,dodatak za rad u
turnusu.” TuZenik istiCe da iz platnih lista tuZitelja za koje je predlozena pribava, ne
proizlazi da je tuzenik propustao isplacivati navedenu posebnu nagradu vezanu za
COVID-19 te dodatak za rad u turnusima, za one mjesece za koje je tuzenik imao
pravo dobiti isplatu navedenih dodataka. Slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev
tuZitelja u potpunosti je neosnovan kako po osnovi tako i po visini, stoga tuzenik
predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, uz naknadu troSkova postupka
tuZeniku. Tijekom postupka predlaze i prekid postupka do odluke Vrhovnog suda RH
o istovjetnim pravnim stvarima

4. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u Odluku Vlade Republike Hrvatske
od 7. prosinca 2020., Tumacenje Povjerenstva od 1.3.2024., sudsku praksu,
obavijest od 26.8.2024., platne liste i evidencije rada, raspored rada, korektivne liste,
saslusani su svjedoci Andrea Marusi¢ i Vesna Seb, te tuZiteljica, proveden je dokaz
financijskim vjestacenjem po vjestaku Centar za financijska vjeStaenja d.o.o0. od 23.
srpnja 2026., izvrSen je uvid u odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-
338/2026-2 od 14. travnja 2026., te Rev-727/2026. od 27. svibnja 2026., odnosno
provedeni su svi dokazni prijedlozi stranaka.

5. Cijenecdi rezultate dokaznog postupka, u smislu &l. 8 Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 23/08,
57/11, 148/11, 25/13 i 80/22 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuZiteljice osnovan, kao u izreci presude.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu posebne nagrade u visini 10%
osnovne place, dalje: COVID dodatak, na temelju Odluke Vlade RH (,Narodne
novine“ broj 136/20) za razdoblje od 1.11.2020. do 1.9.2024., kao i razlike naknade
place za godisnji odmor i dodatka za rad u turnusu.

7. Sporno je pripada li tuZiteljici pravo na navedenu posebnu nagradu, odnosno na
COVID dodatak temeljem Odluke Vlade RH tijekom rada kod tuzenika od 1.11.2020.
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do 1.9.2024., kao i pravo na razliku naknade place za godisnji odmor, te za rad u

turnusu.

8. Neosnovan je prijedlog tuzenika za prekidom postupka do odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u istovjetnim sporovima, buduéi isto ne predstavlja opravdan
razlog za prekid postupka u smislu €l. 212. i 213. Zakona o parni€cnom postupku.

9. Ovaj sud je u postupku utvrdio slijedece odlu¢ne &injenice:

- da je epidemija bolesti COVID-19 proglasena 11. ozujka 2020. Odlukom
Ministarstva zdravstva, dok je prestanak epidemije proglasen Odlukom Predsjednika
Vlade RH, koja je objavljena u Narodnim novinama broj 51/23 od 12. svibnja 2023.;

- da je Vlada Republike Hrvatske 7. prosinca 2020. donijela Odluku Vlade Republike
Hrvatske o posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva, koji obavljaju poslove
vezane za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19,
koja je objavljena u Narodnim novinama broj 136/20 od 9. prosinca 2020., s tim da je
odluka stupila na snagu prvog dana od dana objave, odnosno 10. prosinca 2020., te
je stavljena izvan snage Odlukom Vlade od 22. kolovoza 2024., a koja je objavljena u
Narodnim novinama broj 99/24 i stupila je na snagu 23. kolovoza 2024.,

- da je Ministarstvo zdravstva 21. prosinca 2020. svim zdravstvenim ustanovama
dostavilo uputu iz koje proizlazi da ¢e se u COP aplikaciji za potrebe evidentiranja
rada zaposlenika koji pruzaju skrb oboljelima od bolesti COVID -19 implementirati
element 11064, posebna nagrada za rad s oboljelima, te da ¢e se obraCunavati u
iznosu od 10% od osnovne plaée radnika, a prilikom unosa u aplikaciju potrebno je
evidentirati broj sati te ¢e se prema broju sati automatski izracunati iznos nagrade,

10. Odlukom Vlade Republike Hrvatske o posebnoj nagradi radnicima u sustavu
zdravstva, koji obavljaju poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima
oboljelima od bolesti COVID-19 od 7. prosinca 2020. propisano je sljedece:

- prema tocki I. - radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane za
pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19, utvrduje se
posebna nagrada, te se ista utvrduje u iznosu od 10 % od osnovne place radnika, a
isplac¢uje uz placu radnika.

- prema tocki Il. - posebna nagrada iz tocke |. ove Odluke isplac¢uju se radniku za
vrijeme koje je sukladno rasporedu poslodavca/ravnatelja doma zdravlja proveo na
obavljanju poslova u ustrojstvenim jedinicama/djelatnostima koje pruzaju skrb
oboljelima od bolesti COVID-19.

11. Iz iskaza tuziteljice proizlazi:
- da je u utuzenom razdoblju kod tuZenika radila kao medicinska sestra,

- da su u razdoblju covida svi radili sve, te da su dolazili pacijenti koji su bili covid
pozitivni,
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- da su oni radili od 0-24, svaki dan su bili rasporedivani na druge odjele, te su po

protokolu brinuli o covid pacijentima,

- da tuZenik nije formirao neku posebnu jedinicu odnosno tim lijecnika i sestara koji bi
radili iskljuCivo oboljelima od covida, znalo se dogadati da takvi pacijenti dolaze u
bolnicu pa se kasnije otkrije da su pozitivni, oni bi bili smjeSteni na odjele i oni su o
njima trebali brinuti,

- da su radili u smjenama i u turnusima, u razliCitim oblicama rada, ne sjeca se to¢no
Sto joj je placeno,

- da su za vrijeme pandemije koristili zastitnu opremu odnosno skafandere, zastitne
maske, rukavice za rad s covid pacijentima,

- da na nivou bolnice nije bio organiziran krizni stoZer koji bi davao upute kako
postupati s covid pacijentima, bila je glavna sestra koju su mogli pitati sve u vezi
toga,

- da dok bi netko razvio simptome covida onda su one bile duzne zvati deZzurnog
lijeCnika koji bi onda dalje nalozio testiranje odnosno postupanje koje su medicinske
sestre radile po njegovom nalogu.,

- da ona kao medicinska sestra nije vodila evidenciju rada s covid pacijentima, to nije
u njenoj nadleznosti, radili su po nalogu odnosno uputi nadredenih sve Sto je
trebalo.

12. |z iskaza svjedoka Andree Marusic proizlazi:
- da kod tuzenika radi kao medicinska sestra, odnosno iste poslove kao i tuziteljica,

- da je u vrijeme epidemije covid -19 radila s covid pacijentima, svi su tada morali
raditi sve nije bio formiran nikakav poseban tim lijeCnika i sestara koji bi radili
isklju€ivo s oboljelima od covida,

- da se znalo dogadati da bi netko doSao da nije pozitivan na covid, a onda bi
naknadno taj pacijent razvio simptome i obolio od covida, tako da su svi konstantno
morali raditi s pozitivnom pacijentima.,

- da je u jednom periodu postojao odjel s covid pacijentima, no oni su svi neovisno o
tome konstantno morali raditi s covid pacijentima jer se znalo dogoditi npr. da netko
dode od pacijenata na operaciju i da onda dobije covid, pa su onda morali
konstantno raditi i s pacijentima koji nisu imali covid, od njih su morali ulaziti u
izolaciju pacijentima koji su imali covid, tako da nije moglo biti striktno odvojeno
pacijenti koji imaju covid i koji nemaju,

- da su oni stalno morali raditi sve i biti u doticaju s covid pacijentima,

- da je radila na odjelu urologije, a koristili su zastithu opremu, odnosno zastitne
mantile, maske, rukavice, kape,
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- da njima nitko konkretno nije davao upute Sto to€no i kako raditi s covid

pacijentima, oni su znali kako moraju postupati, to su bile upute nadredenih,

- da su i ona i tuziteljica provodile testiranje covid pacijenata ali to je bilo po nalogu
lije€nika, nisu samoinicijativno vrsile testiranje,

- da nisu ni ona ni tuZiteljica vodile evidenciju rada s covid pacijentima,

- da je evidencije vodila glavna sestra, no to zapravo nije bilo niti moguce za covid
pacijente jer primjerice ako bi jonaradila 12 sati i onda bi druga medicinska sestra
dosla u noc¢nu, njoj pacijent ne bi imao simptome covida, a tada bi ih dobio, te
medicinska sestra bi ga testirala i utvrdilo bi se da je covid pozitivan, pa se postavlja
pitanje Sto je s ovih 12 sati Sto je s njim radila, a zapravo je bio covid pozitivan kad je
ona s njim radila.

13. Iz iskaza svjedoka Vesne Seb proizlazi:
- da kod tuzenika radi kao medicinska sestra,

- da je u utuZenom razdoblju radila s covid pacijentima, radili su svi sve, $to je bilo
potrebno po protokolu i smjernicama, svi su radili s covid pacijentima, nije bio
formiran nekakav poseban tim lije€nika i sestara koiji bi radili isklju€ivo s oboljelima od
covida,

- da su morali raditi primjerice u smjeni i obavljati sve $to je bilo potrebno za
zbrinjavanje pacijenta od poCetka do kraja smjene, radili su i u turnusima,

- da ako bi ona radila u smjeni nije bilo moguce da razgrani€i rad s covid pacijentima
od onih koji nemaiju covid, bila je duzna raditi i s jednima i s drugima,

- da su nosile zastitnu opremu prilikom rada s covid pacijentima, to su zastitne
maske, rukavice, mantili,

- da na nivou tuzenika nije postojao nekakav poseban krizni stoZer koji bi davao
upute za rad, da su one bile duzne postupati po nalogu neposredno nadredenih, bile
su obucCene za rad s infektivnim pacijentima tako da im za to nisu bile potrebne
posebne upute, bile su duzne to raditi,

-da su nekada asistirale lije€nicima, a nekada kada bi lije¢nik bio u sali onda bi iskljuivo po
uputi lije€nika vrsile testiranje covid pacijenata i dostavljale mu nalaz,

- da nisu vodile evidenciju . rada s covid pacijentima jer to nije bilo u njihovoj nadleznosti, no
kada bi nalaz za pacijenta koji bi razvio simptome dobili on je vec¢ bio infektivan i ranije, tako
da su one konstanto bile izloZzene radu s covid pacijentima.

14. Iz nalaza sudskog vjeStaka proizlazi:

- da je prema podacima iz obracunskih lista place tuZiteljice za sporno razdoblje,
tuziteljici predmetna nagrada isplacena samo za neke mjesece u utuzenom periodu,
(primjerice za lipanj 2021. u iznosu od 179,56 eura, te studeni 2021. u iznosu od
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374,09 eura), odnosno za period od studenoga 2020. do 23.8.2024. posebna

nagrada isplacena je za ukupno 14 mjeseci u iznosima koje je utvrdio vjestak, dok za
sve preostale mjesece tuziteljici uopce nije isplacena bilo kakva naknada po tom
0oSsnovu.

15. Dakle, iz iskaza tuziteljice i saslusanih svjedoka, koje je sud prihvatio u cijelosti
kao zivotne i uvjerljive, obzirom su u pogledu odlu¢nih Cinjenica isti u medusobnom
suglasju, proizlazi da su u utuZzenom razdoblju kao medicinske sestre radile po
nalogu nadredenih od strane tuzenika, da su skrbile i o covid pacijentima jednako
kao i o onima koji nisu bili covid pozitivni, te da kod tuzenika nisu postojali takvi
lijeCnici i medicinsko osoblje koji bi brinuli iskljuivo i samo o covid pozitivhim
pacijentima, ve¢ su na odjelima bolnice bili smjeSteni takvi pacijenti kojima je trebalo
pruzati medicinsku skrb. Uz to, u situaciji kada se znalo dogadati da tuziteljica kao
medicinska sestra, kao i ostale medicinske sestre, pruza skrb pacijentu smjestenom
u bolnici, a isti naknadno razvoje simptome, te se utvrdi da je on i ranije bio covid
pozitivan, odnosno u vrijeme kada tuZziteljica kao medicinska sestra to i nije mogla
znati, oCito je da je ista bila duzna skrbiti i o takvom pacijentu, te da takvo vrijeme
koje je prethodno pruzala skrb istom pacijentu i nije moglo biti navedeno u
evidencijama tuzenika, jer tada taj pacijent i nije voden kao covid pozitivan pacijent.
Nadalje, tuZenik nije dostavio niti na bilo koji nacCin dokazao tko je i kada, te kako,
vodio evidencije o tome koliko tko od medicinskog osoblja skrbi o covid pozitivhim
pacijentima, pri Cemu iz iskaza svjedoka i tuZiteljice jasno proizlazi da poseban tim
lijeCnika i medicinskog osoblja koji bi skrbili isklju€ivo i samo o covid pacijentima kod
tuZenika i nije postojao, ve¢ si svi radili sve, pa tako i bili duzni skrbiti o covid
pacijentima, kao i o svi ostalim pacijentima kod tuZenika. Dakle, o€igledno je da je
tuZiteljica kao medicinska sestra, bila unutar tuzZenika rasporedom poslodavca
odredena na poslove da pruza skrb oboljelima od bolesti COVID-19 u utuzenom
razdoblju.

16. Prema tome, radilo se o rasporedu samog tuZenika kao poslodavca da se covid
pozitivni pacijenti smjestaju upravo na odjele gdje je o njima bilo duzno skrbiti
medicinsko osoblje, pa tako i tuziteljica. U konkretnom sluCaju, ne radi se samo o
situaciji da bi tuZiteljica eventualno mogla potencijalno doéi u kontakt s oboljelim
osobama od bolesti COVID -19, ve¢ o situaciji gdje je tuziteljica bila duzna skrbiti
upravo o covid pozitivnom pacijentu, obzirom je takvu skrb bila duzna pruzati na
odjelu tuzenika, temeljem rasporeda rada. Takva je situacija bila u cijelom utuZzenom
razdoblju, dok je tuzenik bio duzan, sukladno dopisu Ministarstva zdravstva 21.
prosinca 2020., u COP aplikaciji evidentirati rad zaposlenika koji pruzaju skrb
oboljelima od bolesti COVID -19, te prilikom unosa u aplikaciju evidentirati broj sati
da se prema istom automatski izraCuna iznos nagrade.

17. Medutim, iz iskaza tuZiteljice i sasluSanih svjedoka proizlazi da im nije poznato
da bi postojala posebna evidencija koliko je tko toéno vremena proveo sa covid
pacijentima, pri Cemu tuzenik nije ni tvrdio niti dokazivao tko je, kada, te na koji nacin
eventualno vodio takvu evidenciju radnih sati provedenih s covid pacijentima.
OcCigledno je da takva evidencija kod tuzenika nije niti vodena u obliku koji bi
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predstavljao stvarno odradene sate rada iskljucivo s covid pacijentima, pri ¢emu, po

stavu ovoga suda, kada se uzme u obzir iskaz tuZiteljice i svjedoka Vesne Seb i
Andree Marusic, te opisani nacin rada s covid pacijentima u utuzenom razdoblju, isto
i nije moglo biti precizno evidentirano, kada je tuZiteljica, sukladno rasporedu
tuZzenika, u jednom danu pruzala skrb i pacijentima koji nisu bili covid pozitivni, a i
onima odjelu koji su bili covid pozitivni, sto su jasno potvrdili i tuZiteljica, kao i
sasluSani svjedoci.

18. 1z nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka proizlazi da su pri izradi nalaza i miSljenja
koriStene evidencije o radnom vremenu te obraCunske isprave za isplatu place
(platne liste) za razdoblje od 1.3.2024. do 1.11.2025., te da su prilikom izracuna
utvrdeni isplaceni iznosi po osnovi posebne nagrade za rad s oboljelima od bolesti
COVID-19, te ocekivani iznos posebne nagrade za rad s oboljelima od bolesti
COVID-19 u iznosu od 10% od osnovne plac¢e radnika za sve iskazane sate rada.
Pritom je vjeStak naveo i da evidencije o radnom vremenu, koje je tuzenik dostavio
na zahtjev vjeStaka, ne sadrze datum sacinjavanja ni potpis radnika i ovlaStene
osobe, a uvidom u platne liste nije razvidno da bi tuZenik tuzitelju u razdoblju od
studenog 2020. godine nadalje obracunavao i isplacivao posebnu nagradu za rad s
oboljelima od bolesti COVID-19 za sve odradene sate u razdoblju vazenja Odluke o
posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane za
pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19.

19. Pritom je vjeStak, temeljem navedene dokumentacije, dao miSljenje pod
pretpostavkom da sud zauzme stav da tuZiteljici pripada pravo potraZivanja, po
osnovi posebne nagrade za rad s oboljelima od bolesti COVID-19 na sve odradene
sate, za razdoblje od 1.11.2020. do 23.8.2024., potrazivanje po osnovi posebne
nagrade za rad s oboljelima od COVID-19 iznosi 3.802,37 eura, dok manje
obraCunati iznos naknade plate za vrijeme godiSnjeg odmora i privremene
nesposobnosti za rad iznosi 594,67 eura.

20. Stoga, kada se uzme u obzir i nalaz sudskog vjeStaka u kojem je isti utvrdio da je
tuZenik tuziteljici samo za neke od mjeseci utuZenog perioda isplatio posebnu
nagradu za rad s oboljelima od covida, te da iz dostavljene dokumentacije od strane
tuZenika nije vidljivo tko je i na koji nacin utvrdio upravo navedeni broj sati za koje bi
tuZiteljica ostvarila pravo na predmetu nagradu, i to za samo neke, odnosno za maniji
broj mjeseci utuzenog razdoblja, dok s druge strane, iz iskaza tuZiteljice i sasluSanih
svjedok jasno proizlazi da su cijeli utuzeni period skrbili o covid pozitivnhom
pacijentima, te da nemaju saznanja da bi evidencija o tome od strane tuZenika bila
uopce vodena, niti tko bi istu i na koji nacin vodio (posebice kada se uzmu u obzir
pacijenti o kojima je primjerice tuziteljica skrbila odredeni broj sati i prije nego $to im
je testiranjem utvrden covid), tada je ocigledno da je evidencija tuZenika ocito
iskazana proizvoljno, te ne predstavlja odraz stvarnog stanja odradenih sati. Naime,
tuZiteljica je svakodnevno u utuZzenom razdoblju skrbila o covid pacijentima, i to
prema rasporedu samog poslodavca, u okviru poslova koje je obavljala, pa joj stoga
za navedeno i pripada posebna nagrada za cijeli period i odradene sate rada, a kako
je to utvrdio i sudski vjeStak u svom nalazu i misljenju.
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21. Stoga je sud utvrdio da je tuziteljica, sukladno Odluci Vlade Republike Hrvatske o

posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva, koji obavljaju poslove vezane za
pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 od 7.
prosinca 2020., kao radnik u sustavu zdravstva obavljala poslove vezane za pruzanje
zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19, i to u cijelom
utuZenom razdoblju, sukladno rasporedu poslodavca, gdje je skrbila o oboljelima od
bolesti COVID-19, uslijed €ega istoj pripada i pravo na posebnu nagradu u iznosu od
10 % od osnovne place radnika.

22. Nalazom i misljenjem vjeStaka utvrdena je visina tuzbenog zahtjeva, pri Cemu je
isti naveo i da tuziteljici ne pripada dodatak za rad u turnusu, obzirom joj je isti
tuzenik isplatio.

23. Na nalaz i misljenje vjeStaka tuZiteljica nije stavljala primjedbi, kao ni tuzenik koji
je jasno naveo da ne osporava matematicki izraCun vjeStaka, te da ne predlaze
pozvati vjeStaka radi oCitovanja.

24. Stoga je sud nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio kao stru€an i objektivan, izraden
temeljem dokumentacije u spisu, pa je tuziteljici po tom osnovu dosuden iznos od
3.802,37 eura bruto. Uz navedeno, tuziteljici pripada i razlika naknade place za
godisnji odmor i bolovanje koja proizlazi iz uraCunavanja iznosa neobraCunate
predmetne naknade, koja naknada iznosi 594,67 eura, a tuziteljici pripada temeljem
Cl.34. i 59.Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja.

25. U odnosu na navode tuzenika da, unato€ svemu utvrdenom, tuziteljica ne bi
imala pravo na predmetnu nagradu, jer da isto proizlazi iz odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev 338/2026 - 2, valja reci da je u istoj odluci dan odgovor
na pitanje priznaje li se pravo na posebnu nagrada temeljem Odluke o posebnoj
nagradi radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane uz pruzanje
zdravstvene skrbi pacijentima oboljelim od bolesti COVID-19 samo radnicima koji su
bili rasporedeni na poslove u ustrojstvenim jedinicama koje su pruzale skrb
oboljelima od bolesti COVID -19 ili svim zdravstvenim radnicima koji su potencijalno
mogli doé¢i u kontakt s oboljelima od COVID -19, iako nisu obavljali poslove u
ustrojstvenim jedinicama koje su pruzale skrb oboljelima od bolesti COVID-19, te da
je o istom navedeno:

- da se posebna nagrada temeljem spomenute Odluke priznaje samo radnicima koji
su bili rasporedeni na poslove u ustrojstvenim jedinicama koje su pruzale skrb
oboljelima od bolesti COVID-19,

- da tuziteljica u predmetu na koji se spomenuta odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odnosi po redovitom tijeku stvari nije pruzala skrb oboljelima od bolesti
COVID-19, s obzirom da nije bila rasporedena na obavljanje poslova koji pruzaju
skrb oboljelima od COVID-19, ve¢ da se raznim mjerama pokuSalo uciniti da
djelatniku ambulanti pacijenti oboljeli od COVID-19 niti ne dodu,



12
Poslovni broj: Pr-1855/2025-30
- da se Uredbom Vlade nagradilo radnike u sustavu zdravstva koji su obavljali

poslove vezane uz pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od COVID-19, i
to za vrileme kada su stvarno radili s pacijentima oboljelima od COVID-19, §to
tuZiteljica u predmetnom postupku niti u jednom trenutku nije bila,

- da sama okolnost da je tuziteljica u predmetnom spisu bila zaposlena u sustavu
zdravstva i Sto je mozda u razdoblju epidemije doSla u kontakt s oboljelim
pacijentom, ne daje istoj pravo na uvecanje plaée predvideno Uredbom.

26. Prema tome, iz navedene odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne proizlazi
da tuziteljica u ovom predmetu ne bi imala pravo na posebnu nagradu, obzirom je
ista kao radnik tuzenika skrbila o covid pacijentima, bila je rasporedena na obavljanje
poslova odnosno pruzanje skrbi oboljelima od covida i to od strane poslodavca,
odnosno tuZenika, stvarno je radila s pacijentima oboljelima od covida, te ista ni u
kom slu€aju ne moze spadati u kategoriju zdravstvenih radnika koja se spominje u
predmetnoj odluci - koji bi mozda u razdoblju epidemije dosli u kontakt s oboljelim
pacijentom, pa ne bi stoga imali pravo na posebnu nagradu predvidenu Uredbom.

27. Takoder, u odnosu na pitanje na koje je odgovoreno predmetnom odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske - obraCunava li se posebna nagrade temeljem
premetne Odluke samo za vrijeme stvarno provedeno u pruzanju zdravstvene skrbi
pacijentima oboljelima od covida ili se ona obraCunava za cijelo vrijeme vaZenja
odluke, neovisno o tome je li u tom razdoblju radnik stvarno pruzao zdravstvenu skrb
oboljelima od covida i u kojem trajanju, valja reéi da je na isto Vrhovni sud dao
odgovor da se nagrada obraCunava samo za vrijeme stvarno provedeno u pruzanju
zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19.

28. Kako tuziteljica ne potrazuje predmetnu nagradu za cijelo vrijeme vaZenja
spomenute Odluke neovisno o tome je li ona u tom razdoblju stvarno pruzala
zdravstvenu skrb oboljelima od covida, vec¢ isto potraZuje upravo temeljem cinjenice
da je u utuZzenom razdoblju i to svakodnevno stvarno i pruzala zdravstvenu skrb
oboljelima od covida, o ¢emu je jasno i uvjerljivo iskazivala pred sudom, isto kao i
saslusani svjedoci u ovom postupku, to istoj utuZzena nagrada u svakom slucaju
pripada, buduci je kao radnik u sustavu zdravstva nedvojbeno obavljala poslove
vezane uz pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19, i
to temeljem rasporeda tuzenika kao poslodavca u utuzenom razdoblju.

29. Uz navedeno, tuziteljici pripada i razlika naknade place za godiSnji odmor i
bolovanje koja proizlazi iz uraCunavanja iznosa neobracunate predmetne naknade.

30. Stoga je tuzbeni zahtjev tuZiteljice za isplatom sveukupnog iznosa od 4.397,04
eura bruto valjalo usvoijiti, kao u izreci presude, izuzev zateznih kamata na iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenim bruto
iznosima. Dosudeni bruto iznos sastoji se od neto iznosa, te doprinosa, poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak, a u smislu odredbe Clanka 15. stavak 3.
Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12,
43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14), i Clanka 17. stavak 3. Pravilnika o



13
Poslovni broj: Pr-1855/2025-30
porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 20/09, 146/09, 123/10, 137/11,

61/12, 79/13, 160/13 i 157/14) zatezne kamate koje se na zaka$njele isplate place
isplacuju po sudskoj presudi, ne smatraju se dohotkom i ne podlijezu oporezivanju. 1z
navedenog proizlazi da bruto iznosi koji su u konkretnom slu€aju dosudeni, te koji se
isplacuju po sudskoj presudi sve do trenutka isplate u odnosu na porez na dohodak i
prirez porezu na dohodak nisu u potpunosti dospjeli na naplatu, odnosno u tom
slu€aju porez na dohodak i prirez porezu na dohodak dospijevaju na naplatu tek s
isplatom same place (GZ R-624/14 od 16.04.2015., GZ R-376/15 od 02.06.2015., Gz
R-440/15 od 24.02.2015., GZ R-508/14 od 14.04.2015.).

31. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na ¢lanku 29. stavak 1. ZOO-a.

32. Odluka o parni¢nom tro8ku temelji se na €l.154.st.1. ZPP-a, pa su tuZitelju,
sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje:OT) priznati troSkovi: sastava tuzbe - 100 bodova (Tbr.7.1. OT), pristupa na
roCista 9.2.2026., 16.3.2026., 7.10.2026. - svako po 100 bodova (Tbr.9.1. OT),
sastava podneska od 23.9.2026. - svaki po 100 bodova (Tbr.8.1. OT), roCiste za
objavu - 50 bodova (Tbr.9.3. OT), odnosno ukupno 550 bodova, §to uz vrijednost
boda od 2,00 eura iznosi 1.100,00 eura, uvec¢ano za PDV, odnosno ukupno 1.375,00
eura. Tome treba pridodati troSak financijskog vjestacenja u iznosu od 300,00 eura,
obzirom je bio nuZan za postupak, pa ukupni troSkovi tuzitelja iznose 1.675,00 eura.

33. Tuziteljici nije priznat troSak sastava troSkovnika od 1.10.2026., obzirom je isti
kao zaseban podnesak nije bio nuzan, kao ni troSak sastava podneska od
24.6.2026., u smislu ¢1.155. ZPP-a.

34. Odluka o kamatama na parni¢ni troSka temelji se na ¢1.30.st.2. OZ-a.

35. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 30. listopada 2026.

Sutkinja
Lidija Repar Habulinec

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleznom Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pisano, putem
ovog suda.

DNA:
1. Tuziteljici po punomocniku
2. Tuzeniku
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