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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ines Gutzmirtl Spehar
kao sucu pojedincu, a temeljem prijedloga viSe sudske savjetnice - specijalista
Dubravke Romac, u pravnoj stvari tuzitelja Martina Husinca iz Zagreba, Ulica Palma
7, OIB: 76762922965, kojeg zastupa punomocnik Zvonimir Mati¢, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuZzenika Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, Marti¢eva 71, OIB:
38922958547, kojeg zastupa punomocénik Hrvoje Lui, odvjetnik iz Zagreba, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 14. rujna
2026. godine u nazocnosti zamjenika punomocnika tuZzitella Mateja MariCica,
odvjetnika iz Zagreba, i zamjenice punomochika tuzenika Kristine Kalauz, odvjetnice
iz Zagreba, dana 12. listopada 2026. godine,

presudio je

I NalaZze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 1.350,00 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od dana 01. prosinca 2022. godine do isplate, kao i
naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 2.223,53 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 12. listopada 2026. godine do isplate, i to do 31.
prosinca 2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunato je za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za 3 postotnih
poena, a od 01. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj potraZuje od
tuzenika platez iznosa od 1.895,00 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od dana 01.
prosinca 2022. godine do isplate, te zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u
preostalom dijelu, kao i zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj je dana 18.01.2023. godine podnio tuzbu pred ovim sudom radi

naknade neimovinske i imovinske Stete u iznosu od 3.245,00 eura. |z navoda u tuzbi
proizlazi da je dana 15.07.2022.g. tuzitelj u svojstvu putnika/suvozaca stradao u
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prometnoj nezgodi koju je prouzroCio osiguranik tuzenika. Kako je imenovani u
predmetnoj nezgodi zadobio tjelesne ozljede, to tuZitelj smatra da ostvaruje pravo na
naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava na tjelesno i duSevno zdravlje te
imovinsku Stetu s naslova tude pomoci i njege i trosak lijeCenja, a kako stranke nisu
razrijeSile spor u mirnom postupku, to tuzitelj potrazuje ovom tuzbom naknadu Stete
od 3.245,00 eura sa zateznhom kamatom tekuc¢om od 01.12.2022.g. kao dana
odasiljanja odStetnog zahtjeva do isplate, uz naknadu parnicnog troSka sa
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju obzirom je u nezgodi sudjelovalo vozilo strane registarske oznake te
Cinjenicu da je tuZitelj sudjelovao u nezgodi kao putnik. TuzZenik smatra da je
nesporno isplacenim iznosom 1.410,00 EUR od 19.01.2023.g. u cijelosti nadoknadio
Stetu tuZitelju i u skladu s rokovima z obradu Stete odredenim ZOOP. U odnosu na
zahtjev za naknadu Stete tuZenik osporava visinu postavljenog zahtjeva preko
nesporno isplacenog iznosa . TuZenik predlaze obvezati tuzZitelja na dostavu ovjerene
preslike cjelokupnog zdravstvenog kartona te medicinske dokumentacije i
dijagnosti¢kih nalaza vezanih za ranija ozljedivanja i bolesti iste ili slicne naravi, a
kako bi se utvrdilo koje ozljede i bolesti je tuZitelj pretrpio odnosno imao prije ovog
Stethog dogadaja, a Cije posljedice eventualno koincidiraju s posljedicama iz ovog
Stetnog dogadaja. IstiCe da sukladno odredbama ZOOP-a, osiguravatelj ima rok od
60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva, da oSteéeniku dostavi obrazloZenu
ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete
nesporne, ili da dostavi utemeljen odgovor na sve toCke iz odStetnog zahtjeva u
slu€aju ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporne. Dakle, obzirom
je tuZenik imao rok od 60 dana za obradu odstetnog zahtjeva u tom roku ni u kojem
slu€aju njegova obveza nije mogla dospjeti pa niti obveza za pla¢anjem zateznih
kamata. Tek nakon $to je oSteCenik dostavio sve dokaze potrebne za utvrdenje
obveze, mogao je poceti teCi propisani rok od 60 dana . Predlaze se odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti uz naknadu parniénog troska tuzeniku zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od presudenija.

3. Tuzitel] podneskom od 28.04.2025.g. precizira tuzbeni zahtjev sukladno
rezultatima medicinskog vjestaCenja na nacin na nacin da potraZzuje od tuZenika
platez iznosa od 1.350,00 eura sa naslova neimovinske Stete i imovinske Stete po
kriteriju tude pomodi i njege sa pripadajuc¢om kamatom teku¢om od 01.12.2022.g., uz
naknadu parni¢nog troSka sa pripadaju¢om zateznom kamatom tekucom od dana
presudenja do isplate. Naime, tuzitelj smatra da mu sa naslova neimovinske Stete za
fizicke bolove pripada iznos od 900,00 eura, za pretrpljeni strah iznos od 825,00
eura, za smanjenje zivotnih aktivnosti od 1,5% (1-2%) iznos od 225,00 eura te s
osnova imovinske Stete za tudu pomoc i njegu iznos od 350,00 eura (70 sati po cijeni
od 5,00 eura), i koji iznos umanjuje za nesporno isplaceni iznos naknade Stete od
1.410,00 eura. Tuzitelj stoga kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom potraZuje od
tuzenika s osnova neimovinske Stete daljnji iznos od 1.000,00 eura, te iznos od
350,00 eura s osnova imovinske Stete za tudu pomoc i njegu, dakle sveukupan iznos
od 1.350,00 eura sa pripadaju¢om kamatom teku¢om od 01.12.2022.g. do isplate.

4. Povodom podneska tuzitelja od 28.04.2025.g. tuzenik je u daljnjem tijeku
postupka iskazao izri€ito protivljenje snizavanju tuzbenog zahtjeva koji je tuZitel]
izvrSio podneskom od 28.04.2025.9g.

5. Stranke su na roCistu za glavnu raspravu odrzanom dana 14.09.2026.9g.
ucinile nespornom Cinjenicu da su tudu pomoc i njegu tuzitelju pruzali ukucani.
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6.Kako je tuzitelj konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazivao iznos od
1.350,00 eura sa pripadajucom kamatom, dok je tuzbom potrazivao iznos od
3.245,00 eura, tuzenik je u daljnjem tijeku postupka izrijekom iskazao protivljenje
snizavanju tuzbenog zahtjeva, smatrajuéi da sniZzavanje tuzbenog =zahtjeva
predstavlja djelomi¢no povlaCenje tuzbe i za koju je radnju potreban pristanak
tuzenika. Obzirom na pravno shvacanje zauzeto na 3. sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (3/21) odrzane 26. travnja 2021. kojim je izrazen
stav da sniZzavanje tuzbenog zahtjeva predstavlja djelomic¢no povlacenje tuzbe i da
je za isto potreban pristanak tuzenika, sud je nastavio postupak po tuzbenom
zahtjevu istaknutom u tuzbi.

7. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u presliku izvjeS¢a o
prometnoj nezgodi (list 8 spisa), presliku odstetnog zahtjeva (list 6-7 spisa), presliku
medicinske dokumentacije za tuZitelja (list 9-15 spisa), podneske stranaka, kao i
ostalu prileze¢u dokumentaciju. Provedeno medicinsko vjesStaCenje po stalnoj
sudskoj vjestakinji, dr. Jak$i Filipovicu Cugura koja je dana 14.04.2025.g. dostavio
sudu pisani nalaz i misljenje. Ostale dokaze sud nije provodio jer se provodenje
drugih dokaza nije ukazalo potrebitim za donoSenje odluke u smislu ¢l. 8 Zakona o
parni€énom postupku (NN broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP)ZPP-a.
Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odredbi €lanka 8. ZPP-a, sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev osnovan kako to proizlazi iz tocke | izreke presude.

8. Kako je medu parni€nim strankama sporna osnov i visina tuzbenog zahtjeva
u odnosu na sve vidove Stete buduci tuzenik smatra da je isplatom nespornog dijela
naknade Stete u iznosu od 1.410,00 eura u cijelosti podmirio svoju obvezu prema
tuzitelju, to je na prijedlog tuZzitelja provedeno medicinsko vjestacenje po stalnoj
sudskoj vjestaku Jaksi Filipoviéu Cugura.

9. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka JakSe Filipovica proizlazi utvrdenje da je tuZitelj
u Stetnom dogadaju zadobio trzajnu povredu grudno slabinske kraljeSnice. Ozljedu
koju je tuZitelj zadobio u predmetnom Stetnom dogadaju mogle su se dogoditi u
dinamici ozljedivanja, Sto predstavlja uzrocno posljedicnu vezu sa Stetnim
dogadajem. Kod tuZitelja je ucinjena dijagnostiCka obrada i provedena adekvatna
terapija. Po zavrSenom lijeCenju su zaostale trajne posljedice po Stethom dogadaju u
vidu redukcije kretnje vratne kraljeznice lakog stupnja. LijeCenje zavrSeno
15.11.2022. Zdravstveni karton nije priloZze na pregledu. Racun nije opravdan, moglo
se u sustavu HZZO-a. Po provedenom lije€enju su zaostale trajne posljedice od 1-
2%. Ostecenik je pretrpio bol jakog intenziteta u trajanju od 1 dana, srednjeg
intenziteta 5 dana i manjeg intenziteta 40 dana -kumulativno. Primarni strah bio je
jaceg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lijeCenja postojao je tzv. sekundarni
strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, strah jaceg intenziteta bio je u trajanju od
1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana, dok se potom nastavlja stanje tzv. kasnog straha
u vidu bojaznosti i zabrinutosti od 35 dana -kumulativho. Tuda pomoc i njega mu je
bila potrebna 2h dnevno kroz 35 dana-kumulativno. Naruzenje ne postoji.

10. Nalaz i misljenje imenovanog vjeStaka, sud je ocijenio stru¢no danim na
temelju uvida u medicinsku dokumentaciju od strane specijalista koji je obrazlozio i
potkrijepio sve svoje zakljuCke, a koju Cinjenicu potvrduju i stranke koje nisu imale
primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka.
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11. Odredbom c¢lanka 1100. st. 1. i st. 2. ZOO-a propisano je da ¢e sud u
slu€aju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja
opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema, s time da cCe pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane
naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih bolova, dusevnih
boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama Kkoje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom. Naime,
sukladno odredbi Clanka 19. st. 1. i st. 2. ZOO-a svaka fiziCka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti, pod kojima se razumijevaju prava na zivot,
tielesno i dusevno zdravlje, ugled, €ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu i drugo.

12. Sukladno citiranim zakonskim odredbama, a u svezi ¢l. 1089 istog zakona,
stav je ovog suda da tuzitelj ima pravo od tuZenika potraZivati naknadu neimovinske i
imovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti, u skladu sa objektivnom
koncepcijom neimovinske Stete prema kojoj istu predstavlja svaka povreda prava
osobnosti u smislu ¢l. 19 ZOO-a, odnosno povreda prava osobnosti predstavlja
osnovu za dosudenje praviéne novCane naknade neimovinske Stete buduci da ranije
postojeci vidovi nematerijalne Stete po novoj koncepciji predstavljaju kvalifikatorne
okolnosti koje su na temelju izriCite zakonske odredbe sadrzane u ¢l. 1100 ZOO-a od
utjecaja na odlucivanje o visini pravicne nov€ane naknade.

13. Obzirom na intenzitet bolova i njihovo trajanje te neugodnosti koje je tuzitelj
pretrpio tijekom lije€enja, vrSenja RTG obrade, uzimanja analgetika i potrebe za
mirovanjem, provodenja fizikalne terapije, FSVK obrade, kontrola kod kirurga i
neurologa (a koje okolnosti proizlaze iz nalaza i miSljenja vjeStaka), sud je u smislu
zakonske odredbe €l. 1100. st. 1. i st. 2. ZOO-a utvrdio da tuzitelju po ovom Kkriteriju
pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 1.100,00 eura, uzevsi u obzir pritom
pravno shvacanje svih sudaca na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (2/20) od 05.03.2020.g. i 15. lipnja 2020.g. kojim su se izmijenili
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi€ne nov€ane naknade
nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u
primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01), na nacin da se tada prihvaceni iznosi
naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%., a koja se izmjena
Orijentacijskih kriterija primjenjuje na sve parniCne postupke za naknadom
neimovinske Stete u tijeku, odnosno od 05.03.2020.g. i 15.06.2020.9.

14. S obzirom na jacinu i trajanje straha koje je ocijenio vjestak, a posebno
uzevsi u obzir da je tuZitelj pretrpio primarni i sekundarni strah, te cijeneci sve
okolnosti nastanka Stetnog dogadaja, ovaj sud je ocijenio da navedene okolnosti
predstavljaju podlogu za dosudenje pravicne nov€ane naknade u visini od 1000,00
eura po kriteriju pretrplienog straha, uzevsi pritom u obzir izmijenjene Orijentacijske
kriterije od 05.03.2020.g. i 15. lipnja 2020.g.

15. Imajuci u vidu trajni intenzitet duSevnih boli zbog smanjenja opée, Zivotne i
radne sposobnosti u ukupnom omjeru od 1-2% trajno, u kojem ¢e omjeru tuZitelj
morati ulagati pojaane napore u svakodnevnim Zzivotnim aktivhostima, a koje se
ocituju u vidu redukcije kretnje vratne kraljesnice lakog stupnja te obzirom na njegovu
zivotnu dob (roden 1984.g.) na osnovi odredbe ¢l. 1100 ZOO-a, misljenje je suda da
bi tuzitelju po ovom kriteriju bila primjerena pravicna nov€ana naknada u iznosu od
350,00 eura, uzevSi pri tome u obzir izmijenjene Orijentacijskim kriterije od
05.03.2020.g. i 15. lipnja 2020.g.
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16. Nadalje, sud isti€e i Cinjenicu da Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ne predstavljaju matematicku formulu, koja pukim automatizmom
sluzi za utvrdivanje i izraCunavanje pravicne novCane naknade te prilikom
odredivanja naknade Stete treba uzeti u obzir sve okolnosti sluc¢aja, kako je i ovaj sud
postupio. Osim toga, za istaknuti je da su Orijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani
u lipnju 2020. (Su-1V-47/2020-5) kada su poviSeni za 50%, uz obrazlozenje Vrhovnog
suda da su za izmjenu koristeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije
mjerenoj indeksom promjena potroSackih cijena u odnosu na pocetnu 2002. pa je
stoga valjalo uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020. i prethodila
donoSenju ove presude u veljaCi 2025.g. (Takav je stav zauzela i mnogobrojna
sudska praksa, primjerice presuda ZS u Zagrebu, broj; Gz-3137/2024 od
25.07.2024.g., presuda ovog suda broj Pn-1784/2023 od 27.02.2025.9.).

17. Kako je tuzitelju zbog pretrpljene ozljede bila potrebna pomo¢ druge osobe
u ukupnom trajanju od 70 sati (kako to proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka Jakse
Filipovi¢a), sud je utvrdio da tuzitelju pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od
350,00 eura, smatrajuci pritom da iznos od 5,00 eura za jedan sat tude pomocdi i
njege predstavlja primjerenu cijenu iste u gradu Zagrebu, u vrijeme kada je tuZitelju
tuda pomoc¢ i njega bila pruzana. Sud je stoga utvrdio da imenovanom pripada
pravicna nov€ana naknada u iznosu od 350,00 eura, odnosno 5,00 eura po satu u
smislu odredbe ¢&l. 1095 ZOO-a, a takav je stav o cijeni sata tude pomoci i njege
zauzela je i mnogobrojna sudska praksa, primjerice presuda ZS u Zagrebu, broj: Gz-
589/21 od 08.03.2021.9. Takoder valja napomenuti da je u presudi broj Gz-3805/23
od 19.12.2023., drugostupanjski sud izrazio miSljenje glede kriterija za odredivanje
naknade za pruzanje pomoci i njege te je po stavu tog suda potrebno uzeti u obzir
prosjeCnu cijenu rada koja se postize u djelatnosti u kojoj se pruza usluga
nemedicinske tude pomodéi, a ne prosjeCnu cijenu rada nekvalificiranog radnika,
buduéi da treba uzeti u obzir oStecenikovu stvarnu Zivotnu sredinu i Cinjenicu da on
mora platiti troSkove kakvi su stvarno u tom zivotnom okruzenju.

18. Temeljem svega naprijed navedenog, a temeljem ¢l. 1100. st. 1. i st. 2.
Z00-a sud je ocijenio kao osnovano potrazivanje tuzitelja u iznosu od 2.800,00 eura
s naslova neimovinske i imovinske Stete po kriteriju tude pomoci i njege, Sto
umanjeno za nesporni dio naknade Stete od 1.410,00 eura iznosi 1.390,00 eura.
Medutim, kako je sud vezan tuzbenim zahtjevom tuZitelja u smislu ¢l. 2 ZPP-a, a
kojim je potrazivao iznos od 1.350,00 eura s naslova neimovinske Stete i naknade za
tudu pomoc i njegu, sud, valjalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev za iznos od 1.350,00 eura i
odluciti kao u toCci | izreke presude.

19. Nadalje, kako je tuZenik tijekom postupka istaknuo protivljenje snizavanju
tuzbenog zahtjeva, slijedom cCega je sud morao u odnosu na imenovanog nastaviti
postupak po tuzbenom zahtjevu istaknutom u tuzbi u kojem je tuZitelj potrazivao od
tuzenika platez iznosa od 3.245,00 eura sa pripadajuéom kamatom, neovisno o
snizavanju tuzbenog zahtjeva, te je valjalo odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev u
dijelu u kojem tuzitelj potraZuje od tuzenika iznos od 1.895,00 eura sa pripadajucom
zateznom kamatom i odluciti kako to proizlazi iz toCke Il izreke presude.

20. Zakonskom odredbom ¢lanka 1103. ZOO-a propisano da obveza pravi¢ne
nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako
je Steta nastala nakon toga, dok je odredbom ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a propisano
da duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i
zatezne kamate. Da bi kamate pocele teci, Steta mora biti nastala, Sto znaci da
moraju biti poznate sve posljedice Stetne radnje. Neimovinska Steta u pravilu nastupa
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kada se zavrSi lijeCenje oS$tecenika, kada se zdravstveno stanje oStecenika
stabiliziralo i postalo definitivno, a $to znaci da, uz adekvatne mjere lijeCenja, nema
mogucénosti daljnjeg poboljSanja zdravstvenog stanja, a niti da postoji mogucénost
daljnjeg pogor$anja zdravstvenog stanja.

21. Kako tuzitelj ostvaruje pravo na zateznu kamatu na iznos neimovinske Stete
u smislu ¢l. 1103 ZOO-a, a u svezi ¢l. 29 st. 1 istog zakona, te obzirom da je lijeCenje
tuzitelja zavrsSilo s danom 15. studenog 2022.g. (kako to proizlazi iz nalaza i misljenja
vjeStaka), dok je odstetni zahtjev podnijet dana 01.12.2022.g., to je sud dosudio
zateznu kamatu sukladno traZzenju tuzitelja, poCev od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva nakon zavrSetka lije€enja, po stopi odredenoj ¢l. 29 st. 2 ZO0O-a. Nadalje, na
dosudeni iznos za tudu pomocC i njegu koja se ima smatrati imovinskom Stetom
sukladno odredbi ¢l. 1089 ZOO-a, kamata je dosudena takoder pocCev od
01.12.2022.9., bududi je ve¢ do navedenog dana podnosenja istog prestala potreba
tuzitelja za tudom pomocdi i njegom, po stopi odredenoj ¢l. 29 st. 2 ZOO, kako to
proizlazi iz toCke | izreke presude.

22. lako preciziranje tuzbenog zahtjeva izvrSenog podneskom od 28.04.2025.9g.
predstavlja djelomic¢no povlacenje tuzbe, sud istiCe da se u konkretnom slucaju radi o
preciziranju tuzbenog zahtjeva u odnosu na vidove Stete za pretrpljene fiziCke boli,
strah, tudu pomoc i njegu, kao i naknadu za pretrpljene duSevne boli, slijedom Cega
sud isto nije cijenio u smislu ¢l. 158 st. 1 ZPP-a na nacin da bi tuZeniku dosudio
parni¢ni troSak za sniZeni dio tuzbenog zahtjeva u dijelu koji se odnosi na naknadu
neimovinske Stete, buduéi je stav ovog suda kako tuzitelj sve do provedenog
vjeStaCenja i zaprimanja vjeStackog nalaza nije niti mogao znati konkretne posljedice
svog ozljedivanja, odnosno intenzitet i duljinu trajanja fiziCkih boli, straha te
eventualno dusevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti i naruzenosti, slijedom
¢ega sud nije utvrdivao uspjeh stranaka u odnosu na visinu predmeta spora u
pojedinoj fazi spora u odnosu na navedeno. U protivnome, provedeno vjestacenje ne
bi imalo smisao jer ako je sudu potrebno strué¢no znanje kako bi mogao utvrditi opseg
i visinu Stete (€l. 250 ZPP-a), isto to je potrebno i tuzitelju da bi mogao urediti tuzbeni
zahtjev, sukladno rezultatima provedenog vjeStaenja te je tuZitel] odmah po
zaprimanju vjestackog nalaza uredio tuzbeni zahtjev u odnosu na zatrazene vidove
naknade Stete. Sud je takoder cijenio Cinjenicu da je do snizavanja tuzbenog
zahtjeva djelomicno doSlo i zbog nesporne uplate tuzenika od 1.410,00 eura koja je
izvrSena dana 19.01.2023.g., dakle nakon podnosenja tuzbe koja je podnijeta dana
18.01.2023.g. Cijenjena je i Cinjenica da je tuzenik za cijelo vrijeme trajanja postupka
osporavao visinu tuzbenog zahtjeva, a koje je okolnosti u svojoj ukupnosti sud cijenio
na nacin da nalazi da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 158 st. 1 ZPP-a da bi tuzenik
uslijed snizavanja tuzbe, odnosno djelomi¢nog povlaenja imao pravo na troSak u
razmjernom dijelu.

23. Odluka o tro$ku tuzitelja temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.i 155 st. 1.
ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku sukladno vazecoj
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, koja je bila na snazi u
vrijeme poduzimanja parni¢ne radnje i to temeljem Tbr 28, Tbr 7 to€. 1, Tbr 9 to€. 1 i
Tbr 8 to€. 3, Tbr. 42 i 50. TroSak postupka odnosi se na troSak sastava odstetnog
zahtjeva u visini od 100 bodova temeljem Tbr 28, troSak sastava tuzbe temeljem Tbr
7 to¢. 1 Tarife u visini od 100 bodova, troSak pristupa na rocista na dane
06.09.2023.g. i 14.09.2026.g. temeljem Tbr 9 to€. 1, svaki u visini od 100 bodova te
na troSak sastava podnesaka od 09.02.2023.g., od 28.04.2025.g. i od 19.05.2026.9g.,
svaki od 100 bodova temeljiem Tbr 8 tol. 1, troSak sastava podneska od
03.04.2023.g. i od 29.06.2024.g. temeljem Tbr 8 to€. 1, svaki u visini od 25 bodova,
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Sto ukupno iznosi 750,00 bodova, S$to uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi
1.500,00 eura, $to uvecano za 25% PDV-a iznosi 1.875,00 eura. Tuzitelju je takoder
priznat troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 199,08 eura, obzirom je isti bio
nuzan za utvrdenje osnovanosti i visine tuZzbenog zahtjeva, te troSak pristojbe na
tuzbu u iznosu od 39,45 eura i na presudu u iznosu od 110,00 eura sukladno Zakonu
i Tarifi o sudskim pristojpama (Narodne novine 125/11), slijedom Cega sveukupan
troSak postupka iznosi 2.223,53 eura. Na tako odredeni troSak tuzitelju je temeljem
¢l. 27. st. 3. OZ-a dosudena zakonska zatezna kamata teku¢a od donosenja
prvostupanjske presude pa do isplate po stopi odredenoj ¢l. 29 st. 2 ZOO-a.

24. Sud je odbio zahtjev tuzitelja za naknadu troSka koji se odnosi na troSak
sastava podnesaka od 19.01.2023.g. i od 18.09.2023.g9., svaki u iznosu od 62,50
eura buduci da isti nisu bili potrebni u smislu ¢€l. 155 st. 1 ZPP-a. Stoga je odlu¢eno
kao u tocci Il izreke presude.

25. Sud je odbio zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka u smislu ¢l. 154
st. 1 ZPP-a bududi je izgubio spor te je stoga odluc¢eno kao u tocci Il izreke presude.

U Zagrebu, 12. listopada 2026. godine
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Zalba protiv ove presude se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu,
pismeno, u Cetiri istovjetna primjerka, u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:
- od dana odrZavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno
- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.
Dna:
1. tuzitelju po pun. uz rjeSenje na pristojbu na presudu u iznosu od 110,00 eura
2. tuzeniku po punomocéniku
U Zagrebu, 12. listopada 2026. godine
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