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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II							7 St-2375/16-21

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u prethodnom postupku radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom OPTIKA ZITA d. o. o., Zagreb, Gustava Krkleva 6, OIB 26506869329, 26. svibnja 2017.

r i j e š i o  j e

	Odbacuje se žalba zakonskog zastupnika dužnika podnesena ovom sudu 6. listopada 2016. kao nepotpuna.
	 
Obrazloženje

	Predlagatelj Financijska agencija (dalje: FINA) podnio je ovom sudu 11. ožujka 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad gore navedenom pravnom osobom.
	U svom prijedlogu predlagatelj navodi da dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za  plaćanje u neprekinutom razdoblju od 701 dana u ukupnom iznosu od 73.842,74 kn.
	Dužnik ima jednog zaposlenika.
	Rješenjem suda broj St-2375/16-6 od 6. rujna 2017. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad gore navedenom pravnom osobom.
	Istog dana donijeto je i rješenje kojim se poziva odgovorna osoba dužnika na uplatu predujma za troškove postupka, kao i rješenje kojim je odgovornoj osobi dužnika naložena dostava podataka i dokumentacije o imovini stečajnog dužnika.
	U predmetu je održano ročište 22. studenog 2016. na kojem se odgovorna osoba dužnika protivila otvaranju stečajnog postupka.
	Odgovorna osoba dužnika podnijela je 6. listopada 2016. žalbu "na presudu", navodeći da je imenovan stečajni upravitelj o kojem nema nikakvih saznanja, dodijeljen prekratak rok, te traži da joj se omogući primjeren rok radi dogovora i namirenja vjerovnika.
	Spis je po žalbi dostavljen Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske na nadležni postupak, ali je podneskom od 29. studenog 2016. isti vraćen ovom sudu, time da se pozove žaliteljicu na dopunu žalbe na način da točno označi protiv koje odluke je podnijeta žalba.
	Rješenjem ovog suda broj St-2375/16-18 od 23. prosinca 2016. pozvana je žaliteljica na dopunu žalbe na način da točno označi protiv koje odluke je žalba izjavljena.
	Istim rješenjem žaliteljica je upozorena na posljedice ne postupanja po nalogu suda, odnosno činjenice da ukoliko ne dopuni žalbu, ista će se odbaciti.
	Unatoč dva pokušaja žaliteljica nije osobno zaprimila sudsko rješenje, te je pošiljka vraćena s napomenom "obaviješten, nije podigao pošiljku".
	Rješenje je stavljeno na e-oglasnu ploču suda 27. siječnja 2017.
	Nakon izvršene dostave u dodijeljenom roku kao ni do donošenja ovog rješenja, žaliteljica nije postupila po nalogu suda tj. ispravila žalbu na način da ista bude podobna za postupanje.
	Stoga je temeljem odredbe čl. 351 st. 2 Zakona o parničnom postupku u svezi s čl. 10 Stečajnog zakona, valjalo riješiti kao u izreci.
Zagreb, 26. svibanj 2017.
									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 
 
Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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