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FINANCIJSKA AGENCIJA EHNANC';ZK?P L?TG ENCLA

OIB: 85821130368 ‘ | 1

Q- 7003
MazZuranicéevo SetaliSte 24B 29 04- 2013

. AINE NAGODBE
21000, Split pgﬁﬁgﬁgﬁ OTPREM POSTE / .

NadleZni trgovacki sud Trgovaéki sud u Splitu @;z,oz, -4 -7,5
Poslovni broj spisa 1St-115/19

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

Jugobanka d.d., Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju zastupa
Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana J.Jelac¢ica 10 (OIB: 92963223473)

OIB 92963223473

Adresa / sjediste

Trg bana Josipa Jeladi¢a 10

- Kontakt osoba: Igor Luka¢ — igor.lukac@unicreditgroup.zaba.hr ; tel.: 01 6349 644

Zoran Zupanovié — zoran.zupanovic@unicreditgroup.zaba.hr ; tel.: 052 602 113

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

BRODOTROGIR d.d. Trogir, Put brodograditelja 16
OIB 02610134628

Adresa / sjediste -

Put brodograditelja 16, 21220 Trogir

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa.i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ugovor br. 109/79/4/89 od 12.5.1989.
Ugovor o kreditu br. 351/413/59/89 od 21.12.1989.
Ugovor o kreditu br. 245/131/34/90 od 24.9.1990.

Parniéni postupak koji se vodi na Trgovackom sudu u Splitu poslovni broj P-
554/2012 (trenutno na Vrhovnom sudu RH Revt-171/2015 po reviziji)



e Ocitovanje duznika od 5. ozujka 2010. godine
Iznos dospjele trazbine: 510.968.705,11 (kn)
Glavnica: 149.280.027,17 (kn)

Kamate: 361.688.677,94 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka - (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Ugovor br. 109/79/4/89 od 12.5.1989.

Ugovor o kreditu br. 351/413/59/89 od 21.12.1989.

Ugovor o kreditu br. 245/131/34/90 od 24.9.1990.

Izvadak iz poslovnih knjiga

Obracun kamata na dan 3. travnja 2019.

Parni¢ni postupak koji se vodi na Trgovackom sudu u Splitu poslovni broj P-
554/2012 (trenutno na Vrhonom sudu RH Revt-171/2015 po reviziji)

Presuda 1P-544/2012 od 29. rujna 2014. godine Trgovackog suda u Splitu
Presuda PZ-8691/2014 od 9. prosinca 2014. Godine Visokog trgovackog suda RH
Podnesena revizija od 25. veljace 2015. godine

Ocitovanje duznika od 5. oZujka 2010. godine

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine ' (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odrite se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo




IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

'2.3* l1 /Z\.?79 L ‘200‘. f‘&




Q Zagrebacka banka

UniCredit Group

U Zagrebu, 17. travnja 2019. godine

" PUNOMOCG 4> 2019.

Opunomoéujemo Zorana Zupanoviéa, OIB: 57954431152, Igora Lukaéa, OIB: 64937366786 i
Ljiljanu Petriak, OIB 67151559902, diplomirane pravnike zaposlene u Pravnim poslovima
Zagrebacke banke d.d. Zagreb, Trg Bana Jelaciéa 10, da samostalno i pojedinaéno zastupaju
Jugobanku d.d., Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju zastupa
Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana J.Jela¢i¢a 10 (OIB: 92963223473) kao vjerovnika u ™
predstecajnom postupku nad duznikom Brodotrogir d.d. Trogir, Put brodograditelja 16 (OIB:
02610134628) koji se vodi na Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem 1St-115/2019 te
da u tom postupku nadleznoj Financijskoj agenciji samostalno i pojedinaéno podnesu prijavu

trazbine.
Zagrebacka banka d.d.
(qlan Uprave)
] V (¢lan Uprave)
Zagrebafka banka d.d. Uprava Uplsana u sudskl registar kod Trgovatkog suda v Zagrebu rleSenjem bro) Tt -95/1-2, od
Predsjednik Uprave 17.03.1995., MBS 080000014, Iznos temeljnog kapitala: 6.404.839.100,00 kuna, v cijelosti
Trg bana fosipa Jelatiéa 10 Miljenko Zival)i uplacen
10000 Zagreb Clanovi Uprave: Claudio Cesario, Temeljnl kapital podijeljen Je na 320.241.955 r dionlca, &r
Republika Hrvatska Lorenzo Ramajota, Marco Lotteri, Iznosa od 20,00 kuna, koje se u kompjutorskom sustavu Sredl§njeg klIrIn§kog depozitarnug
Nikolaus MaxImillan Linari¢, drustva vode s oznakom ZABA-R-A kao nematerijaliziran| vrljednosni paplrl na Ime.
Infotelefon: 0800 00 24 Euden Paic-Karega Ratun Banke kod Hrvatske naradne banke, Trg hrvatskih vetikana 3, 10000 Zagreb,
www.zaba.hr Predsjednlk Nadzornog odbora IBAN: HR8823600001000000013, 01B: 92963223473.

Simone Marcucci
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UGOVOR br. 109/79/4/89
0 reguliranju odnosa za koristenje ino-kredita

zakljulen izmedu

JUGOEANKE GSNOVNE EANKE SPLIT /u daljnjem tekstu: JUGCEAMNKA/
I

S¢Uk~g BI "J.L.-KOSOR", Trogir /u daljnjem tekstu: KORISNIK/

Clan 1.

Ovinm wugovorom reguliraju se prava 1 obveze JUGOBANKE i
KORISNIKA u vezi koriStenja 1 otplate kredita v 1iznosu od
USD 4.000.000.~ 1z kredita Sto ga Jugobanka udruZena bsanka,
Eeogred koristi kod Jugobanke Agencije New York.

Clan 2.¥

Kredit iz Clans 1. ovog lgovora odobrave se KIORISNIKU pod
slijececim uvjetima:

- iznos kredita: - USD 4.00G.000.~

- rok koridtenja: - 30.06.1989. godine

- otplate - 11.10.1990. jednokratno
~ kamatns stopa - floating prime rate

Jugobanke Agencije New
York plus 3/8% P.a.

- pladanje- kamate ' - kalendarski kvartalno
/31.03., 36.06., 30.09.
1 31.12./

- upctrebs - a/ za ¢ista placdanja za

kecja c¢e Agencija
gobiti Sifrirani
telex od Jugobanke u
ime 1 za rafun KORI-
SKIKA, tri radne
Gana prije. dstuma
pladanja,

- b/fza renbursiranje po
gkreditivu otvorenom
od JUGOGBANKE 1 avi-
ziranom Jugabanke
Agenclje New York.

- akreditivnd banka - Jugobanka UG, Beograd
oviasScuje JUGGBANKU da
otvori akrecitive ili
izda naloge za pla-
éanJe za koristenje
gornjeg kredita za
KORISNIKA.

~ primjena svih ostalih uvjeta iz Ugovora za!?ju&enog lzmedu
“Jugobanke Udrufene banke, Beograd i1 Jugobanke ‘Spilit.
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Clan 3. X

Kredit iz ¢&lsna 1. ovog Ugovora koristit de se za placanje
uvoze repromaterijala namijenjenog ugradnji v nov. 200, Sto
ge KGRISNIK gradi za ino-kupca firmu "LIRA SHIPFING CORPORA-
TIGH", HMonrovis uz ugovorenu cijenu preocajec od USD
20.643.000.~ koja se u cijelosti plada u toku gracdnje i kod
isporuke broda.

llgovoreni rok isporuke nov. 200 Je 31.12.1890. godine.

Clan 4. ~

KGRISNIK je suglasan da JUGOBANCI pisti naknadu prema
vaiecoJ Tarifi JUGOBANKE za naknade za usluge. :
KORISNIK je obvezan na fznos obralunate naknade koja ne bude
placena u roku od 15 dana platiti JUGOBANCI zateznu kamatu
po Odlucl SIV-a, s tim Sto je osnovica za utvrdjivanje stope
zatezne kamate, kamatna stopa koja se prema O0dluci o
xamatama JUGOBANKE primjenjuje na kredite za likvidnost.

Clan 5.

KGRISNIK se obvezuje de blagoremeno, a najkasnije dva radna
dana prije dospijeca obveza osigura sredstva za uredno
izvr8enje vracanja duga, a prema vaZfeéim zakonskim propisi-
I’:}G .

KGRISNIK se tskoder obvezuje da -de u siuCaju promjene
zakonskih uvjeta, mjera Narodne banke Jugcslavije 1 ostalih
riadleinih organa za kori3tenje i vradanje kredita bezuv jetno
prihvatiti na taj nacin izmjenjene uvjete

Clan 6.

U slucaju da KORISNIK ‘he izvr$i bilo koju obvezu 1z ovog
ugovora JUGUBAKKA ce izvrSiti takvu obvezu u svoje ime, a za
racun KORISNIKA.

KCRISNIK se obvezuje JUGOBANCI odmah nadoknaditi sva
oladanja, troskove, Stetu { drugo Ste Jugobanka bude -
ispiatile i imale po ovom kreditu, bilo da isplatu izvr&i iz
viastitih sredstava ili fz sredstava koja ona za tu svrhu
sribavi, po tedaju na dan izmirenjs obveze.

JUCGBANKA e ze sve ispladene 1znose KORISNIKA vocditi kac

cuznike, s tim 3to naplata njegovog duge dospijeva za I

Qlaéanje istog dana kad Jugobanka 1zvr3i pladanje.




Clan 7. *

KORISNIK je obvezan .platiti JUGOBANCI nz iznos dospjele
obveze za vrijeme od dospijeca ps do naplate zateznu kamatu
oo odluci Si1v-a, s tim Sto je osnovica za utvrdjivanje stope
zatezne kamate, kamatna stopa koja se prema O0Odiucl o
Kamatama JUGDBANKE primjenjuje na kredite za likvidnost.

Kamata se obrafunava tromjeseino wunazad po podmiri dugs s
tim Sto se KORISWIK obvezuje platiti kamatu odmah po
izvrdenom obradunu.

Clan 8.

Kao osigurenje za placanje obveza po ovom ugovoru, KORISKIK
neopozivo i bezuvjetno cedira JUGOBANCI prilive koje €e u
toku gradnje 1 kod isporuke primiti od 1nc-kupca nov.200 te
cstale slobodne prilive pc ved isporufenin brodovima il1
ézaaovima u gradnji.

KORISNIK se obvezuje da dostavi JUGOBANCI "Isprevu o cesijf"
u svrhu osiguranja naplate cediranog potraZivanja.

Pravo iz prvog i1 drugog stavka ovog Z&lana JUGCGBANKA mole
koristiti po svom nahodenju, ali ne moZe cedirano potraZiva-
nje realizirati u svoju korist u vedem fznosu nego Sto ce

izZnesiti dug KORISNIKA preme JUGOEANCI na temelju cvog

ugovora.
Clan 9. 7

KORISNIK se obvezuje ca prilikom potpisivenjz ovog ugovora
dostavi JUGOBANCI po dvije bianco potplisane rijenice ovjerene
od cvlastenih osoba i po dva bianco potpisarna opla nalcga za
prijends.

JUGOBANKA je ovlastena o roku dospijecs svog potraZivanja iz
ovog ugovora Kkoje KORISNIK ne podmiri o roku. popunitit
priml jeni nalog samo do visine dospjelog potraZivanja 1 tako
aopunjeni nalog poonijeti na fzvrSenje organizacionoj
jedinici SDK kod koje KORISNIK ima Ziro racun.

JUGCEANKA je  oviaStena, ako ne izvrii npaplatu svojih
notreZivanja 1z ovog ugovora na nacin kako je precdvideno u
steavku 2. ovog Clana, popunitl dostavljene bianco potpisane
njenice KORISNIKA na iznos cospjelih potreZivanje 1 takc
popunjene mjenice uporijebiti za naplatu svojih potraZivanjea
iz ovog ugovora.

Clan 10.

Za sve S5to ovim ugovorom nije izri&ito predvideno u odnosu
na ovaj posao primjenjivat ce se veZeli propisi i druge
odredbe ko je se odnose na ovu vrstu pgslia.

W)



((

Cian 11.

“rcva 1 obveze precizirsne ovim ugovorom ncgu se mijenjati
~amo cheostrenim pristainkom ugovornih strana.

Clan 12.
lgovorne strane su sporazumne da eventualne sporove po ovom
uvgovoru rjeSava stvarno i mjesno nadleZni Privredni sud za
JUGCEANKL.

Clan 13.

Gvaj ugovor sastavljen je u pet jednakih primjeraka,od kojih
su dva zs JUGOBANKU, a dva za KOGRISNIKA.

Sl Splitu, 12.G5.1%89.4.

SDii/e120886

i KORISNIKA
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Kred.partija: 41080-2777-3041921

UGOVOR 0O KREDITU
broj: 351/413/59/89
zakljucen izmedju:
JUGOBANKE SPLIT (u daljnjem tekstu: JUGOBANKA)
. ) )
RO '"BRODOGRADILISTE" SOUR-a BI "J.L.Mosor", Trogir (u
daljnjem tekstu: KORISNIK) ' .
Clan 1I.

JUGOBANKA suglasno 0dluci svog IzvrShog odbora donijetoj :na
sjedni¢i od 18.12.1989.g. odobrava KORISNIKU kratkorocni

“kredit za likvidnost wu -dinarskoj protuvrijednosti do

maksimalnog iznosa od USD 10.000.000.-. Sredstva su pribav-
ljena kroz poseban aranZman.

Clan 2.

KORISNIK je obvezan iskoridteni kredit vratiti JUGOBANCI iz
sredstava priliva na 1ime avansa za nov. 200, 201, netto
dop.kredita JUBMES-a za nov. 199.1 priliva na ime remonta u
iznosu od USD 3.000.000.-, do £§.5.1990. godine.

Clan 3.

KORISNIK je obvezan prihvatiti sve wuvjete pod kojima
JUGOBANKA pribavi sredstva iz tudjih izvora za puStanje u
tok kredita iz ¢lana 1. ovog Ugovora.

Ukoliko u toku koriStenja kredita dodje do promjena uvjeta,
s obzirem da se sredstva osiguravaju 1z tudjih izvora, uz
suglasnost JUGOBANKE, KORISNIK se obvezuje prihvatiti

nastale 1izmjene bez potpisivanja posebnog dodatka ovom

llgovoru.
Clan 4.

KORISNIK je obvezan platiti JUGOBANCI po ovem Ugovoru
kamatnu mar?u u 1iznosu od 0,33% mjesecno, odnosno prema
vaZedoj O0dluci o kamatama JUGOBANKE, od dana koristenja
kredita do njegovog dospijeca.

Kao dan korisStenja kredita smatra se dan kada je odgovaraju-
éim iznosom zaduZen Ziro racun JUGOBANKE.

KORISNIK je obvezan ma .iznos obradunate kamatne marZe koja
ne bude plaéena u roku od 15 dana platiti JUGOBANCI zateznu



kamatu po stopi koja je wutvrdjena u skladu sa zakonskim
propisima.

Clan 5.

KORISNIK se obvezuje JUGOBANCI odmah nadoknaditi sve
troSkove, Stetu i drugo Sto JUGOBANKA bude imala na sredstva
pribavljena iz tudjih izvora, prema posebnom aranZmanu kako
Jje to spomenuto u ¢l. 1. ovog Ugovora.

Clan 6.

Na sva dospjela a nenapladena potraZivanja po ovom lUgovoru
KORISNIK je obvezan platiti =zateznu kamatu u skladu sa
zakonskim propisima. ’

Kamata se obracunava tromjeseéno 'qnazad po podmiri duga s
tim Sto se KORISNIK obvezuje platiti kamatu odmah - po
izvrsenom obracunu. ,

Clan 7.

Kao osiguranje za pladanje obveza po ovom Ugovoru, KORISNIK
neopozivo i1 bezuvjetno cedira JUGOBANCI priliv na ime avansa
za nov. 200, 201 i netto dopunskog kredita =za nov. 199, te
ostale slobodne prilive pe vec isporucenim brodovima 1ili
brodovima u gradnji. o

KORISNIK se obvezuje da dostavi—JIUGOBANCI—‘Ispravu—o—cesiji”

u svrhu osiguranja naplate cediranog potraZivanja.

Pravo 1z prvog 1 drugog stavka ovog Clana JUGOBANKA moZe
koristiti po svom nahéedenju, ali ne moZe cedirano potraZiva-
nje realizirati u svoju korist u vedem iznosu nego Sto ce
iznositi dug KORISNIKA prema JUGOBANCI na temelju ovog
ugovora.

Clan 8.

KORISNIK se obvezuje da prilikom potpisivanja ovog ugovora
dostavi JUGOBANCI po dvije bianco potpisane mjenice ovjerene
od ovlastenih osoba 1 po dva potpisana akceptna naloga:

JUGOBANKA je ovlastena o roku dospijeca svog potraZivangja iz
ovog ugovora koje KORISNIK ne podiniri o roku primljeni
nalog podnijeti na izvrSenje organizacionoj jedinici SDK kod
koje KORISNIK ima Ziro racun.

JUGOBANKA je ovlaStena, ako ne 1izvr$i naplatu svojih
potraZivanja iz oevoeg ugovora na nacin kako je predvideno u
stavku 2. ovog Clana, popuniti dostavljene bianco potpisane
mjenice KORISNIKA na iznos dospjelih potraZivanja i tako
popunjene mjenice upotrijebiti za naplatu svojih potraZiva-
nja iz ovog ugovora.
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Clan 9.

Za sve Sto ovim ugovorom nije izric¢ito predvideno u' odnosu
na ovaj posao primjenjivat de se vaZedi propisi 1 druge
odredbe koje se odnose na ovu vrstu posla.

Clan 10.

Prava 1 obveze precizirane ovim ugovorom mogu se mijenjati
samo obostranim pristankom ugovornih strana. :

Clan 11.

llgovorne strane su sporazumne .da eventualne sporove po ovom
ugovoru rjesava stvarno i mjesno nadle3ni Privredni sud za
JUGOBANKU.

Clan 12.

Ovaj ugovor sastavljen je u pet jednakih primjeraka,od kojih
su dva za JUGOBANKU, a dva za KORISNIKA.

U Splitu, 21.12.1989.g.
SFB/a201289

ZA JUGOBANKU
is@ok REER &

7/ ZA KOR,
[/

efgenizaci i
NSOUA Brodogrsflev
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UGBOVOR O KREDRITU
broj: 245/131/34/90

zakljuden lzmediju:

JUGOBANKE  d.d. BEOGRAD, JUGOBANKE SPLIT {(u  dallinjem tekstu:
JUGDBANKA)

BRODOGRADJIEVNE  INDUSTRIJE "Il Mosor”, Trogir (u dalinism
teketu: KORYSNIK)

JUGDEANKS  suglasne Odiuci  svog g odbora donijstol na
wjeﬁﬁlcj od 28.08.1990 ., 9. odobrava KORISNIKU Kredit &
e proizveodnie za izvoz nov. 202 Liberija u iznosu od

fina ncmraﬂj
Din. 109,489.000,00

e

rijedima: stodevebmilijunagestoosamdas etdevettxwuﬁa dinara)

-~

kao dinarsku protuvrl jednost iznesa oo USDS 10,000.000., -
oribavljenih iz devlznlh razervi Ni-e Jugoslaviie, 2 na temelju
Ocdluke SIv-a o obuijmu  kratkorofneg duga u inczems

t
ovlaftenih za poslove € inczamestvom o II1 tromjessed
aoding.

vil, banaka
&Fu 1990,

KORISHMIK Je - obvezan iskorigteni Kredit vratitl JUGOEANCI iz
deviznog priliva na ime avansa za nov. 204, 205, 206 1 nov. 203

do 18.3.1991. godine.
. Slan 3.
n pirihvatiti sve uviste pod kojima JUGOBANKA

deviznih rezervi N8-g Jugoslavije za puStanie
thkorodnog kradits iz &lana 1. ovog Ugovaora.

KORIBNIK Jje obve

-
nrlbdv1 sredstva 1
U tok dinarskog kre

mrqw

nja kredita QOd?m do prom]@na UV]Prd, &

Ukoliko u  toku koristen
obzirom da se sredsivas osiguravaliuy iz tudjih  lzvora,

suglasnost JU@GBANRE,‘ KORISMIK se opbvezuls prlthbltw amtal
izmiens bez pobtpilsivania posebnog dodatka ovom Ugovoru.

JUGOBAHKALL BEOGRAD
JUGOBANKA-SPLIT 38



RORISHIK
marsy u
kamatams
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kKao dan k
iznosom z

KORISNIK
bude place
Do RLOpi
aktima ©

oslovne politike Jugoban
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4.
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lan
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o obveran platiti  JUGOBAMCI po ovom Wgovory kamatnu
iznosu od 5% .godisnje , odnosne prema  wvafedo] Odlucl o lﬁ;/
TUGOBANKE, od dana koriStenja krodito o njegoved
. uveaang za porer JN&.
arigtenia kradita smatra se dan kada Je odgovarajué
zaduZen Ziro radun JUGORAMKE.
je  obvezan na  iznos obradunate kamatns maris koja ne
na U roky  od ¥ dana platiti  JUGOBANCY zateznu Kkamatu
koda  jJs  wtvrdiena u sitladu sa zakonskin propisima 1
ke

Slan 5.
KORISNIK se obverujs JUCOEBANCI  odmah  nado bhaditi  sve trolSkove,
Etetuy 1 drugo ste JUCHDANKS bude imala na srsdstvae pribavlijena iz
deviznih rezervi NB e Jugoslavilie, prema posebnom  aranZmanu Ka
de to spomeinubto w Sl L. ovoyg Ugovora

Dlan &
Na sva dospjela = nenaplacena  potrafivanlda po  ovoem Ugovoru
KORISNIK 3Je ohvezon platiti zateznu Ramatu v skladu  sa zakonskim
propisima 1 Aktima poslovne politike JUGOLANKE odnosno u wvisini
kamate na kredite 1z  tudiih  izvora uJkolikeo Je ista veds od
kamatne stons na  kredite 1z sreaustav: JUGOBANKE 1 propizane

zatezrne kK
Kamata «e&
tim 8t
obradunu.

S

Kaa 0sigu

NEeopozive
nov. 204,
WORISNIK
svrlu ol
Pravo 1z

koristiti

realizira
cug KORIS

KORIONIK
dostavi J
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JUGOBANKA d.d. BEOGRAD

GLAVNA FILUJALA SPLIT, u likvidaciji poslovanja
zastupana po Zagrebackoj banci d.d. Zagreb
(OIB: 92963223473)

OBVEZE BRODTROGIRA PREMA JUGOBANCI SPLIT- PREMA TUZBI OD 06.10.93.
NA DAN 03.04.2019.9.

Broj Datum Kamata pl. |Dospjela Dospjela
Konto ugovora zakljuCenja do glavnica USD glavnica u kunama
370101{109/79/89 12.05.89. 31.07.91. 4.000.000,00 26.505.108,00
500170{351/413/59/89 21.12.89. 31.03.92. 1.105.000,00 7.322.036,09
5001721245/131/34/90 24.09.90. 31.03.92. 10.000.000,00 66.262.770,00

15.105.000,00 100.089.914,09

sredniji te€aj HNB za USD na 03.04.2019. 6,626277

Za likvidatora poslovanja po punomodi
Mirela Jurkovi¢

- Jugobanka d.d. Beograd
Glavna iliiiala Split, u Hkvidacifi

poslovanja, zastupa
Zagrebackol panci d.d.

Marodne ncvine br
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|l C BLAVNICA l‘ DATIM 0D lI DATUN DO 'l]' DANT ‘! KoM 8T0PA | METODA !!’ KAMATA
149.280.027,17 C01.01.2001  31.12.2001 364 " 18,000 PROP 26.796.787,34
149.280.027,17 0 01.01.2002  30.06.2002- 181 18,000 PROP 13.324,776,12
149.280:027,17° - 01.07.2002. 31.12.2002 184 15,000 PROP 11.288.023,97 ~
149.280.027,17 0 01.01.2003  31.12.2003 365 15,000 PROP 22.392.004,08 -
149.280,027,17- -01.01.2004 © 31.12.2004 366 15,000 oROP 22.392.004,08 . .
. 149.280.027,17 0 01.01.2005 - 31.12.2005 345 15,000 PROP -~ 22.392.004,08
. 149.280.027,17 - 01.01.2006  31.12.2006 . 365 15,000 - PROP 22.392.004,08
: 149.280.027,17 01,01.2007  31.12.2007 365 - 15,000 PROP 22.392.004,08
L 149.280:027,17 ¢ ©01.01.2008  31.12.2008 366 . 14,000 PROF . T 20.899.703.80
- 149.280,027,17 01.01,2009° 31.12:2009 365 14,000 PROP . 20.899.203,80
_149.280.027,17 01.01.2010 © 31.12.2010 365 " 14,000 PROP 20.899,203,80
149.280.027,17 01.01,2011  30.06.2011 - 181 4,000 PROP 10:363.714,76
'149.280.027,17 201.07.2011  31.12.2011 - 184 12,000 PROP 19.030.419,18
149.280.027,17. - 01.01,2012  31.12.2012 366 12,000 PROP 17.913.603,26
149.280.027,17 T01,01.2013  29.06.2013 . 180 12,000 PROP 8.834.105,72 .
149.280.027,17 . 30.06.2013  31.12.2013. 185 “ 12,000 PROP . 9.079.497,54
149.280.027,17 ©01.01.2014  31.12.2014 365 12,000 ‘PROP 17.913.603,26
149,280,027,17 01.01,2015 ~ 31.07.2015 212 12,000 PROP 10.404.613,40 .
149.280.027,17 01.08.2015  31.12.2015. 153 . 10,140 PROP - 6.345.096,43 |
149.280.027,17 . 01.01.2016: 30.06.2016 182 10,050 PROP. 7.460,330,54
e e 1492804027, 47— — - - 0L.07.2016- —31.12.2016" — 184 — — — —9:880 — — ~PROP— — — To4l4 T0TF = -
149.280,027,17 -~ - 01.01,2017 30.06.2017 181 . 9,680 PROP - 7.165.768;49 '
©149.280.027,17 (01.07.2017  31.12.2017 184 9,410 PROP 7.081.353,71
149.280.027,17 ©01.01.2018  30.06.2018 - 181 9,090 PROP © - 6.729.011,94.
. 149.280.027,17 01.07.2018 , 31.12.2018 - .184 8,820 PROP  6.637.358,10°
149.280.027,17° 01.01.2019  03.04.2019 = ' 93 "o 8,540 PROP 3.248.251,59
GLAVNICA: 149.280.027,17
UKUPNI TINOS KAMATE: 361 .688.677 ,94
Jugobanka d.d. Beograd
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKEHRVATSKE

"PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Velimiru Vukovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja JUGOBANKA d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju zastupa
ZAGREBACKA BANKA d. d. Zagreb, Trg bana J. Jela¢i¢al0, OIB: 92963223473, protiv tuzenika
BRODOTROGIR d.d. Trogir, Put brodograditelja 16, OIB: 02610134628, radi isplate, nakon
glavne 1 javne rasprave zakljucene dana 27.kolovoza 2014.godine, uz sudjelovanje punomoc¢nika
stranaka, objavljene dana 29.rujna 2014.godine,

presudio je:
| Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju temeljem Ugovora br.109/79/4/89, Ugovora br.
351/413/59/89 i Ugovora br.245/131/34/90 ukupan iznos duga koji na dan 31.12.2000. godine
iznost 149.280.027,17 kn zajedno sa zateznom kamatom koja tece od 01 .01.2001. godine do
31.12.2007. godine prema ¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. godine pa
do isplate prema ¢1.29 st.2. Zakna o obveznim odnosima i to uvecanjem eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje j Je prethodilo tekué¢em polug,odlstu za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

11 Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuzitelju trosak parni¢nog postupka u
iznosu od 25.00.00 kn.
' Obrazlozenje:

Jugobanka d.d Beograd, Glavna filijala Split u likvidaciji, zastupana po zz. Zagrebackoj
banci-Pomorskoj banci d.d.Split je ovom sudu dana 13.listopada 1993.godine, podnijela tuzbu
protiv prednika tuzenika Brodogradiliste « Trogiry iz Trogira, radi isplate.

U tuzbi se navodi da je temeljem Uredbe o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske (NN 84/92) Zagrebacka
banka-Pomorska banka d.d. Split odredena za likvidatora poslovanja Jugobanke Glavne filijale
Split. Tuzitelj da na temelju ugovora o koristenju ino-kredita kao i ugovora o bankarskoj garanciji
ima potrazivanje prema tuzeniku i to kako slijedi: po Ugovoru o kreditu br.109/79/4/89 od 12.
svibnja 1989 godine na iznos od USD 4.000.000,00 od 01.kolovoza 1991 godine vise kamate koje
nije placeno, po Ugovoru o kreditu br.245/131/34/90 od 24.rujna 1990 godine na iznos od USD
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10.000:000,00 od 01.travnja 1992 godine vige kamate koje nije placeno, po Ugovoru o kreditu
br.351/413/59/89 od 21. prosinca 1989 godine na iznos od USD1.105.000,00 od 01.travnja 1992
godine vise kamate koje nije placeno, po Ugovoru o kreditu br.48/18/9/85 od 26.veljace 1985.
godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za iznos glavnice od NOK
707.372,22 a s osnova kamata NOK 92.312,09 , po Ugovoru o kreditu br.571/196/127/85 od
25.prosinca 1985.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuZenika za iznos
glavnice od USD 283.684,54 a s osnova kamata USD 34.385,23, po Ugovoru o kreditu br.4/2/1/89
od 26.listopada 1988.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s
osnova glavnice od USD 19.635,00 a s osnova kamata USD 4.490,20, po Ugovoru o kreditu
br.237/90/46/80 od 14.veljace 1989.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice NOK 32.103,16 a s oshova kamata NOK 45.747,32, po Ugovoru o
kreditu br.237/90/46/80 od 26.listopada 1988.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo
dugovanje tuzenika s osnova kamata NLG 16.418,06, po Ugovoru o kreditu br..49/22/10/90-0d -
16.sijecnja 1990. godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova
glavnice USD 321.491,52 a osnova kamata USD 14.132,45, po Ugovoru o kreditu br.47/20/8/90 od
16.sijecnja 1990.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova
kamata NOK 372.835,90, po Ugovoru o kreditu br.55/26/14/90 od 18.listopada 1988.godine na dan
31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuZenika s osnova kamata FRF 81.093,96 te DEM
5.801,16, po Ugovoru o kreditu br.48/5/3/91 od 27.lipnja 1991.godine na dan 30.lipnja 1993.godine
da je dospjelo dugovanje tuzenika s osnova glavnice XSU 1.680.000, po Ugovoru o garanciji br.
139/94/66/89 od 01.rujna 1989.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice DEM 970.555,27 a s osnova kamata DEM 250.277,53, po Ugovoru o
garanciji br.119/81/53/89 od 19.lipnja_1989.godine-na-dan-31-presinea-1992-godine-da-je-ostalo

dugovanje tuzenika s osnova glavnice DEM 714.165,09 a s osnova kamata DEM 188.290,00, po
Ugovoru o garanciji br.304/182/114/89 od 01.rujna 1989.godine na dan 31.prosinca 1 992.godine da
je dospjelo dugovanje tuzenika s osnova glavnice DEM 1.801.458,58 a na ime kamata DEM
466.183,76, po Ugovoru o garanciji br.109/59/38/90 od 18.svibnja 1990.godine na dan 31.prosinca
1992.godine da je dospjelo dugovanje tuzenika prema tuzitelju s osnova glavnice DEM
3.033.779,28 Kn a s osnova kamata DEM 747.748,96, po Ugovoru o garanciji br.197/103/72/90 od
17.rujna 1990.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je dospjelo dugovanje tuzenika s osnova
glavnice DEM 4.347.340,11 a s osnova kamata DEM 1.067.306,48, po Ugovoru o garanciji
br.152/82/53/90 od 1 1.lipnja 1990.godine na dan 31.prosinca 1992. godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice DEM 3.850.936,76 a s osnova kamata 286.295,04, po Ugovoru o
garanciji br.8524-2-00533 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je
preostalo dugovanje tuzenika prema tuZitelju s osnova glavnice NOK 2.031.946,32 a s osnova
kamata NOK 55.878,52, po Ugovoru o garanciji br.8524-1-00-534 od 01 .studenog 1983.godine na
dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 131.750 a s
osnova kamata 3.623,12, po Ugovoru o garanciji br.8524-0-00535 od 01.studenog 1983.godine na
dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 19.779,06 a s
osnova kamata NOK 1.450,47 , po Ugovoru o garanciji br.8524-9-00-536 od 01 .studenog
1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice
NOK 374.000,00 a s osnova kamata 10.285,00, po Ugovoru o garanciji br.8524-8-00537 od
01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je preostalo dugovanje tuZenika s
osnova glavnice NOK 15.193,76 a s osnova kamata NOk 835,66, po Ugovoru o garanciji br.8524-
7-00538 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice NOK 381.544,24 a s osnova kamata NOK 10.492,88, po Ugovoru o
garanciji br.8524-6-00539 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo
dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 26.954,00 a s osnova kamata | 482,52, po Ugovoru o
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garanciji br.8524-2-00540 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992. godine da je ostalo
dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 1.445.000,00 a s osnova kamata NOK 39.737,50, po
Ugovoru o garanciji br.8524-1-00541 od 01.studenog 1983 godine na dan 31.prosinca 1992.godine
da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 16.380,40 a s osnova kamata NOK 900,92,
po Ugovoru o garanciji br.256/75/54/86 na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika za povrat NOK 80.964,00 , po Ugovoru o garanciji br.258/77/56/86 na dan 31.prosinca
1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat NOK 56.578,30, po Ugovoru o garanciji
br.228/123/85/90 od 19.srpnja 1990.godine na dan 20.prosinca 1990.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika za povrat 3.000.000,00 DIN, po Ugovoru o garanciji br.62/30/17/90 od 26.veljace
1990.godine na dan 20.prosinca 1990.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat 8.270,00
DIN, po Ugovoru o garanciji br.313/165/117/190 od.30.listopada 1990. na dan 10.veljace
1992.godine da je dospjelo dugovanje tuzenika za povrat 2.000.000,00 DIN i spp., po Ugovoru o
garanciji br.87/46/29/90 od 08.0zujka 1990.godine na dan 15.sije¢nja 1991.godine da je ostalo
dugovanje tuzenika za povrat 10.000.000, 00 DIN, po Ugovoru o garanciji br.57/28/16/90 od
16.veljace 1990.godine na dan 05.lipnja 1991.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat
5.000.000,00 DIN i spp., po Ugovoru o izdavanju garancije br.120/64/41/90 od 10.svibnja
1990.godine na dan 26.sijecnja 1992, .godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat 1.500.000,00
DIN 1 spp., po Ugovoru o garanciji br.88/47/30/90 od 12.0zujka 1990.godine na dan 31.prosinca
1991.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat 1.500.000,00 DIN i spp. 1 po predmetnim
ugovorima o dinarskim garancijama a temeljem Ugovora o reguliranju medusobnih odnosa stranaka
od 20.svibnja 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat USD 47.146,00 u dinarskoj
protuvrijednosti.

Budué¢i da tuzenik do podnosenja tuzbe nije ispunio svoje obveze iz navedenih ugovora o
kreditu i ugovora o garanciji predlaze se da sud obveze tuZenika da u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju navedene iznose zajedno s ugovorenim kamatama kao i procesnim
kamatama koje teku od dana podno$enja tuzbe do isplate.

Tuzenik je u podnescima od 19.0zujka 1998.godine 1 19.lipnja 1998.godine dao odgovor na
tuzbu u kojima se istic¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani oznacenog tuZzitelja,
odnosno prigovor da oznacCeni tuzitelj ne moze biti stranka u postupku, a u odnosu na sami meritum
predmeta spora navedeno je kako su to¢ni navodi iz tuzbe da su izmedu Jugobanke Osnovne banke
Split i prednika tuzenika sklopljeni ugovori o ino-kreditu br.109/79/4/89 u iznosu od USD
4.000.000,00 , po Ugovoru o kreditu br.245/131/34/90 od 24.rujna 1990.godine u iznosu od USD
10.000.000,00 i po Ugovoru o kreditu br.351/413/59/89 od 21.prosinca 1989.godine u iznosu od
USD 1.105.000,00 s dospije¢ima kako je to navedeno u tuzbi, dok je za sve ostale ugovore o
kreditu i ugovore o bankarskoj garanciji istaknut prigovor ili da su ti ugovori u meduvremenu od
strane tuzenika podmireni ili da su isti preneseni kao obveza na treée osobe temeljem sklopljenog
Sporazuma RH sa Pariskim i Londonskim klubom.

Tuzitelj je u podnesku od 02.listopada 1998.godine izvr$io smanjenje tuzbenog zahtjeva u
kojem se trazi isplata samo nespornog duga po Ugovoru o kreditu br.10979/4/89 od 21.svibnja
1998.godine u iznosu od USD 4.000.000,00 sa ugovorenom kamatom po stopi od 10% godiSnje do
isplate i zakonskom zateznom kamatom od 1.kolovoza 1991.godine do isplate, po Ugovoru o
kreditu br.245/131/34/90 od 24.rujna 1990.godine u iznosu od USD 10.000.000,00 sa ugovorenom
kamatom po stopi od 10% godisnje do isplate 1 zakonskom zateznom kamatom od 01.travnja 1992
godine do isplate 1 po Ugovoru o kreditu br.351/413,59/89 od 21.prosinca 1989.godine u iznosu od
USD 1.105.000,00 s ugovorenom kamatom po stopi od 10% godi3nje do isplate i zakonskom
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zateznom kamatom od 01.travnja 1992.godine do isplate, kao i isplatu USD 47.146,00 u kunskoj
protuvrijednosti na dan isplate i zakonsku zateznu kamatu od l.travnja 1990.godine do isplate
temeljem ugovora o reguliranju medusobnih odnosa stranaka od 20.svibnja 1992.godine.

Tuzenik je osporio osnovanost i visinu i tako postavljenog tuzbenog zahtjeva, uz isticanje
prigovora da je na temelju Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001.godine o prijenosu potrazivanja
Jugobanke d.d. Beograd prema brodogradilistima u sanaciji, predmetno potraZivanje preneseno na
Drzavnu agenciju za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka a koja da je s tuzenikom sklopila
Ugovor br.03/01 od 10.svibnja 2001.godine kojim tuzenik prenosi na Drzavnu agenciju za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka dionice u vrijednosti ustupljenog potrazivanja Agenciji
temeljem Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001 .godine u iznosu od 157.991.194,31 Kn, ¢ime daje
tuzenik u cijelosti izmirio svoje obveze prema tuzitelju iz predmetnih ugovora o kreditu.

~ Tuzitelj je u podnesku od 06.srpnja 2005.godine uredio tuzbeni zahtjev prema tuzitelju u
kojem se trazi od tuZenika isplata iznosa od 157.991 194,31 Kn zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja te¢e od 01 sije¢nja 2001.godine do isplate, a to sve temeljem Ugovora o kreditu br.
109/79/4/89, br.354/413/59/89 i br.245/131/34/90.

TuzZenik je osporio osnovanost i visinu i tako postavljenog tuzbenog zahtjeva, takoder se
pozivajudi da je obveza tuzenika izmirena prema DrZavnoj agenciji za osiguranje §tednih uloga i
sanaciju banaka temeljem sklopljenog Ugovora o prijenosu dionica od 10.svibnja 2001 .godine, a
time i prema tuzitelju Jugobanki d.d. Beograd, Glavna filijala Split iz predmetnih ugovora o kreditu.

Na temelju presude ovog suda pod posl.br.IP-176/05 od 21.09.2005.godine, ovaj sud je u
cijelosti odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi na isplatu iznosa od
157.991.194,31 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 01.01.2001.godine po
ugovorima o kreditu br.109/79/4-89, br.351/413/59/89 i br.245/131/34/90.

Tuzitelj je protiv navedene presude ovog suda pravodobno izjavio Zalbu dana 11.10.2005.
godine, a koja je Zalba usvojena od strane VTS RH Zagrebu u rjeSenju PZ-7936/05-3 od 26.08.2008.
godine na nacin da sé ukida presuda ovog suda posl.br.IP-176/05 od 21.09.2005. godine i predmet
vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku predmet se vodio kod ovog suda pod posl.br.P-29/09.

Pravni slijednik zakonskog zastupnika tuzitelja Jugobanke d.d Beograd, Glavne filijale Split
u likvidaciji poslovanja, Zagrebacka banka d.d. Zagreb je u podnesku od 03.09.2010.godine
konacno uredio tuzbeni zahtjev prema tuzeniku iz ovog postupka na isplatu iznosa od
149.280.027,17 kn zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
01.01.2001. godine pa do isplate po ugovorima o kreditu br.109/79/4-89, br.351/413/59/89 i
br.245/131/34/90. -

TuzZenik je u cijelosti osporavao i tako uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja, ustrajuéi u svim do
sada istaknutim prigovorima, prije svega prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja u ovom
postupku, kao i prigovor da je tuZenik u cijelosti podmirio predmetnu trazbinu na temelju Odluke
Vlade RH od 05.04.2001.godine o prijenosu potrazivanja J ugobanke d.d Beograd prema
brodogradilistima u sanaciji na Drzavnu agenciju za osiguranje stednih uloga i sanaciju banaka
(dalje DAB) te na temelju ugovora br.03/01 od 10.05.2001 .godine o zamjeni dospjelih neizmirenih
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potrazivanja sklopljenog izmedu DAB-a kao vjerovnika i tuzenika Brodotrogir d.d. Trogir kao
duznika.

Tuzitelj je u podnesku od 17.06.2011. godine izvrio ispravak odnosno dopunu tuzbe u
dijelu oznatavanja osobe tuzitelja kao Jugobanka d.d. u stecaju Beograd, Glavna filijala Split u
likvidaciji poslovanja, zastupana po zakonskoj zastupnici Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, obzirom
da je u meduvremenu nad tuziteljem Jugobankom d.d. Beograd otvoren stec¢aj na temelju rjeSenja
St-22/02 od 03.01.2002. godine, a da bi tuzitelj prije toga kao zakonskog zastupnika tuzitelja
oznacio Zagrebacku banku d.d. Zagreb kao pravnog slijednika Zagrebacke banke-Pomorske banke
d.d.Split, na temelju rjesenja o pripajanju ovog suda br.Tt-00/1283-4 od 27.06:2000. godine.

lako se je tuzenik protivio takvoj ispravei odnosno dopuni u oznaci tuzitelja, ovaj sud je na
temelju odredbe ¢1.83 Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® br. 53/91 . 91/92.,112/99.,
88/01., 117/03 i 84/08-dalje ZPP.) tuzitelju dopustio ispravak u oznaci naziva stranke, obzirom da
su nastale promjene koje se ti¢u otvaranja ste¢aja nad tuziteljem Jugobankom d.d. Beograd, te
izvr§eno pripajanje zakonskog zastupnika tuzitelja Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. Split,
Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, nastupile nakon podnodenja tuzbe u ovom predmetu dana
13.10.1993. godine, pa se tuzenik takvoj ispravei odnosno dopuni u oznaci osobe tuZitelja ne moze
protiviti.

- Na temelju presude ovog suda posl.br.P-29/09 od 09.rujna 201 1.godine sud je prihvatio
kao osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se nalaze tuzeniku da u roku od 15 dana isplati tuzitelju
temeljem ugovora br.351/413/59/89 i ugovora br.245/131/34/90 ukupan iznos duga na dan
31.prosinca 2000.godine u iznosu od 149.280.027,17 kn zajedno sa pripadaju¢om zateznom
kamatom koja na navedeni iznos te¢e od 01.sije¢nja 2008.godine pa do isplate te naknadi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 20.000,00 kn.

TuZenik je protiv navedene presude pravodobno izjavio zalbu dana 2l.rujna 2011. godine, a
koja Zalba je usvojena u rjesenju VTS RH Zagreb Pz-8087/11-3 od 08.0zujka 2012.godine, na nacin
da se ukida presuda ovog suda br. P-29/09 od 09.rujna 2011. godine i predmet vraca sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

Predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl.br. P-554/2012.

U rjesenju posl.br. P-554/2012.0d 04.srpnja 2013. godine utvrden je prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari, obzirom da je u meduvremenu na temelju rje$enja ovog suda br. St-35/09 od
24.svibnja 2013.godine otvoren poseban-sekundarni ste¢ajni postupak nad imovinom duznika
Jugobanka d.d. u stecaju Beograd koja se nalazi u Republici Hrvatskoj.

Tuzitelj je protiv rjeSenja ovog suda o prekidu postupka od 04.srpnja 2013. godine,
pravodobno izjavio zalbu dana 15.srpnja 2013.godine, a koja Zalba je usvojena kao osnovana u
rjeSenju VTS RH Zagreb P2-8820/13-3 od 19.0zujka 2014.godine na nacin da je ukinuto rjesenje
ovog suda posl.br. P-554/2012 od 04.srpnja 2013.godine i predmet vracen sudu prvog stupnja na
ponovni postupak i to prvenstveno da sud otkloni nedostatke koji se ticu oznake tuzitelja u ovom
predmetu.

U nastavku postupka tuzitelj je sukladno zauzetom stajalistu VTS RH Zdagreb iznesenom u
rjeSenju pod posl.br.Pz-8820/13-3 od 19.0zujka 2014.godine kao tuzitelja ozna¢io Jugobanku d.d.
Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju zastupa Zagrebacka banka d.d. Zagreb,
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Trg Bana J. Jelacic¢a 10. odnosno tuzitelj je u predmetnom podnesku naveo kako Glavna filijala
Split, u likvidaciji poslovanja Jugobanke d.d. Beograd u ovom postupku ima strana¢ku i pravnu
sposobnost na temelju Uredbe o naéiny likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d.
Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske, a koja Uredba je nakon toga

zamijenjena Zakonom o naéinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd.

Tuzenik se je usprotivio iznesenom stajalistu tuzitelja da bi Glavna filijala Split, u likvidaciji
poslovanja Jugobanke d.d.Beograd imala ili mogla imati stranacku sposobnost ovom postupku, radi
Cega se istite prigovor pomanjkanja aktivne legitimaci je u odnosu na tako oznacenog tuZitelja.

TuZenik je takoder istakao i prigovor nedopustivosti vodenja ovog postupka radi istaknutog
prigovora litispedencije, obzirom da se o istoj trazbini pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
brojem P-3123/09 vodi parni¢ni Ppostupak .u pravnoj stvari tuzitelja Jugobanke d.d. u steCaju protiv
Republike Hrvatske te ustrajao u ranije iznesenim prigovorima kako je predmetna trazbina tuzitelja
prema tuzeniku prestala na temelju Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001.godine.

TuZitelj je osporio istaknute prigovore tuzenika navode¢i pri tome kako Glavna filijala Split
Jugobanke d.d. Beograd na temelju Uredbe o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala

Zagrebu pod brojem P-3] 23/09 jer da nema subjektivnog identiteta tuzbe, buduéi da su u tom

postupku druggs‘tr‘anke_u-odnosu-na-ovosudni*postupak.—“Tu‘i‘i’tél J’j€ takoder ustrajao u osporavanju

tvrdnji tuzenika da bi obveza tuzenika prestala na temelju Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001.
godine, a sve iz razloga koji su ve¢ detaljno obrazlozeni od strane tuZitelja u ovom predmetu .

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: sve ugovore o
kreditu i ugovore o bankarskim garancijama koji su navedeni u tuzbi, ugovore o reguliranju
medusobnih odnosa Jugobanke udruzene banke Beograd i Jugobanke osnovne banke Split od
07.06.1989., Odluku Vlade RH od 05.04.2001. i Ugovor br.03/01 od 10.05.2001.godine, proveo
dokaz knjigovodstveno-ﬁnancijskog vjestaCenja po vjestaku dipl.oec. Ankici Pejkovié iz Splita
dana 30.sije¢nja 2002.godine, te dopunu vjeStva od 15.svibnja 2002.godine, te izvrsio uvid u
izvjes¢e DAB-a od 16.02.2010.godine i MBS za drustvo Zagrebacka banka-Pomorska banka Split
d.d.br.060000814. .

Po ocjeni ovog suda nije osnovan prigovor tuZenika o nedostatku aktivne legitimacije
oznacenog tuzitelja Jugobanke d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju
zastupa Zagrebacka banka d.d. Zagreb obzirom da je na temelju lex specialis zakona i to Uredbe o
nacinu likvidacije pdslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju
Republike Hrvatske (NN84/92) a nakon toga na temelju Zakona o na¢inu likvidacije poslovanja
» glavnih filijala Jugobanke d.d. (NN 106/93) glavnim filijalama Jugobanke d.d. Beograd, dakle i
Glavnoj filijali Split, u likvidaciji poslovanja, priznata pravna i stranacka sposobnost za postupke
koji se odnose na naplatu dospjelih potrazivanja prema duznicima proizaslih iz sklopljenih ugovora
o kreditu.

Takoder, ne bi bio osnovan niti tuzenikov prigovorr 0 nedopustivosti vodenja predmetnog
postupka radi postojanja litispedencije u odnosu na parnicni postupak koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu u predmetu pod posl.br. P-3123/09 u pravnoj stvari tuzitelja Jugobanka a.d.
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Beograd u steCaju protiv tuZenika Republike Hrvatske radi isplate 50.499.325,85 EUR-a, buduéi da
u konkretnom slucaju, neovisno od ¢injenice §to se radi o isplati iste trazbine, nema subjektivnog
identiteta tuzbe u odnosu na ovosudni postupak, buduéi da su u tom postupku druge stranke i to
Jugobanka a.d. Beograd u ste¢aju kao tuzitelj i Republika Hrvatska kao tuzenik.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se
nalaze u spisu, kao i ocitovanja punomoc¢nika stranaka tijekom postupka ovaj sud je na nedvojben
nacin utvrdio slijedece ¢injenice koje izmedu stranaka nisu sporne:

-da se konacni tuzbeni zahtjev tuzitelja prema tuzeniku iz podneska od 03.09. 2010.godine odnosi
na isplatu duga tuzenika po ugovoru o kreditu br.109/79/4/89 od 12.svibnja 1989.godine u iznosu
od USD 4.000.000,00 , po ugovoru o kreditu br.24513134/90 od 24.rujna 1990.godine u iznosu od
USD 10.000.000,00 i po ugovoru o kreditu br.351413/59/89 od 21.prosinca 1989.godine u iznosu
od USD 1.105.000,00 , ¢ija ukupna visina na dan 31.prosinca 2000.godine predstavlja utuZeni
iznos od 149.280.027,17 kn;

-da je tuzitelj zakonski zastupnik Jugobanke d.d. Beograd, Glavne filijale Split i to Zagrebacka
banka-Pomorska banka d.d. Split, pripojena Zagrebackoj banci d.d. Zagreb na temelju odluka
Glavne skupstine drustava od 24. i 25.svibnja 2000.godine, te da je ta promjena upisana u registar
ovog suda za drustvo Zagrebacku banku-Pomorsku banku d.d.Split na temelju rjesenja Tt-00/1283-
04 od 27.06.2000.godine;

-da je tuzitel) zakonski zastupnik Jugobanke d.d. Beograd, Glavne filijale Split i to Zagrebacka
banka-Pomorska banka d.d. Split, nakon provedenog postupka pripajanja Zagrebac¢koj banci d.d.
Zagreb brisana iz sudskog registra na temelju rjesenja ovog suda Tt-02/3994-2 od 25.11.2002.
godine, a kako to proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog registra MBS:060000814;

-da je Vlada Republike Hrvatske svojom Odlukom Klasa:310-14/00-01/01 Ur.broj:5030120-01-6
od 05.travnja 2001.godine, izvrsila prijenos potrazivanja Jugobanke d.d. Beograd prema
brodogradilistima u sanaciji na Drzavno agenciju za sanaciju $tednih uloga i sanaciju banaka sa
stanjem duga na dan 31.prosinca 1999.godine, a koji dug za tuzenika Brodotrogir d.d. Trogir je
iznosio 110.611.752,00 Kn; i

-da je Drzavna agencija za sanaciju Stednih uloga i sanaciju banaka Zagreb s tuzenikom Brodotrogir
d.d. Trogir sklopila Ugovor br.03/01 od 10.svibnja 2001.godine, po kojem tuzenik prenosi na
Drzavnu agenciju za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka dionice za iznos dospjelih
potrazivanja tuzitelja Jugobanke d.d.Beograd,Glavne filijale Split u iznosu od 157.991.194,31 kn, a
od ¢ega se iznos od 149.280.027,17 kn odnosi na ugovore o kreditu br. br.109/79/4-89,
br.351/413/59/89 i br.245/131/34/90. koji su predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja prema tuzeniku iz
ovog postupka, te koje potraZivanje je preneseno na Agenciju temeljem Odluke Vlade RH od
05.travnja 2001.godine; i

-da je nad Jugobankom d.d. Beograd na temelju rjesenja St-22/02 od 03.01.2002.otvoren stecajni
postupak. .

Iz naprijed iznesenih utvrdenja razvidno je kako izmedu stranaka nema spora o visini duga
tuZenika prema tuzitelju Jugobanci d.d Beograd, Glavnoj filijali Split u likvidaciji po ugovorima o
kreditu br.109/79/4/89 , br.351/413/59/89 i br.245/131/34/90 na dan 31.prosinca 2000.godine.

Iako je trazbina tuzitelja prema tuzeniku iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989.
godine, ugovora br.351/413/519/80 od 21.12.1989. i ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990.
sadrzavala valutnu klauzulu u smislu odredbe ¢1.307.tada vaZzeceg Zakona o obveznim odnosima
(:Narodne novine® br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01. — dalje: ZOO),
stranke su presutno svaka za sebe i to tuZenik u postupku sanacije prilikom sklapanja ugovora
br.03/01 sa Drzavnom agencijom za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banka od 10.05.2001.
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godine, a tuzitelj tijekom ovog postupka u svojim poslovnim knjigama nakon dospijeca na placanje
utuzenih trazbina iz navedenih ugovora o kreditu, izvrsile konverziju utvrdene obveze primjenom
valutne klauzule u domacu valutu tako da su i jedna i druga stranka na dan 3 1.12.2000.godine, po
navedenim ugovorima o kreditu evidentirale medusobna potrazivanja i dugovanja u nesporno
utvrdenom iznosu od 149.280.027,17 kn. :

U ovom postupku jedino je sporno pravno pitanje je li tuzenik na temelju sklopljenog
ugovora br.03/01 od 10.svibnja 2001.godine sa Drzavnom agencijom za sanaciju §tednih uloga i
sanaciju banaka, a koji ugovor je izmedu stranaka i izvrien, (radi se o potrazivanju koje je na
Agenciju preneseno Odlukom Vlade RH od 05.travnja 2001.godine), mogao podmiriti svoje obveze
iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.svibnja 19089.godine, br. 245/131/34/90 od 24.rujna
1990.godine i br. 352/413/59/89 od 21.prosinca 1989.godine, sklopljenih s prednikom tuzitelja
Jugobankom- Osnovnom bankom Split. A

Kod nesporne ¢injenice iz ovog postupka, jer je ne osporava niti jedna stranka, da predmetne
obveze iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989. godine, ugovora br.351/413/519/80 od
21.12.1989.1 ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990. Vlada Republike Hrvatske u ime
Republike Hrvatske u postupku razdruzivanja nije preuzela po Pariskom i Londonskom klubu
prema stranim kreditorima, te tako na izvoran nacin postala vjerovnik za predmeétne trazbine prema
tuZeniku umjesto tuzitelja, kao i ¢injenice da Vlada Republike Hrvatske sukladno sv0joj odluci o
prijenosu potrazivanja Jugobanke d.d. Beograd prema brodogradilistima u sanaciji na Drzavnu
agenciju za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banka od 05. 04.2001.godine, nije sklopila poseban
ugovor sa Jugobankom d.d. Beograd, Glavnom filijalom Split u likvidaciji poslovanja odnosno

njezinim zakonskim zastupnikom Zagreba¢kom bankom-Pomorskom bankom d.d. Split, po ocjeni
ovog suda Vlada Republike Hrvatske je na nezakonit na¢in raspolagala potrazivanjem Jugobanke
d.d Beograd, Glavne filijale Split koje ima prema tuzeniku Brodotrogir d.d. Trogir iz ugovora o
kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989. godine, ugovora br.351/413/519/80 od 21.12.1989. i
ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990. u svojoj odluci od 05.04.2001.godine, radi Cega je ista
nistavna kao i nakon toga sklopljeni ugovor br.03/01 izmedu tuzenika i Drzavne agencije za
sanaciju Stednih uloga i sanaciju banaka od 10.05.2001.godine, na temelju kojeg ugovora je tuzenik
podmirio predmetne obveze po utuZenim ugovorima prema DAB-u, a sve to sukladno odredbi ¢l
109.tada vazeceg ZOO-a, ana koje odredbe sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Slijedom svega naprijed izloZenog, ocjena je ovog suda kako i dalje egzistira potrazivanje
tuzitelja Jugobanke d.d. u ste¢aju Beograd, Glavne filijale Split u likvidaciji poslovanja, koju
zastupa zakonski zastupnik Zagrebacka banka d.d Zagreb prema tuzeniku Brodotrogir d.d. Trogir
iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989. godine, ugovora br.351/413/519/80 od
21.12.1989.1 ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990. , &ija visina na dan 31.12.2000. godine
nesporno iznosi upravo utuzeni iznos od 149.280.027,17 kn.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva temelji se na odredbi ¢l. 1065. tada vaze¢eg ZOO-a kao i
odredbama ¢l. 2. sklopljenih ugovora o kreditu. Navedene odredbe propisuju obvezu korisnika
kredita da banci kao davatelju kredita za odobreni i ispladeni kredit plati ugovorenu kamatu te vrati
dobiveni iznos novca u vrijeme i na na¢in kako je to utvrdeno u ugovoru.

Kako iz rezultata u dokaznom postupku kao nesporna ¢injenica proizlazi da tuzenik
Brodotrogir d.d. Trogir kao korisnik kredita nije vratio tuZitelju kao banci i to Jugobanci d.d.
Beograd, Glavnoj filijali Split odobrene kredite po dospijeéu, a koji su predmet tuzbenog zahtjeva
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tuzitelja prema tuzeniku iz ovog postupka, ovaj sud je u cijelosti prihvatio kao osnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja te odlucio kao u to¢ki I izreke ove presude.

Na dosudeni iznos glavnice tuzitelju su priznate i zatezne kamate iz ¢1.1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a koje kamate teku nakon dospijeé¢a na plaé¢anje utuzenog iznosa iz
sklopljenih ugovora o kreditu i to od 01.01.2001. do 31.12.2007. godine,a od 01.01.2008. godine pa
do isplate, zatezne kamate propisane odredbom ¢1.29. st.2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05), a kako je to tuzitelj i zatrazio u uredenom tuzbenom zahtjevu iz podneska od 03.09.2010.
godine.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢1.154.st.1. ZPP-a. Tuzitelju je u
cijelosti obistinjen zatrazeni tro$ak postupka koji predstavlja troskove sudskih pristojbi za tuzbu,
presudu i Zalbu protiv presude ovog suda P-176/05 od 21.09.2005. godine od po 5.000,00 kn te
sudska pristojba na zalbu od 04. 07.2013. u iznosu od 5.000,00 kn, kao i troskove provedenog
knjigovodstveno financijskog vjestacenja u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno tuzitelju je kao troak
postupka ukupno obistinjen iznos od 25.000,00 kn kako je i odlu¢eno u tocki 11 izreke.

U Splitu, 29. rujna 2014.godine.

ir Mukovié v.r.
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s 43 tocnosprotpravka-ovl.sluzb.
< .
iy

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana dostave ove presude.
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75. P2-8691/14-3
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice,
i Branke Vuéaj, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja JUGOBANKA d.d., Beograd, Glavna
filijala Split u likvidaciji poslovanja, kojeg zastupa Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana
J. Jelacica 10, protiv tuzenika BRODOTROGIR d.d., OIB 02610134628, Trogir, Put
brodograditelja 106, radi isplate iznosa od 149,280.027,17 kn, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-554/12 od 29. rujna 2014., u sjednici
vijeca odrzanoj 9. prosinca 2014. ’

presudio je

[. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-554/12 od 29. rujna
2014. 1 sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju temeljem Ugovora broj 109/79/4/89, Ugovora
broj 351/413/59/89 i Ugovora broj 245/131/34/90, ukupan iznos duga koji na dan 31. prosinca
2000. iznosi 149.280.027,17 kn (stocetrdesetdevetmilijunadvjestoosamdesettisu¢advadeset-
sedam kuna i sedamnaest lipa) zajedno sa zateznom kamatom koja tece od 1. sijecrija 2001.
do 31. prosinca 2007. prema ¢lanku 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijecnja
2008. pa do isplate prema cClanku 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i to uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodi§tu za osam postotnih poena, kao i troSkove postupka sa
zateznom kamatom, u roku od 15 dana.

[1. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska parnic¢nog postupka.
Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-554/12 od 29. rujna 2014. u tocki
[. njene izreke nalozio je tuZeniku isplatiti tuZitelju na temelju Ugovora broj 109/79/4/89,
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Ugovora broj 351/413/59/89 i1 Ugovora broj 245/131/34/90, ukupan iznos duga koji na dan
31. prosinca 2000. iznosi 149,280.027,17 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
tec¢e od 1. sije¢nja 2001. do 31. prosinca 2007. prema Uredbi o visini stope zatezne kamate, a
od 1. sijenja 2008. pa do isplate prema ¢lanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima i
to uvecanjem cskontne stopc Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena. U tocki Il.
izreke presude nalozeno je tuZeniku naknaditi tuZitelju parniéni trosak u iznosu od 25.00,00
kn.

.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud ocijenio kako
tuzitelj kojeg zastupa Zagrebacka banka d.d., Zagreb, ima aktivnu legitimaciju za podnosenje
ove tuzbe primjenom odredbi Zakona o naginu likvidacije poslovanja glavnih filijala
Jugobanke d.d. (,,Narodne novine* broj 106/93), s obzirom na to da je navedenim Zakonom
glavnim filijalama priznata pravna i stranacka sposobnost za postupke koji se odnose na
naplatu dospijelih potrazivanja prema duznicima proizaslih iz sklopljenih ugovora o kreditu.
Prvostupanjski sud je odbio i tuzenikov prigovor o nedopustivosti vodenja ovog postupka radi
postojanja litispendencije u odnosu na parniéni postupak koji se vodi pri Trgovackom sudu u
Zagrebu, poslovni broj P-3123/09 u pravnoj stvari tuzitelja Jugobanka a.d. Beograd u stecaju
protiv tuzene Republike Hrvatske radi isplate iznosa od 50.499.325,85 EUR, buduci da nema
subjektivnog identiteta tuzbe u odnosu na ovosudni postupak. Na temelju provedenog
dokaznog postupka, prvostupanjski sud je zaklju¢io kako Vlada Republike Hrvatske (dalje:

Vlada)-u—postupku—razdruzivanja-nije_preuzela_po_Pariskom_i_Londonskom_klubu_obvezu

prema stranim kreditorima te tako na izvoran nacin postala vjerovnik za predmetnu trazbinu
prema tuzeniku umjesto tuZitelja i da nije sklopljen poseban ugovor Drzavne agencije za
sanaciju §tednih uloga i sanaciju banaka (dalje: DAB-a) s Jugobankom d.d., Beograd, Glavna
filijala Split u likvidaciji poslovanja. Time je, po ocijene suda, Vlada na nezakonit nacin
raspolagala potrazivanjem Jugobanke d.d., Beograd, Glavne filijale Split koje ima prema
tuzeniku iz ugovora o predmetnim kreditima, radi ¢ega je odluka Vlade od 5. travnja 2001.
nidtetna primjenom odredbe ¢lanka 109. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine™
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO). Zbog nistetnosti
odluke Vlade, prvostupanjski sud je zakljucio da je nidtetan i ugovor broj 03/01 sklopljen
izmedu tuzenika i DAB-a od 10. svibnja 2001. temeljem kojeg je tuzenik podmirio predmetne
obveze po utuzenim ugovorima. Prvostupanjski sud je stoga zakljucio da primjenom odredbe
&lanka 1065. ZOO-a i dalje egzistira potrazivanje tuZitelja Jugobanke d.d. u steCaju, Beograd,
Glavne filijale Split u likvidaciji poslovanja koju zastupa zakonski zastupnik Zagrebacka
banka d.d. Zagreb temeljem predmetnih ugovora, buduéi da tuZenik nije vratio tuZitelju
odobrene kredite po dospijeéu. Sud je ocijenio kako tuZitelju na neplacenu glavnicu pripadaju
i kamate koje pocinju teci od 1. sijecnja 2001. jer su stranke predutno izvrSile konverziju
utvrdene obveze primjenom valutne klauzule u domacu valutu te na dan 31. prosinca 2000.

evidentirale medusobna potrazivanja i. dugovanja u nesporno utvrdenom iznosu od
149,280.027,17 kn.

O naknadi trogkova prvostupanjski sud je odlucio primjenom odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ( ,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) i Zakona o
sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 26/03).
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Protiv oznacene presude zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati
na ponovno sudenje, odnosno preinaci pobijanu presudu 1 odbije tuzbeni zahtjev, U Zalbi
tuzenik isti¢e kako je prvostupanjski sud prekoracio tuzbeni zahtjev kad je odluc¢ivao o
zakonitosti odluke Vlade utvrdujuéi da Je odluka nistetna, ¢ime je pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354. stavak 2. tocka 12. ZPP-a. Smatra kako
prvostupanjski sud bez sudjelovanja Republike Hrvatske kao stranke u postupku nije mogao
odlucivati o nezakonitosti odluke Vlade pa samim time i odlucivati o provedenoj sanaciji i
financijskoj konsolidaciji tuZenika. Nadalje, ostaje” kod istaknutog prigovora nedostatka
aktivne legitimacije smatiajuéi kako je prvostupanjski sud pogresno zakljuéio da je glavna
filijala ovlaStena u svoje ime i za svoj racun sklapati pravne poslove pa time i podnijeti ovu
tuzbu putem zakonskog zastupnika. TuZenik navodi kako nema nikakvih obveza prema
tuzitelju u ovom postupku od trenutka donosenja odluke Vlade od 5. travnja 2001. jer su sva
potrazivanja Jugobanke d.d., Beograd, prenesena na DAB s kojim je tuZenik sklopio ugovor
broj 03/01 od 10. svibnja 2001. Buduci da je prvostupanjski sud u presudi utvrdio da jc taj
ugovor izvrsen, tuzenik smatra kako postoji proturje¢je izmedu izreke presude i obrazloZenja
pa presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

U-svom odgovoru na /albu tuzenika tuzitelj je osporio zalbene navode i predlaze da
ovaj sud odbije Zalbu kao neosnovanu te potvrdi prvostupanjsku presudu.

Tuzenik se o€itovao na tuziteljeve navode iz odgovora na Zalbu smatrajuci ih
neosnovanim.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz clanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8, 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud na temelju utvrdenog
¢injenicnog stanja pogre$no primijenio materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev.

Predmet spora je tuziteljevo potrazivanje utuZenog iznosa koji se temelji na
Ugovorima o kreditu broj 109/79/4/89, broj 351/413/59/89 i broj 245/131/34/90.

Medu strankama nije sporno kako dug po navedenim ugovorima o kreditu na dan 31.
prosinca 2000. iznosi 149,280.027,17 kn. Sporno je, je li tuZenikova obveza prestala
izvr§enjem Ugovora broj 03/01 od 10. svibnja 2001. koji je tuzenik sklopio s DAB-om, a koji
se ugovor zasniva na odluci Vlade od 5: travnja 2001. Nadalje, sporno je ima li tuzitelj
aktivhu legitimaciju buduéi da tuzenik tvrdi kako Glavna filijala zastupana po Zagrebackoj
banci d.d., Zagreb, nije ovlastena pokrenuti i voditi sudske postupke, te postoji li
litispendencija bududi da o istoj trazbini tece parnica pred Trgovackim sudom u Zagrebu
poslovni broj P-3123/09 u kojoj Jugobanka a.d. Beograd u stecaju, kao tuzitelj, namirenje ove
trazbine zahtijeva od Republike Hrvatske, kao tuZenika.
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Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno zakijucio kako nisu osnovani
istaknuti prigovori tuzenika o nedostatku aktivne legitimacije i litispendencije.

Ovaj sud je vec u ranijim odlukama poslovni broj PZ-7936/05 od 26. kolovoza 2008, 1
P7-8820713 od 19. ozujka 2014. zauzeo stajaliste kako je Zakonom o nacinu likvidacije
poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d., glavnim filijalama pa tako i ovdje tuzitelju,
priznata stranacka sposobnost. Stoga, zbog nepotrebnog ponavljanja upucuje se zalitelj na
razloge istaknute u navedenim odlukama.

Pogresan je navod tuzenika kako na ovaj spor ima utjecaja to Sto je tuzitelj, strana
pravna osoba Jugobanka a.d. Beograd u stecaju podnijela tuzbu protiv Republike Hrvatske
radi isplate iste trazbine- Naime; da bi.se primijenila pravila o. litispendenciji propisana
odredbom ¢lanka 194. stavak 4. ZPP-a potrebno je da se radi o slucaju kada druga parnicd
tece o istom zahtjevu medu istim strankama, $to ovdje nije takav slucaj.

Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je:

- da je dug tuzenika temeljem predmetnih ugovora o kreditu iznosio je 149,280.027,17
kn na dan 31. prosinca 2000.,

- da je odlukom Vlade od 5. travnja 2001. izvien prijenos trazbine Jugobanke d.d.
Beograd, glavne filijale Split u likvidaciji poslovanja koju ona ima prema tuzeniku na DAB,
da je tom odlukom uredeno kako ¢e se prijenos potraZivanja urediti posebnim ugovorima

i7medu DA B=a-i—Zagrebacke-banke-d:d—te-da—¢e-DAB-posebnim-ugoverem-s-tuzenikom

urediti medusobne odnose na nacin da ¢e se preneseno potraZivanje pretvoriti u ulog, u kapital
s koje osnove ¢e DAB preuzeti odgovarajuéi broj dionica tuzenika,

- da je sklopljen posebni ugovor broj 03/01 od 10. svibnja 2001. kojim je tuzenik radi
namirenja duga u iznosu od 157,991.194,31 kn (u kojem iznosu je sadrzan i dug po utuzenim
ugovorima o kreditu) izvr§ena zamjena potraZivanja za dionice tako da je DAB za navedeno
potrazivanje sickao 76 361 dionicu tuZenika,

- da je izvrsen ugovor broj 03/01 od 10. svibnja 2001.

Iz utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi da je Vlada odlukom od 5. travnja 2001.
izvrsila prijenos trazbine tuzitelja prema tuZeniku na novog vierovnika, kojemu je tuZenik dug
podmirio zamjenom duga za odredeni broj dionica. Polazeci od toga da je tuzenik postupio po
odluci Viade i da je izvidenjem ugovora broj 03/01 od 10. svibnja 2001. njegova obveza po
utuZenim ugovorima o kreditu prestala, pogresan je zakljuCak suda da bi tuzenik bio u obvezi
ponovo namiriti tu trazbinu ranijem vjerovniku, ovdje tuzitelju. Naime, promjena vjerovnika
ne mijenja polozaj duznika u pogledu obveze koja ga tereti (¢lanak 438. ZOO-a) pa je tuZenik
kao duznik po pozivu novog vjerovnika (DAB-a) ispunio svoju ugovornu obvezu po
navedenim ugovorima o kreditu, ¢ime je njegova obveza prestala. Tuzenik nije sudionik
prijenosa trazbine izmedu tuzitelja i DAB-a pa valjanost prijenosa trazbine s tuzitelja na
DAB-a na temelju odluke Vlade nema utjecaja na Cinjenicu kako je tuzenik dug po utuZenim
ugovorima namirio. Po ocjeni ovog suda tuzenik, koji je postupio u dobroj vijeri i dug
podmirio novom vjerovniku, ne moze trpiti posljedice zbog toga $to je postupio po odluci
Vlade. Odnos Vlade, tuzitelja i DAB-a kojim je na DAB prenesena tuziteljeva trazbina prema
tuzeniku nije predmet ovog spora, predmet spora je zahtjev za namirenje tuZenikovog duga
prema utuZenim ugovorima o kreditu. Kako je tuzenik, nesporno dug podmirio, to bi znacilo
da je njegova obveza po predmetnim ugovorima prestala pa je prvostupanjski sud pogresno
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zakljucio da dug i dalje ,cgzistira®. Dug je podmiren, a ako tuzitelj smatra da je trebao biti
njemu podmiren, a ne DAB-u iz razloga $to je prijenos trazbine izvrsen na temeljem
nepravilne odluke Vlade mogao je eventualno u posebnoj pdmlu ostvarivati zastitu
povrijedenog prava.

Nadalje, prvostupanjski sud pogresno zakljucio da dug tuzenika prema utuZenim
ugovorima o kreditu postoji i to zbog toga §to je pogre$no smatrao da u ovom postupku moze
ocjenjivati zakonitost Odluke Vlade od 5. travnja 2001.

Odredba c¢lanka 109. ZOO-a ne daje ovlastenje sudu da suprotio odredbi ¢lanka 2.
stavak 1. ZPP-a odlucuje o onome §to nije u granicama zahtjeva koje su stranke istaknule u
postupku. To, medutim, ne znaci da prvostupanjski sud nije ovlasten u smislu odredbe ¢lanka
109. ZOO-a, po sluzbenoj duznosti procijeniti je li pravno valjan ili je nitetan sporni pravni
posao, ali razmatrajuci ga samo kao prethodno pravno pitanje o ¢ijem rjesenju ovisi odluka
suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Medutim, da bi redovni sud mogao raspravljati o
pravilnosti ili nepravilnosti odluke Vlade potrebno je da je protiv te odluke pokrenuta parnica
(Ustavni sud Republike Hrvatske poslovni broj U-111-2963/2003 od 14. svibnja 2004.),
odnosno da je stranka u postupku Republika Hrvatska.

U konkretnom sluc¢aju prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢lanka 109.
Z00-a kada je kao prethodno pravno pitanje procjenjivao valjanost Odluke Vlade od 5.
travnja 2001, bududi da stranka u postupku nije Republika Hrvatska i da se ne radi o parnici
pokrenutoj protiv te odluke. Pravni posao izmedu stranka u ovoj parnici temelji se na
ugovorima o kreditu temeljem kojih tuzitel; potrazuje namirenje duga od tuzenika pa bi
prvostupanjski sud, primjenom odredbe ¢lanka 109. ZOO-a bio ovlasten po sluzbenoj
duznosti samo procjenjivati je li pravno valjan ili nistetan navedeni pravni. posao izmedu
parni¢nih stranaka, a ne pro¢jenjivati je li odluka Vlade nistetna.

Slijedom navedenog. valjalo je uvaziti zalbu i preinaciti pobijanu presudu temeljem
odredbe clanka 373. stavak 3. ZPP-a, kako je odluceno u tocki 1. izreke ove presude.

Odluka o trosku parni¢nog postupka sadrzana u tocki I1. izreke ove presude temelji se
na odredbi ¢lanka 160. stavak 2. u vezi s odredbom ¢lanka 164. stavak 2. ZPP-a. Tuzitelj nije
uspio u sporu, a tuzenik zahtjev za naknadu troka postupka nije podnio u skladu s odredbom
¢lanka 164. stavak 2. ZPP-a. U smislu ove odredba, stranka je duzna zahtjev za naknadu
parni¢nog troska postaviti odredeno navodedi, razvrstano za svaku radnju, osnovu 1 visinu
troska. Iz raspravnog zapisnika od 27. kolovoza 2014. tuzenik zahtijeva naknadu troska
pristojbe odgovora na tuzbu i tro$ak vjeStacenja, ali nije naveo visinu tro$ka po radnji pa je
njegov zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

Za tocnost otpravka
ovlygsSteni sluzbenik

BRANKICA CURMAN
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na poslovni broj P-554/2012

TUZITELJ: Jugobanka d.d., Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja,
koju zastupa Zagrebaéka banka d.d. Zagreb, Trg bana J.Jelaéi¢a 10, OIB:
92963223473

TUZENIK:  Brodotrogir d.d. Trogir, Put brodograditelja 16, OIB: 02610134628

REVIZIJA
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
pod posl.br. Pz-8691/14-3 od 9.prosinca 2014. godine

radi isplate

vps: 149.280.027,17 kn

x 1 punomo¢ :

x 1 preslika svjedodzbe o polozenom pravosudnom ispitu

Tuzitelj je dana 29.sijeénja 2015. godine zaprimio presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske pod poslovnim brojem P2-8691/14-3, kojom je preina¢ena presuda Trgovackog suda u
Splitu pod poslovnim brojem P-554/12 od 29.rujna 2014. godine i odbijen tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

Tuzitelj protiv navedene drugostupanjske presude u za to predwdenom roku podnosi reVIzuu
- zbog swh razloga predvidenih odredbom ¢lanka 385. Zakona o parniénom postupku.

Temelj tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu su neizvr§ene obveze tuzenlka po ugovorlma o
kreditu br. 109/79/4/89, br. 351/413/59/89 i 245/131/34/90. Prvostupanjskom presudom posl.br. P-
554/12 Trgovadki sud u Splitu u cijelosti je prihvatio tuZbeni zahtjev tuzitelja i obvezao tuzenika na
plaéanje iznosa od 149.280.027,17 kn s pripadajuc¢im kamatama i troskovima.

Visoki trgovaki sud RH je preinadio prvostupanjsku presudu i odbio tuZbeni zahtjev. Svoje
stajaliste temelji na slijedec¢im Cinjenicama:

Zagrebatka banka d.d. . Uprava Upisana u sudski registar kod Trgovatkog suda u Zagrebu fesenjem broj Tt-95/1-2,
Predsjednik Uprave od 17.03.19%5, M8S 080000014 iznos temeljnog kapxta!a 6.404.839. 100 00 kuna, u

1rg bana Josipa jelati(a 10 Miljenko Zivafi¢ clielostl upla{en

10000 Zagreb - -+ (lanovi Uprave: Romeo Colling, Terneln kapital podijelien je na 320.241.955 redovnth dionica, pdedinatnog nomlnalnog

Republika Hrvatska Danela Roguljic Novak, Marko 1znosa od 20,00 kuna, koje se u kampjutarskom sustavu Sreditnjeq kliinkog depczitarnog
Remenar, Nikolaus Maximilian Linai¢ dnuttva vode s oznakorn ZABA-R-A kao nematedjaliziranl viijednosnl papii na ime.

info telefon: 0800 00 24 Dijana Hastovi¢, Lorenzo Ramajola Ratun Banke kod Hivatske narodne banke, Teg hrvatskih velikana 3, 10000 Zagreb,

www.zaba.hr Predsjednik Nadzornog odbora {BAN: HR8823600001000000013, broj raluna: 2360000-1000000013,
. : Erich Hampe! 0iB: 92963223473.



1. Dug tuZenika temeljem predmetnih ugovora o kreditu iznosio je 149.280.027,17 kn na dan
31.12.2000. godine. .

2. Viada RH je 5. travnja 2001. godine donijela Odluku, klasa 310-14/00-01/01, kojom je .
© potraZivanje tuZitelja prema tuzeniku, zate¢eno u poslovnim knjigama sa stanjem na dan
31.prosinca 1999. godine u iznosu od 110.611.752,00 kn prenijela, na Drzavnu agenciju

- za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (u daljnjem tekstu: Odluka).

3. Togkom Il i Ill Odluke odredeno je da ée se prijenos predmetnog potrazivanja izvrsiti
posebnim ugovorom izmedu DAB-a i zakonskog zastupnika tuZitelja, te da ée se
medusobni odnos izmedu DAB-a i tuzenika regulirati takoder posebnim ugovorom.

4. Tuzenik i DAB su 10.5.2001. godine sklopili ugovor br.03/01, temeljem kojeg je tuZenik u
zamjenu za dug prema DAB-u u iznosu od 157.991. 194 31 kn izdao 76.361 dionicu u
korist DAB-a.

Ugovor o prijeho’su trazbine izmedu DAB-a i tuZitelja medutim nesporno nikad nije sklopljen.

Na temelju navedenoga, Sud zaklju€uje da je samom Odlukom izvr§en prijenos utuzene traibine
sa stvarnog vjerovnika na na DAB, kojemu je tuzenik sklapanjem Ugovora br. 03/01 dug podmirio
zamjenom za odredeni broj dionica.

Pozivajuci se na ¢lanak 438. ZOO-a (Sl.list SFRJ 29/78, 39/85, 46/85, 57/89 NN 53/91, 73/91,

3/94, 111/93, 107/1995, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05), Sud smatra da je tuZenikova obveza
ispunjena, jer da on nije sudionik prijenosa trazbine izmedu tuzitelja i DAB-a. Nadalje, da pitanje
valjanosti prijenosa trazbine s tuzitelja na DAB na temelju. Odluke nema utjecaja na cmjenlcu daje
tuzenik dug po utuZzenim ugovorima namirio.

- Sud nadalje iznosi ocjenu da je tuzenik postupad u dobroj vjeri postupajuéi na navedeni nadin u
skladu s Odlukom, a da je tuZitelj ' mogao eventualno u posebnoj parnici ostvarivati zastitu
povrijedenog prava.

Nadalje smatra da prvostupanijski sud nije mogao temeljem odredbe ¢lanka 109. ZOO-a odlugivati
"o pravilnosti ili nepravilnosti Odluke, jer da je protiv te odluke morala biti pokrenuta parnlca
sukladno odluci Ustavnog suda RH posl.br. U-11-2963/2003.

1.
Drugostupanjski sud je prilikom donosenja odluke pogresno primijenio materijalno pravo.
a)

Sud je zauzeo stav da je Odlukom utuzena trazbina prenesena na DAB, zanemarivsi pritom
¢injenicu da iz same Odluke nikako ne proizlazi da se njome doista prenosi odnosna trazbina.
Naprotiv je iz Odluke jasno da se njome samo poziva vjerovnika i DAB da o prijenosu trazbine
sklope ugovor o prijenosu trazbine i dakako tim ugovorom urede uvjete prijenosa trazbine.

Sama Odluka u svome &lanku [l. o prijenosu trazbine govori u futuru, na nadin da ée se prijenos
izvrsiti i regulirati posebnim ugovorom.

Nadalje, svojim él'ankom lll., dakako na pretpostavci da je prethodni uvjet, kako je opisan Clankom
1., ispunjen, Odluka ureduje da ¢e DAB, naravno, nakon sto trazbinu stekne, s brodogradilistima
posebnim ugovorima regulirati svoj buduéi odnos pretvaranjem trazbina u ulog.

Prijenos trazbine se po ZOO-u, &l 436., obavlja ugovorom vjerovnika s treCom osobom, Kkoji
medutim nije sklopljen.



b)

Vlada RH je Odiuku donijela na temelju Clanka 10. i 30. Zakona o Vladi RH. Visoki trgovacki sud
RH je u ovom predmetu, u prethodnoj presudi pod posl.br. P2-7936/05-3 zauzeo pravni stav da
“odredbe C&lanka 10. i 30. Zakona o Viadi ne daju ovlastenje Viadi RH za jednostrani prijenos
trazbine tuzitelja na DAB, bez sudjelovanja i pristanka tuzitelja kao vferovnika”. Istom presudom
taj sud je dao uputu Trgovaékom sudu u Splitu da ispita da li je Vlada RH bila oviastena
raspolagati tim trazbinama kao imovinom Republike Hrvatske, pa time i prenositi ih na DAB,
odnosno da li je predmetne trazbine Republika Hrvatska preuzela po PariSkom ili Londonskom
kKlubu ili su u pitanju sve trazbine tuzitelja prema- tuzeniku, pri ¢emu je posebno naglaseno da ée
prvostupanjski sud pri tome imati u vidu pravila o teretu dokaza.

Prvostupanjski sud je postupio po navedenoj uputi i utvrdio da obveze iz ugovora o kreditu br.
109/79/4/89, br. 351/413/59/89 i 245/131/34/90 Republika Hrvatska nije preuzela u postupku
razdruzivanja po Parikom i Londonskom klubu. Slijedom navedenog, Vlada RH nije imala
ovlastenje za donoSenje Odluke, jer imovina kojom je raspolagala nije imovina Republike
Hrvatske.

_ Na'temelju Ustava RH, €lanak 50., samo je zakonom moguce oduzeti nekome njegovo vlasnistvo,
i to uz naknadu trzi$ne vrijednosti. :

Odluka Vlade RH dakako nije zakonski akt i ona stoga nikako ne moze predstavljati pravni osnov
prijenosu traZbine sa stvarnog vjerovnika na treéu osobu.

c)

Prijenos traZbine reguliran je odredbama &lanaka 436. do 445, Z00-a. Temeljem istih, prijenos
trazbine mogu¢ je jedino na nadin da vjerovnik prenese trazbinu na nekog treéeg. Daljnje pravne
osnove cesije, osim ugovora, su zakon, sudska odluka ili oporuka. Odluka Vlade po svom
sadrZaju ne moze biti valjana pravna osnova prijenosa potrazivanja. TuZitelj, kao vjerovnik, nikad
nije raspolagao s utuzenom trazbinom. :

d)

Visoki trgovacki sud RH u pobijanoj presudi smatra da prvostupanjski sud nije mogao odlugivati o
pravilnosti ili nepravilnosti Odluke primjenom &lanka 109. ZOO-a.

Ne radi se medutim o pravilnosti ili nepravilnosti Odluke, ve¢ naprosto o primjeni. Zakona o
obveznim odnosima na pitanje promjene vjerovnika u obveznopravnom odnosu. Na temelju
Zakona o obveznim odnosima, za prijenos potrazivanja naprosto nema pravnog osnova i
prvostupanjskom je presudom to pravilno uoéeno. .

e)
Sud je takoder pogres$no primjenio &lanak 438. ZOO-a. Taj ¢lanak ureduje pitanje obavjestavanja
duznika o prijenosu potrazivanja i propisuje obvezu ustupitelja obavijestiti duznika o izvréenom

prijenosu.

Ustupitélj, odnosno vjerovnik, nesporno nikada nje obavijestio duznika o izvr§enom prijenosu,
naprosto stoga $to ugovor o prijenosu nikada nije ni sklopio.

Kraj takvog stanja stvari, protivno je ZOO-u zakljuciti da bi duznik postupio u dobroj vjeri i
oslobodio se obveze onda kada je trazbinu ispunio tre¢oj osobi, a ne svom vjerovniku.



Tuzenik, suprotno stajali§tu Visokog trgovackog suda RH, nije postupao u dobroj vjeri sklapajuéi.
predmetni ugovor s DAB-om, jer je iz same Odluke vidijivo da je za prijenos potraZivanja bilo
potrebno prethodno sklopiti ugovor izmedu DAB-a i zakonskog zastupnika tuzitelja. Takav ugovor
je pretpostavka da bi DAB mogao valjano raspolagati s predmetnom trazbinom, kako po Zakonu, ,
tako i po tekstu same Odiuke. TuZenik je gospodarski subjekt i minimalni standard paznje u
poslovanju bi zahtijevao od njega da osobu koja pretendira bit njegovim novim vjerovnikom
milijunskih trazbina zatraZi dokaz njegove legitimacije, odnosno da “starog vjerovnika® zatrazi
potvrdu prijenosa trazbine.

. Slijedom iznijetog, proizlazi da Sud nuzno nije ni trebao utvrdivati da li je Odluka zakonita ili u

skladu s Ustavom, jer ista nije niti provedena na predvideni nadin da bi prijenos trazbine bio
izvrsen. Odluka eventualno predstavija jednostranu izjavu volje Viade, koju sama nije kasnije
provela i realizirala sklapanjem ugovora o prijenosu potraZivanja s tuZiteljem. :

2.

Suprotno stajalistu iz pobijane presude Visokog trgovadkog suda RH, prema kojemu je “...dug
podmiren, a ako tuZitelj smatra da je trebao biti njemu podmiren ... mogao je eventualno u
posebnoj parnici ostvarivati zastitu povrijedenog prava”, tuzitelj nalazi da pravno stvari stoje
upravo obrnuto. ) '

Ako je Republika levatska nalazila da postoji pravni osnov na temelju kojega bi tuzitelj bio duzan
sklopiti ugovor o prijenosu trazbine, ona je onda. u tom smislu trebala pokrenuti sudski postupak
proitiv tuzitelja.

S druge strane; tuzitelj je upravo pokretanjem ove parnice poduzeo onaj pravni korak kojega je
trebao i morao poduzeti radi zastite povrijedenog prava.

Ako pak' Sud nalazi da je tuzenik postupao u dobroj vjeri, onda je on radnje na svoju $tetu
poduzeo nesavjesnim postupanjem DAB-a.

Zbog takvog postupka ne moze Stetu snositi stvarni savjesni vjerovni'k (koji pritom postupa kao ex
lege likvidator za tudi racun, prvenstveno za radun HNB-e), ve¢ u tom sluéaju tuzenik treba
potraziti pravnu zastitu protiv DAB-a.

TuZenik nije postupao u dobroj vjeri kad je potpisivao ugovor br. (53/01, te stoga nikad nije ispunio
svoje dugovanje prema tuzitelju, jer ono nije preneseno na DAB.

3.
a)

Pri donodenju pobijane bresude Sud je nepravilno primijenio, odnosno nije primijenio odredbe
ZPP-a koje je morao primijeniti, a to je bilo od utjecaja na dono8enje zakonite i pravilne presude.

Visoki trgovacki sud RH pobijanom je presudom pogresno utvrdio da prvostupanjski sud nije
mogao primijeniti odredbu &lanka 109. ZOO-a kad je kao prethodno pitanje procjenivao valjanost:
Odluke, jer da stranka u postupku nije RH i da se ne radi o parnici pokrenutoj protiv te Odluke,
pritom se pozivajuéi na odluku Ustavnog suda U-111-2963/2003 od 14. 5.2004. godine.

Iz citirane odluke Ustavnog suda RH proizlazi samo da je prethodno iscrplienje dopustenog
pravnog puta postupovna pretpostavka dopustivosti zahtjeva ustavnosudske zastite, kao $to je
uostalom dobro poznato. :

Ta odluka ni u jednoj redenici ne utvrduje uvjete pod. kojima redovni sudovi mogu utvrdivati
nistetnost odluke Vlade RH. Naprotiv, ona odreduje da su za utvrdenje niStetnosti opéenito
nadlezni redovni sudovi i upuéuje na to da odluke Vlade RH utoliko nisu nista drugacije od odluka
bilo koje privatne osobe, koje dakako redovni sud moze ispitivati.



Ustavni sud RH u navedenoj svojoj odluci |stlce da ¢lanak 35. stavaka 1. i 2 Zakona o vlasnlstvu i
drugim stvarnim pravima propisuje:

“ Republika Hrvatska i druge pravne osobe javnog prava koje su nositelji prava vlasnistva imaju
kao vlasnici u pravnim odnosima jednak poloZaj kao i privatni vlasnici, ako zakonom nije §to drugo
odredeno.

Stvarima u vlasniStvu Republike Hrvatske raspolaZe, upravija i koristi se Vlada Republike
Hrvatske ili od nje ovlasteno tijelo ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno....”

Stoga, kako Ustavni sud istiée, po svom pravnom uginku, osporavana odiuka Vlade RH
(tuZiteljeva opaska: u tom predmetu se radilo o odluci o osnivanju sluznosti ) nije razligita od
odluke bilo kojeg drugog privatnog viasnika. Ustavni sud RH dakle samo upucu1e na redovni
pravni put zastite, kao u svakom drugom slu¢aju povrede viasni¢kih prava, prije pokretanja
ustavnosudskog postupka.

TuZitelj je ovim postupkom upravo pokrenuo redovni put pravne zastite radi naplate trazbine, te je
u njemu bio izloZen prigovoru duznika da je on dug ispunio tre¢oj osobi.

TuZitelj je otklonio osnovanost tog prigovora, a Sud je, odlué¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu, dakako
odlucio i o navedenom tuzenikovom prigovoru.

b)
Sud je nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 2. i 12. ZPP-a.

Naime, Sud postavlja kao preduvjet za odiugivanje o prethodnom pitanju pokretanje posebne
parnice na utvrdenje niStetnosti Odluke. Taj preduvjet nije predviden ZPP-om. Naprotiv, takvim
stavom Visoki trgovacki sud RH u potpunosti negira moguénost odluéivanja o prethodnom pitanju
u parnicnom postupku. Jer, bit prethodnog rjedenja jest da o njemu ovisi odluka suda (odluka o
- tuzbenom zahtjevu tuZitelja), da se radi o pitanju postoji li neko pravo ili pravni odnos (da li se
sklapanjem ugovora br.03/01 tuZzenik oslobodio svoje obveze prema tuZitelju?), a o tom pitanju jo$
nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo.

Sukladno élanku 12. ZPP-a sud moze sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugadije
odredeno.

Prvostupanjski sud je o prethodnom pitanju odluéivao po prigovoru tuzenika, koji tvrdi da je
ugovorom koji je sklopio s DAB-om ispunio svoju obvezu po utuzenim kreditima, dakle u okviru
zahtjeva koje su stranke postavile u sporu, a u skladu s ¢lankom 2. ZPP-a.

Ovdje treba naglasiti da je posljedica nistetnosti ugovora ta da on ne proizvodi pravne uginke,
neovisno o tome da li je sud utvrdio da je isti niStetan ili ne. Sud temeljem Zakona po sluzbenoj
duznosti pazi na tu niStetnost, bez obzira da li je netko eksplicite trazio utvrdenje nistetnosti ili ne.

Drugostupanjski sud nije pravno ocijenio pitanje nistetnosti ugovora br. 03/01, $to je morao uginiti
sukladno ¢1.109. ZOO-a. Dakako, niStetan je takav ugovor kojim jedna osoba raspolaze pravom
kojega prethodno nije zakonito stekla.

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da revizijski sud ukine presudu drugostupanjskog suda i
predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno da prihvati reviziju i preinaéi pobijanu
drugostupanjsku presudu na nadin da potvrdi prvostupanjsku presudu i tuzenika obveze na
placanje dodatnog parni¢nog troska za iznos SUdSkIh pristojbi na reviziju protiv presude u iznosu
od 10.000,00 kn.



/ U Zagrebu, dana 25. veljage 2015. godine

Za tuzitelja
" Po punomoci br. 418/2015 od 3.2.2015. godine

Mirko Blagojevié
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| BRODOTROGIR d.d. | Put Brodograditelja 16

SHIPYARD TROGIR 21220 Trogir, Croatia
TROGIR - CROATIA tel: +385 (0) 21 883 333

fax: +385 (0) 21 881 881
www.brodotrogir.hr

General Affairs Sector

tel: +385 (0) 21883 110

fax: +385 (0) 21 883 405
e-mail: sluzbe@brodotiogir.hr

Trogir, 05.03. 2010. godine

Sudski postupak:  JUGOBANKA d.d. <
BEOGRAD __
Glavna filijala Split

Posl.broj: 1IP-29/09

OCITOVANJE
na dopis DAB-a od 16.02. 2010. god,,
zaprimljen u Brodotrogiru.d.d.
05.03. 2010. god.)

Odlukom Viade Republike Hrvatske Klasa: 310-14/00-01/01, Urbroj: 5030120-01-7
od 05.04. 2001. god. potrazivanja Jugobanke d.d. Beograd zateCena u poslovnim
knjigama Brodotrogira d.d. sa stanjem na dan 31.12. 1999. god. u iznosu od
110.611.752 kn (18.275.677 $) prenijeta su na DrZavnu agenciju za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka Zagreb. '

Ugovorom br. 03/01 izmedu DAB-a i Brodotrogira d.d. od 10.05. 2001. god.
zamjenjena su dospjela neizmirena potrazivanja vierovnika DAB-a dospjela na dan
31.2. 2000. g. za dionice Brodotrogira d.d. u iznosu od 157.991.194,31 kn.

Iznos zamijenjenog potrazivanja se sastoji od:

- izvornog potrazivanja Jugobanke prema Brodotrogiru d.d. na dan 31.12: 2000.
"god. u iznosu od 149.280.027,17 kn

- izvornog potraZivanja PBZ-a prema Brodotrogiru d.d. na dan 31.12. 2000.
god. u iznosu od 8.711.167,14 kn

a $to je vidljivo u tablicnom prikazu modela Sanacijskog plana u poslovnim knjigama
Brodotrogira d.d.

Maticni broj: 3041913

Ziro racun pri Credo banci: 2491005 - 1120000413

Ziro raun pri Zagrebackoj banci: 2360000:- 1101210495
Ziro radun pri Splitskoj banci: 2330003 = 1100033832



_

Dakle, evidentna razlika u iznosima iskazanim u Odluci Viade RH (110.611.752 kn) i
Ugovora o zamjeni potraZivanja (149.280.027,17 kn) koliko se odnosi na Jugobanku
je nastala radi datuma na koji se dug utvrdivao. :

Sluzba financija
i raCunovodstva
Voditelj Odjela
raCunovodstva:
[,

/ Slavka Zavan, dipl. oec. /

Stranica: 2 /2



Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

MaZuraniéevo $etaliSte 24B
21000, Split

Nadlezni trgovacki sud Trgovadki sud u Splitu
Poslovni broj spisa 1St-115/19

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

Jugobanka d.d., Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju zastupa
Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana J.Jela¢i¢a 10 (OIB: 92963223473)

OIB 92963223473
Adresa / sjediste
Trg bana Josipa Jelacié¢a 10
Kontakt osoba: Igor Lukaé — igor.lukac@unicreditgroup.zaba.hr ; tel.: 01 6349 644
Zoran Zupanovi¢ — zoran.zupanovic@unicreditgroup.zaba.hr ; tel.: 052 602 113

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv

BRODOTROGIR d.d. Trogir, Put brodograditelja 16
OIB 02610134628

Adresa / sjediste

Put brodograditelja 16, 21220 Trogir

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ugovor br. 109/79/4/89 od 12.5.1989.
Ugovor o kreditu br. 351/413/59/89 od 21.12.1989.
Ugovor o kreditu br. 245/131/34/90 od 24.9.1990.

Parni¢ni postupak koji se vodi na Trgova¢kom sudu u Splitu poslovni broj P-
554/2012 (trenutno na Vrhovnom sudu RH Revt-171/2015 po reviziji)



o Ocitovanje duznika od 5. oZzujka 2010. godine
Iznos dospjele trazbine: 510.968.705,11 (kn)
Glavnica: 149.280.027,17 (kn)

Kamate: 361.688.677,94 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka - (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Ugovor br. 109/79/4/89 od 12.5.1989.

Ugovor o kreditu br. 351/413/59/89 od 21.12.1989.

Ugovor o kreditu br. 245/131/34/90 od 24.9.1990.

Izvadak iz poslovnih knjiga

Obracun kamata na dan 3. travnja 2019.

Parni¢ni postupak koji se vodi na Trgova¢kom sudu u Splitu poslovni broj P-
554/2012 (trenutno na Vrhonom sudu RH Revt-171/2015 po reviziji)

Presuda 1P-544/2012 od 29. rujna 2014. godine Trgovackog suda u Splitu
Presuda Pz-8691/2014 od 9. prosinca 2014. Godine Visokog trgova¢kog suda RH
Podnesena revizija od 25. veljace 2015. godine

Ocitovanje duznika od 5. oZujka 2010. godine

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave

PODACI O.RAZLUéNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlugni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlué¢no pravo




Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predrhet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
a’c\kaba“\‘a T2

@139‘2\’
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UGOVOR br. 10977974769

0 reguliranju odnosa za koriStenje ino-kredita

zakljulen izmedu-

JUGOEANKE GSNOVNE EANKE SPLIT /u daljnjenm tekstu: JUGCEAMKA/
i

S¢lUk~a BI "J.L.<MOSOR", Trogir /u daljnjem tekstu: KORISNIK/

Clan 1.

Cvim wugovorom reguliraju se pravéa 1 obveze JUGOBANKE i
KORISNIKA u vezi korisStenja i otplate kredita u d1znosu od
USD 4.000.000.~- iz kredita Sto ga Jugobanka udruZena banka,
Eeograd koristi kod Jugobanke Agencije New York.

Clan 2.¥

Kredit iz ¢lans 1. ovog lgovora odobrava se KIRISNIKU pod
siijececim uvjetima: : :

- iznos kredita: - USD 4.006.000.~

- rok koristenja: - 30.06.1989. godine

- otplate - 11.10.1590. jednokratno
~ kamatns stopa - floating prima rate

Jugebanke Agencije New
York plus 3/8% p.a.

- pladanje- kamate ' - kaiendarski kvartalno
/31.83., 30.06., 30.09.
1 31.12./

- upctrebs - al/ za ¢ista placdanja za
koja ce Agencija
gobiti Sifrirani
telex od Jugobanke u
‘ime 1 za ralun KORI-
SKIKA, tri radne
Gana prije. datuma
placdanja,

- bfza renbursiranje po
akreditivu otvorenom
o0 JUGUGBANKE i avi-
ziranom Jugebanke
) Agencije New York.
- akreditivna banka ~ Jugobanka UB, Beograd
aviasduje JUGGBANKU da
otvori ekrecitive ili
izda nalcge za pla-~
¢anje za koridtenje
gornjeg kredita za
KORISNIKA.

-~ primjena svih ostalih uvjeta iz Ugovora zakl julencg lzmedu
"Jugobanke Uoruiene banke, Beograd 1 Jugobanke Spliit.



Clan 3. X

Kredit iz <c¢lsna l. ovog Ugovora koristit ¢z se za placanje
uvoza repromaterijala namijenjenog ugradnji v nov. 200, ito
ga KGRISNIK gradi za ino-kupca firmu "LIRA SHIPPING CORPORA-
TIGK", Konrovia uz ugovorenu cijenu procdaje od USD
20.643.000.- koja se v clfelosti placa u toku gradnje i kod
isporuke broda.

Ugovoreni rok 1sporuke nov. 200 fe 31.12.1990. godine.

Clan 4. 7

HURISNIK je suglasan da JUGOBANCI ~plati raknadu prema
vaieCoJ Tarifi JUGOBANKE za naknade za usluge.

K
D
o

RISNIK- je obvezan na fznos obralunate naknade koja ne bude
acena u roku od 15 dana platiti JUGOBANCI zateznu kamatu
Cdluci SIv-a, s tim Sto je osnovica za utvrdjivanje stope
tezne kamate, kamatns stopa koja se prema Odluci o
metama JUGOBANKE primjenjuje na kredite ze likvidnost.

HDHO R~

i
Ia$

Clan 5.

t

3

KGRISNIK se obvezuje de blegoremeno, a najkasnije dva radna
dana prife dospijeda obveza osigura sredstva za uredno
izvrSenje vracanja duga, a prema vaZedim zakonskim propisi-
l’f?& *

HORISNIK se tskoder obvezuje ca de u uCaju promjene
zakonskih uvjeta, mjera Narodne banke Jugcslevije 1 ostalih
riadleZnih organa za koristenje i vradanje kredita bezuvjetno
prihvatiti na taj nacin izmjenjene uvjete.

Clan 6..

U slucaju da KORISNIK “he ifzvrsi bilo koju obvezu iz ovog
vgovora JUGOBANKA ce izvrSiti takvu obvezu u sveje ime, a za
racun KORISNIKA. ‘

{CRISNIK se obvezuje JUGOBANCI  odmeh nadoknaditi sva
pladanja, troskove, Stetu 1 drugo <$tc Jugobanka bude
ispiatlile i imale po ovom kreditu, bilo da isplatu izvr$i iz
vliastitih sredstava 1ili iz sredstava koja ona za tu svrhu

sribavi, po tefaju na dan izmirenja obveze.

JUCGBANKA ¢e ze sve ispladene iznose KORISKNIKA vocditi kac

' Guinika, s tim 3tc naplata njegovog dugc dospijeva za T

plséanje istog dana kad Jugobanka izvrii pladanje. -




Clan 7. ~

KORISNIK je obvezan platiti JUGOBANCI na iznos dospjele
obveze za vrijeme od dospijeca ps do naplate zateznu kamatu
po odluci Slv-a, s tim Sto je osnovica za utvrdjivanje stope
zatezne kamate, kamatna stopa koja se prema Odiuci o

iaratama JUGOBANKE primjenjuje na kredite za likvidnost.

Kamata se obralunava tromjesefno wunazad po podmiri dugs s
tim Sto se KORISNIK obvezuje platiti kamatu odmah po
izvrZenom obradunu. ‘

Clan 8.

Kao osigurenje za& placanje obveza po ovom ugovoru, KORISKIK
neopozivo i bezuvjetno cedira JUGOBANCI prilive koje ée u
toku gradnje 1 kod isporuke primiti od Ingc~kupca nov.200 te
cstale slobodne prilive poc veé isporufenim brodovima il1
brodovima u gradnji. ‘

KORISNIK se obvezuje da dostavli JUGOBANCI "Ispravu o cesiji"

u svrhu osiguranja naplaste cediranog potraZivanja.

Pravo iz prvog i drugog stavka ovog &lana JUGOBANKA moZe
koristiti po svom nahodenju, ali ne moZe cediranc potraziva-
nje realizirati u svoju korist u vedem iznosu nego Sto de
izncsiti dug KORISNIKA prems JUGOEANCI na temelju cvog
ugovora.

Cilan 9. 7/

KORISNIK se obvezuje ca prilikom potpisivanjz ovog ugovora
dostavi JUGOBANCI po dvije bianco potpisane mjenice ovjerene
od cvlasStenih osoba i po dva bianco potpisarna opdéa nalcga za
arijencs.

JUGOBANKA je ovlaStena o roku gospijecs svog potreZivanja iz
ovog ugovora koje KORISNIK ne podmiri o roku popuniti
priml jeni nalecg samo do visine dospjelog potraZivanja 1 tako
popunjeni  nalog poodnijeti na izvrSenje organizacionoj
Jjedinici SOK kod koje KORISNIK ima Z1iro racun. _

SUGCEANKA  je oviastens, ako ne izvrsi paplatu svojih
notraZivanja 1z ovog ugovora na nacin kako je predvideno u
stevku 2. ovog €lana, popunitl dostavljene bianco potpisane

mjenice KGRISNIKA na iznos dospjelih potreZivanje i takc

popunjene njenlce uporijebiti za naplatu svojih potraz1Vdnjc
iz ovog ugovora.

Clan 10.

Za sve Sto ovim ugovorom nije 1izrilito predvideno u odnosu
na ovaj posao primjenjivat <de se veZeli propisl i druge
odredbe ko je se adnose na ovu vrstu posla.

W



Cien 11.

Preva 1 obveze precizirane ovim ugovorom nmoegu se mijenjati
satmo obostrenim pristankom ugovornih strana.

Clan 12.

ligcverne strane su sporazumne da eventualne sporove po ovom
ugovoru rjeSave stvarno I mjesno nadleZni Privredni sud za
JUGCEBANKL,.

Clan 13.

: Gvaj ugavor sastavljen je u pet jednakih primjeraka,od kojih
(( su dva zs JUGOBANKU, a dva za KGRISNIKA.

Y Splitu, 12.G5.1%89.4.
SDi/e120888
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Kred.partija: 41080-2777-3041921

UCUVUR 0 KREDITU
broj: 351/413/59/89
zakljucen izmedju:
JUGOBANKE SPLIT (u d&ljnjem tekstu: JUGOBANKA)
| . ,i .
RO  "BRODOGRADILISTE" SOUR=a BI "J.L.Mosor", Trogir (u
daljnjem tekstu: KORISNIK) .
Clan 1.

JUGOBANKA suglasno 0dluci sveg Izvrsnog odbora donigjetoj na
sjedhici od- 18.12.1989.g. odobrava KORISNIKU kratkorocéni

“kredit za likvidnost u - dinarskoj protuvrijednosti do

maksimalnog iznosa od USD 10.000.000.-. Sredstva su pribav-
ljenha kroz poseban aranZman, C

Clan 2.

KORISNIK je obvezan iskorisSteni kredit vratiti JUGOBANCI iz
sredstava priliva na 1ime avansa za nov. 200, 201, netto
dop.kredita JUBMES-a za nov. 199.1i priliva na ime remonta u
iznosu od USD 3.000.000.-, do £2.5.l990. godine.

Glan 3.

KORISNIK je obvezan prihvatiti sve wuvjete pod kojima
JUGOBANKA pribavi sredstva iz tudjih izvora za puStanje u
tok kredita iz clana 1. ovog Ugovora.

lkoliko u toku koriStenja kredita dodje do promjena uvjeta,
s obzirom da se sredstva  osiguravaju 1z tudjih izvora, uz
suglasnost JUGOBANKE, KORISNIK se obvezuje prihvatiti
nastale izmjene bez potpisivanja posebnog dodatka ' ovom

lUgovoru.

Clan 4.

KORISNIK je obvezan platiti JUGOGBANCI po ovem Ugovoru

kamatnu marfu u iznosu od 0,33% mjesecno, odnosne prema
vaZedoj O0dluci o kamatama JUGOBANKE, od dana koeristenja
kredita do njegovog dospijeca.

Kao dah koriStenja kredita smatra se dan kada je odgovaraju-
éim iznosom zaduZen Ziro racun JUGOBANKE.

KORISNIK je obvezan na .iznes obracunate kamatne marZe koja
ne bude pladena u roku od 15 dana platiti JUGOBANCI zateznu



kamatu po stopi koja je wutvrdjena u skladu sa zakonskim
propisima.

Clan 5.

KORISNIK se obvezuje JUGOBANCI odmah nadoknaditi sve
troSkove, Stetu i drugo Sto JUGOBANKA bude imala na sredstva
pribavljena iz tudjih izvora, prema posebnom aranZmanu kako
Jje to spomenuto u ¢l. 1. ovog Ugovora.

Clan 6.

Na sva dospjela a henapladéna potraZivanja po ovom Ugovoru
KORISNIK je obvezan platiti zateznu kamatu u skladu sa
zakonskim propisima. "

Kamata se obracdunava tromjesecno wunazad po podmiri duga s
tim Sto se KORISNIK obveZuje platiti kamatu odmah po
izvrsenom obracunu.

Clan 7.

Kao. 051quranJe za placanje obveza po ovom Ugovoru, KORISNIK
neopozivo i beZUVJetﬂO cedira JUGOBANCI priliv na ime avansa
za nov: 200, 201 i netto dopunskog kredita za nov. 199, te
ostale slobodne prilive po ved isporucenim brodovima ili
brodovima u gradnji. '

KORISNIK se ohvezuje da dostavi JUGOBANCI "Ispravu o cesiji"
u svrhu osiguranja naplate cediranog potraZivanja.

Pravo iz prvog 1 drugog stavka ovog ¢lana JUGOBANKA moZe
~ koristiti po svom nahodenju, ali ne moZe cedirano potraZiva-
nje realizirati u svoju korist u vedem iznosu nego 5to ce
iznositi dug KORISNIKA prema JUGOBANCI na temelju ovog
ugovora. ’

Clan 8.

KORISNIK se obvezuje da prilikom potplslvanja ovog ugovora
dostavi JUGOBANCI po dvije bianco potpisane mjenice ovjerene
od ovlaStenih osoba i po dva potpisana akceptna haloga-

JUGOBANKA je ovlaStena o roku dospijeda svog potraZivanja iz
ovog ugovora koje KORISNIK ne. podmiri o roku primljeni
nalog podnljetl na 1zvrsenJe organizacionoj jedinici SDK kod
koje KORISNIK ima Ziro racun.

JUGOBANKA je ovlaStena, ake ne izvrSi  naplatu svojih
potraZivanja iz ovog ugovora na.nacin kako je predvideno u
stavku 2. ovag ¢lana, popqniti dostavljene Dbianco potpisane
mJenlce KORISNIKA na 1iznos dospjelih potraZivanja i tako
popunJene mjenice UpOtrljebltl za ‘haplatu svojih potraZiva-
nja iz oveg ugovora.




']

“MZ/ ZA JUGOHANKU
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Clan 9.

Za sve Sto ovim wugovorom nije izri¢ito predvideno u odnosu
na ovaj posao primjenjivat dce se vaZedi propisi i druge
odredbe koje se odnose na ovu vrstu posla.

Clan 10.

Prava i obveze precizirane ovim ugovorom mogu se mijenjati
samo obostranim pristankom ugovornih strana.

Clan 11.

Ugovorne strane su sporazumne da eventualne sporove po ovom
ugovoru rjesava stvarno i mjesno nadleZhi Privredni sud za
JUGOBANKU.

Clan 12.

Ovaj ugovor sastavljen je u pet jednakih primjeraka,od kojih
su dva za JUGOBANKU, a dva za KORISNIKA.

U Splitu, 21.12.1989.9.
SFB/az201289

iv@ebayy g

&
fLIY

/
5 -
Uy do me




.

()

2{)( 2+2

Kred.partiia: 4041-2838-3041913

UGOVOR O KREDITU
broj: 245/131/34/%0

vaklnnc 20 1zfmedjus
JUGOBANKE d.d, BEQGRAD, JUGDBANKE SPLIT (u dalinjem tekstu:
JUGOBANKA)

BRODUFHHDI WNE  INDUSTRIJE "I L Moser”, Trogir (u  dalinjem
tekstu: KOR lSNIK)

Clan 1.

JUGOBANKA  suglasne Odluci svog HKredi
s jednicil ad 28.08.19%0,.9. odobrava
izvo 2

tnog wdbmra gdgonijetold na
. K
financiranis nra winde ra ilzvez nov.

ORIENTKLU kredit za
Lk mrl;v U iznosu od

sdi

D1 109,689 . 000,00

{rijefima: stodevetmilijunalestocsamdesetdsvettisuca dinara)

kao cdinarskuy protuvel jednost LZT0OSA oo USD 10,000.000.~
pribavi;emnh iz deviznih rezervi HB-e Jugoslaviis, a na temslju
Odluke SIv-a o obujmu  kratkoro@nog duga o inozemstwu, banaka

ovlaétenlh za poslove s inczemstvom o III tromlesed ju 1990,
goding.

obhvezan iskorigteni kredit wvratitl JUGOBEANCT 1z
2, 20& 1 now,. 205

KORISMIK Je
deviznog ori WMV& mE Ime avansa za nav., 204, 205
do 18.3,1991. goding,

Slan 32

KORISNIK je obvezan prihvatiti sve uviete pod kojima JUGOBANKA
pribavi sredstva iz deviznih rezervi NB-g Jugoslavije za puftanjie
od bqevmra.

u tok dinarskog kratkorofnog kredita i1z Clama 1. ov

Ukoliko o  toku koriét&mja kredita dodje do promiens uvista, s
pbzirom da s& sredstva siguravajy iz tudijinh  izvors, Uz
suglasnost JUGSLEaNKE, KORISNIK s opbvezuie prihvatiti nastal:
izmjene bez potpisivania posebnog dodatka owvom Ugovoru. AL

JUGOBANKA AL BEOGRAD
JUGOBANKA-SPLIT 3



mar¥u w1

Clan 4.

Jg obvazan platiti  JUGDBANCI po ovom Ugovoru kamatnu

nosy od 5% ‘goduyue ,  odrosne prema vafedod Odiuci o
kamatama JUGOBANKE, od dana koridtenia kredita do njegovoy
dospijeca, uvecanc za porez INA.

KRORISNIK

ao dan koriBtenjas kredita smatra se dan kada Je odgovarajudim
znosom zadufen Eiro radun JUGDBANKL.

2

KORISNIK Je abvezan na iznos obrafunate kamatns marfe kmia ne:
bude platena urokuy o9 7 dana platiti- JUGOBANSY zateznmn kamstu
po  atopl  koja Je utvrdiena u skladu sz zakonskim prapislma i
aktima poslovne politike Jugobanke,

~d

Flaﬁ 5.

KORISNLIK se obvezujs JUGDEANCT odmah nadoknaditi  sve trodkaove,
Etetu 1 drugo 3to JUGDEaNKA bude imnala na sredstva pribavijena iz
deviznih rezervi NE-e Jugoslaviie, prema peossbnom  aranZmanu kako
Je to spomenuto u L. 1. ovog Ugovora.

L am e

Na  sva dospisla & nenaglacena poitrazivania po ovom Ugovord
KORISHIK Je obvezon platiti zatezru kematu u skladu sa zakonskim
propisima 1 aktima po wslovine  politike JUGDEANKE odnosno U wvisini
kamate na kredica iz tudjiih  dzvors ukolike Je ists wveda od
kamatne tops na kredite iz sredstava  JUGUBANKE i propisans

zatezns kam ste .

Kamata se obradunavs tromijessdino unazad, ndn0ﬂmm 0 woﬂmiri oA
s tim 3to se  NALOGODAVAD obvezuje olufliz je odmah po lizvrEenom

obratund.
Slan 7.

Kao osiguranie za placanje obvera po ovom Ugovoru, KORISNIK
recpozive 1 bezuviebtno cedira JUGDBANCI priliv na ime avanza za

nov . 204, 205, 206 1 nov. 203,

HORISNIK se obvezujs dostaviti JUGDBANCT "Ispravy o ce3131 u
. s naplate cedivanog ra¥ 1

Lrvog i druch stavka ovog dflana  JUGDBANKA moie
pe  svam nahcdeniu ali ne mofe cedirana potra¥ivanie
iU svoiu korist u wvedsm  lznosuy nego Sto de inrnositi
ITKe prems JUGOBANCT na temalju ovog ugovera,

YORISNIK o=s ogbvezulie da prilikem potpisivanda ovog ugovora
d:staxl JUGORANCT o dvije bilanco petpisanz misnice ow 3erama'od
ovlaltenih ospba 1 po dva potplzana akceptna naloga.

a 6 roku dospijeca svog potraZivania

JUGOBANKS Js oviaste
o RISNIK ne podmiri o roku primljeni nal

M
avog ugovera kojo KO




podnijeti na ilzvrisnie
KORISNIK ima Ziro radun.

crganizaciono]

‘Z
Jedinicl SDK  kod koje

JUGDBANKA Je oviaftena, ako ne izvrEl naplatu svoiih potraiivanjia
iz ovog ugovora na nadin  kako Je predvideno u stavku 2. ovog
“lana, popuniti dostavliens bianco potpisane mjerice KORISNIKA na
12Nn0s dospielin potraZivania tako ocopunjens mijenlice
upotrijebiti za naplatu svoijih potraZivanja iz ovog ugovora.

Blan 9.
Za sve SAto ovim  ugovorom nije izrigito predvideno u odnosu na

ovaj pasaoc primjeniivat ds se va

se odnose na ovd vrstu posla.
N
Clan 10,
Frava i obveze precizirane ovim ugevoreom mogu se mijenjati samo
phostranim pristankem ugovornih strana.
Eian 11.
Ugovorne strane su  sporazumns  da  eventualne  sporove po ovom
ugovory  rjeSava  stvarne 1 mjssno  nadlefni  Privreedni sud za
JUGOBANKU. ' :
Clanm 12,
Ovaj ugovor sastavljen je u pet jednakinh primieraka, od kojih suy
uetm za JUGDBANKY, & Jedan za KORISMIKA.
/
N
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JUGOBANKA d.d. BEOGRAD

GLAVNA FILUALA SPLIT, u likvidaciji poslovanja
zastupana po Zagrebackoj banci d.d. Zagreb
(0I1B: 92963223473)

OBVEZE BRODTROGIRA PREMA JUGOBANCI SPLIT-PREMA TUZBI OD 06.10.93.
NA DAN 03.04.2019.g.

Broj Datum, Kamata pl. Dospjela Dospjela
Konto ugovora zaklju€enja do glavnica USD glavnica u kunama
370101109/79/89 12.05.89. 31.07.91. 4.000.000,00 26.505.108,00
500170351/413/59/89 21.12.89. 31.03.92. 1.105.000,00 7.322.036,09
500172{245/131/34/90 24.09.90. 31.03.92. 10.000.000,00 66.262.770,00

15.105.000,00 100.089.914,09

srednji teCaj HNB za USD na 03.04.2019. 6,626277

Za likvidatora poslovanja po punomoci
Mirela Jurkovi¢
Jugobanka d.d. Beograd é
Glavna flifizla Spht, 0 Bividacij y
peslovanje, zastupana RO .

ooy g e} b i T s g b
Zagrehadkol banct d.d. Zagred

MNarodne novine br. 106/93/
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Strana:
Datum :

t
16.904.2019

OBRA TUN KAMATE
TR ZATEIMa-RROM . METODA
f - T 7 - T T T i .
lI BLAVHICA !I DATIN (D ]l DATUN P il Doy ‘i KoM, 87008 JI HETODA ‘i KAHATA i1.
149.280,027,17 01.01.2001  31.12.2001 364 " 18,000 PROP 26.796.787, 34
149,280,027,17 01.01.2002  30.06.2002 18] 18.000 pRO® 13.324,776.12
149.280.027,17 01.07.2002  31.12.2002 184 15,000 pROP 11.288.023,97
149.280.027,17 01,01,2003  31,12.2003 365 15.000 PROP 22,352,004, 08
149,280.027,17 01.01.2004  31.12.2004 346 15,000 sROP 22.392.004,08
149,280.027,17 01.01.2005 31.12.2005 385 15,000 PROP 22.392.004 08
149.280.027,17 01.01.2006 31.12.2006 365 15,000 PROP 22.392.004,08
149.280.027,17 01.01.2007  31.12.2007 369 15,900 PROP 22.392.004.08
149.280.027,17 01.01.2008  31.12.2008 366 14,000 PROP 20,899,203 80
149,280.027,17 01.01,2009  31.12.2009 365 14,000 PROP 20,899,203,80
149.280.027,17 01.01.2010  31.12.2010 365 14,000 PROP 20.897,203,80
149.280,027,17 01,01.2011  30.06,2011 181 14,000 pROP 10,363,714, 7%
149.280.027,17 01.07.2011  31.12.2011 184 12,000 PROP 9.030.419,18
149.280.027,17 01.01.2012 31.12.2012 36 12,000 PROP 17.913.603,26
149.280.027,17 01.01.2013  29.06.2013 180 12,000 PROP §.854.105,72
149.280.,027,17 30.06.2013  31.12,2013. 188 12,000 PROP 3.079.497,54
149.280.027,17 01.01,2014  31.12.2014 3¢5 12.000 PROP 17.913.403,2¢
149,280.027,17 01.01,2015  31.07.20i5 212 12,000 PROP 10,404.513, 40
149.280.027,17 01.08.2015  31.12.2015 153 10,140 PROP £.345.096.43
149.280,027,17 01.01,2016  30,06.2016 182 19,050 9R0P 7.460.330.54
149.280.027,17 01.07.2016 -30.12.2016 184 2,880 PROP 1.414.730,79
149.280,027,17 01.01,2017  30.06.2017 181 9,480 PROP 7.165,768,49
149.280,027,17 01.07.2017  3L.12.7017 184 3,410 PROS 7.081.353,71
149.260.027.17 01.01,2018  30.06.2008 181 9,090" PROP £.729,011.94
149.280.027,17 01.07.2018 31.12.2018 (B4 8,820 PROF £.637.358,10
149.280.027,17 01.01.2019  93.04,2019 3 8,540 PROF 3.248.251,59
GLAVNICA: 149.280.027,17
UKUPNI TINOS KAWATE: 361 .688.677,94
. ~ograd
sugopanka 3.4 BEOL
Glavna filijala SEJF‘;“ sna PO
Pos\o‘»’@’n}ﬁ: zabmp”’&s‘x'ﬁireb

ciiol banti 4.4 »
Zagrebalkol 280 T 15193
/Ngr;dne novine /or. 108/9 I

Y.




1P-554/2012

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE .

"PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Velimiru Vukovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja JUGOBANKA d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju zastupa
ZAGREBACKA BANKA d. d. Zagreb, Trg bana J. Jelagi¢al0, OIB: 92963223473, protiv tuzenika
BRODOTROGIR d.d. Trogir, Put brodograditelja 16, OIB: 02610134628, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave zakljucene dana 27.kolovoza 2014.godine, uz sudjelovanje puniomoénika
stranaka, objavljene dana 29.rujna 2014.godine,

presudio je:
I Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju temeljem Ugovora br.109/79/4/89, Ugovora br.
351/413/59/89 i Ugovora br.245/131/34/90 ukupan iznos duga koji na dan 31.12.2000. godine
iznosi 149.280.027,17 kn zajedno sa zateznom kamatom koja te¢e od 01.01.2001. godine do
31.12.2007. godine prema ¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. godine pa
do isplate prema ¢1.29 st.2. Zakna o obveznim odnosima i to uve¢anjem eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

I Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u
1znosu od 25.00.00 kn. ‘
] Obrazlozenje:

Jugobanka d.d Beograd, Glavna filijala Split u likvidaciji, zastupana po zz. Zagrebackoj
banci-Pomorskoj banci d.d.Split je ovom sudu dana 13.listopada 1993.godine, podnijela tuzbu
protiv prednika tuZzenika Brodogradiliste «Trogir» iz Trogira, radi isplate.

U tuzbi se navodi da je temeljem Uredbe o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske (NN 84/92) Zagrebacka
banka-Pomorska banka d.d. Split odredena za likvidatora poslovanja Jugobanke Glavne filijale
Split. Tuzitelj da na temelju ugovora o koristenju ino-kredita kao i ugovora o bankarskoj garanciji
ima potrazivanje prema tuZenikui to kako slijedi: po Ugovoru o kreditu br.109/79/4/89 od 12.
svibnja 1989 godine na iznos od USD 4.000.000,00 od 01.kolovoza 1991 godine vise kamate koje
nije placeno, po Ugovoru o kreditu br.245/131/34/90 od 24.rujna 1990 godine na iznos od USD
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10.000.000,00 od 01.travnja 1992 godine vise kamate koje nije placeno, po Ugovoru o kreditu
br.351/413/59/89 od 21. prosinca 1989 godine na iznos od USD1.105.000,00 od 01.travnja 1992
godine vise kamate koje nije placeno, po Ugovoru o kreditu br.48/18/9/85 od 26.veljage 1985.
godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuZenika za iznos glavnice od NOK
707.372,22 a s osnova kamata NOK 92.312,09 , po Ugovoru o kreditu br.571/196/127/85 od
25.prosinca 1985.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za iznos
glavnice od USD 283.684,54 a s osnova kamata USD 34.385,23, po Ugovoru o kreditu br.4/2/1/89
od 26.listopada 1988.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s
osnova glavnice od USD 19.635,00 a s osnova kamata USD 4.490,20, po Ugovoru o kreditu
br.237/90/46/80 od 14.veljate 1989.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice NOK 32.103,16 a s osnova kamata NOK 45.747,32, po Ugovoru o
kreditu br.237/90/46/80 od 26.listopada 1988.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo
dugovanje tuzenika s osnova kamata NLG .16.418,06, po Ugovoru o kreditu br. 49/22/10/90 od
~ 16.sije¢nja 1990. godine na dan 31 .prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova
glavnice USD 321.491,52 a osnova kamata USD 14.132 45, po Ugovoru o kreditu br.47/20/8/90 od
16.sijecnja 1990.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova
kamata NOK. 372.835,90, po Ugovoru o kreditu br.55/26/14/90 od 18.listopada 1988.godine na dan
31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova kamata FRF 81.093,96 te DEM
5.801,16. po Ugovoru o kreditu br.48/5/3/91 od 27.lipnja 1991.godine na dan 30.lipnja 1993.godine
da je dospjelo dugovanje tuzenika s osnova glavnice XSU 1.680.000, po Ugovoru o garanciji br.
139/94/66/89 od 01.rujna 1989.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice DEM 970.555,27 a s osnova kamata DEM 250.277,53, po Ugovoru o
garanciji.br.1.19/81/53/89-0d-19:lipnja-1989:godine-na-dan-31-prosiiica 1992 godine daje ostalo
dugovanje tuZenika s osnova glavnice DEM 714.165,09 a s osnova kamata DEM 188.290,00, po
Ugovoru o garanciji br.304/182/114/89 od 01.rujna 1989.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da
je dospjelo dugovanje tuZenika s osnova glavnice DEM 1.801.458,58 a na ime kamata DEM
466.183,76, po Ugovoru o garanciji br.109/59/38/90 od 18.svibnja 1990.godine na dan 31.prosinca
1992.godine da je dospjelo dugovanje tuzenika prema tuzitelju s osnova glavnice DEM .
3.033.779,28 Kn a s osnova kamata DEM 747,748,96, po Ugovoru o garanciji br.197/103/72/90 od
17.rujna 1990.godine na dan 31.prosinca 1992.godiné da je dospjelo dugovanje tuzenika s osnova
glavnice DEM 4.347.340,11 a 5 osnova kamata DEM 1.067.306,48, po Ugovoru 0 garanciji
br.152/82/53/90 od 11.lipnja 1990.godine na dan 31.prosinca 1992. godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice DEM 3.850.936,76 a s osnova kamata 286.295,04, po Ugovoru o
garanciji br.8524-2-00533 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je
preostalo dugovanje tuzenika prema tuzitelju s osnova glavnice NOK 2.031.946,32 a s osnova
kamata NOK 55.878,52, po Ugovoru o garanciji br.8524-1-00-534 od 01 .studenog 1983.godine na
dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 131.750 a s
osnova kamata 3.623,12, po Ugovoru o garanciji br.8524-0-00535 od 01.studenog 1983.godine na
dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 19.779,06 a s
osnova kamata NOK 1.450,47 , po Ugovoru o garanciji br.8524-9-00-536 od 01.studenog
1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice
"NOK 374.000,00 a s osnova kamata 10.285,00, po Ugovoru o garanciji br.8524-8-00537 od
01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je preostalo dugovanje tuzenika s
osnova glavnice NOK 15.193,76 a s osnova kamata NOk 835,66, po Ugovoru o garanciji br.8524-
7-00538 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika s osnova glavnice NOK 381.544.24 a s osnova kamata NOK 10.492,88, po Ugovoru o
garanciji br.8524-6-00539 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo
dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 26.954,00 a s osnova kamata 1.482,52, po Ugovoru o
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garanciji br.8524-2-00540 od 01.studenog 1983.godine na dan 31.prosinca 1992. godine da je ostalo
dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 1.445.000,00 a s osnova kamata NOK 39.737,50, po
Ugovoru o garanciji br.8524-1-00541 od 01.studenog 1983 godine na dan 31.prosinca 1992.godine
da je ostalo dugovanje tuzenika s osnova glavnice NOK 16.380,40 a s osnova kamata NOK 900,92,
po Ugovoru o garanciji br.256/75/54/86 na dan 31.prosinca 1992.godine da je ostalo dugovanje
tuZenika za povrat NOK 80.964,00 , po Ugovoru o garanciji br.258/77/56/86 na dan 31.prosinca
1992.godine da je ostalo dugovanje tuZenika za povrat NOK 56.578,30, po Ugovoru o garanciji
br.228/123/85/90 od 19.srpnja 1990.godine na dan 20.prosinca 1990.godine da je ostalo dugovanje
tuzenika za povrat 3,000.000,00 DIN, po Ugovoru o garanciji br.62/30/17/90 od 26.veljace
1990.godine na dan 20.prosinca 1990.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat 8.270,00
DIN, po Ugovoru o garanciji br.313/165/117/190 od 30.listopada 1990. na dan 10.veljace
1992.godine da je dospjelo dugovanje tuzenika za povrat 2.000.000,00 DIN i spp., po Ugovoru o
garanciji br.87/46/29/90 od 08.0zujka 1990.godine na dan 15.sijeénja 1991.godine da je ostalo
dugovanje tuzenika za povrat 10.000.000, 00 DIN, po Ugovoru o garanciji br.57/28/16/90 od
16.veljace 1990.godine na dan 05.lipnja 1991.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat
5.000.000,00 DIN i spp., po Ugovoru o izdavanju garancije br.120/64/41/90 od 10.svibnja
1990.godine na dan 26.sije¢nja 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat 1.500.000,00
DIN 1 spp., po Ugovoru o garanciji br.88/47/30/90 od 12.0zujka 1990.godine na dan 31.prosinca
1991.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat 1.500.000,00 DIN i spp. i1 po predmetnim
ugovorima o dinarskim garancijama a temeljem Ugovora o reguliranju medusobnih odnosa stranaka
od 20.svibnja 1992.godine da je ostalo dugovanje tuzenika za povrat USD 47.146,00 u dinarskoj
protuvrijednosti.

Budu¢i da tuzenik do podnosenja tuzbe nije ispunio svoje obveze iz navedenih ugovora o
kreditu i ugovora o garanciji predlaze se da sud obveze tuZzenika da u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju navedene iznose zajedno s ugovorenim kamatama kao i procesnim
kamatama koje teku od dana podnosenja tuzbe do isplate.

Tuzenik je u podnescima od 19.0zujka 1998.godine 1 19.lipnja 1998.godine dao odgovor na
tuzbu u kojima se isti¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani oznacenog tuZitelja,
odnosno prigovor da oznaceni tuzitelj ne moze biti stranka u postupku, a u odnosu na sami meritum
predmeta spora navedeno je kako su to¢ni navodi iz tuzbe da su izmedu Jugobanke Osnovne banke
Split 1 prednika tuzenika sklopljeni ugovori o ino-kreditu br.109/79/4/89 u iznosu od USD
4.000.000,00 , po Ugovoru o kreditu br.245/131/34/90 od 24.rujna 1990.godine u iznosu od USD
10.000.000,00 1 po Ugovoru o kreditu br.351/413/59/89 od 21.prosinca 1989.godine u iznosu od
USD 1.105.000,00 s dospije¢ima kako je to navedeno u tuzbi, dok je za sve ostale ugovore o
kreditu i ugovore o bankarskoj garanciji istaknut prigovor ili da su ti ugovori u meduvremenu od
strane tuzenika podmireni ili da su isti preneseni kao obveza na trece osobe temeljem sl\lopljenog
Sporazuma RH sa Pariskim i Londonskim klubom.

Tuzitelj je u podnesku od 02.listopada 1998.godine izvrSio smanjenje tuzbenog zahtjeva u
kojem se trazi isplata samo nespornog duga po Ugovoru o kreditu br.10979/4/89 od 21.svibnja
1998.godine u iznosu od USD 4.000.000,00 sa ugovorenom kamatom po stopi od 10% godisnje do
isplate i zakonskom zateznom kamatom od 1.kolovoza 1991.godine do isplate, po Ugovoru o
kreditu br.245/131/34/90 od 24.rujna 1990.godine u iznosu od USD 10.000.000,00 sa ugovorenom
kamatom po stopi od 10% godi3nje do isplate i zakonskom zateznom kamatom od 01 .travnja 1992
godine do isplate i po Ugovoru o kreditu br.351/413,59/89 od 21 .prosinca 1989.godine u iznosu od
USD 1.105.000,00 s ugovorenom kamatom po stopi od 10% godisnje do isplate i zakonskom -
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zateznom kamatom od 01.travnja 1992.godine do isplate, kao i isplatu USD 47.146,00 u kunskoj
protuvrijednosti na dan isplate i zakonsku zateznu kamatu od 1.travnja 1990.godine do isplate
temeljem ugovora o reguliranju medusobnih odnosa stranaka od 20.svibnja 1992.godine.

TuZenik je osporio osnovanost i visinu i tako postavljenog tuzbenog zahtjeva, uz isticanje
prigovora da je na temelju Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001.godine o prijenosu potraZivanja
Jugobanke d.d. Beograd prema brodogradilitima u sanaciji, predmetno potraZivanje preneseno na
Drzavnu agenciju za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka a koja da je s tuzenikom sklopila
Ugovor br.03/01 od 10.svibnja 2001.godine kojim tuZenik prenosi na Drzavnu agenciju za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka dionice u vrijednosti ustupljenog potrazivanja Agenciji
temeljem Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001.godine u iznosu od 157.991 194,31 Kn, ¢ime da je
tuzenik u cijelosti izmirio svoje obveze prema tuzitelju iz predmetnih ugovora o kreditu.

Tuzitelj je u podnesku od 06.srpnja 2005.godine uredio tuzbeni zahtjev prema tuzitelju u
kojem se trazi od tuzenika isplata iznosa od 157.991 194,31 Kn zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja tece od 01 .sijecnja 2001 .godine do isplate, a to sve temeljem Ugovora o kreditu br.
109/79/4/89, br.354/413/59/89 i br.245/131/34/90.

Tuzenik je osporio osnovanost i visinu i tako postavljenog tuzbenog zahtjeva, takoder se
pozivajuci da je obveza tuzenika izmirena prema Drzavnoj agenciji za osiguranje $tednih uloga i
sanaciju banaka temeljem sklopljenog Ugovora o prijenosu dionica od 10.svibnja 2001 .godine, a
time i prema tuZitelju Jugobanki d.d. Beograd, Glavna filijala Split iz predmetnih ugovora o kreditu.

Na temelju presude ovog suda pod posl.br.IP-176/05 od 21.09.2005.godine, ovaj sud je u
cijelosti odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi na isplatu iznosa od
157.991.194,31 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 01.01.2001.godine po
ugovorima o kreditu br.109/79/4-89, br.351/413/59/89 i br.245/13 1/34/90.

Tuzitelj je protiv navedene presude ovog suda pravodobno izjavio Zalbu dana 11 .10.2005.
godine, a koja je zalba usvojena od strane VTS RH Zagrebu u rjeSenju PZ-7936/05-3 od 26.08.2008.
godine na nacin da se ukida presuda ovog suda posl.br.IP-176/05 od 21.09.2005. godine i predmet
vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. '

U ponovljenom postupku predmet se vodio kod ovog suda pod posl.br.P-29/09.

Pravni slijednik zakonskog zastupnika tuzitelja Jugobanke d.d Beograd, Glavne filijale Split
u likvidaciji poslovanja, Zagrebacka banka d.d. Zagreb je u podnesku od 03.09.2010.godine
konacno uredio tuzbeni zahtjev prema tuzeniku iz ovog postupka na isplatu iznosa od
149.280.027,17 kn zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
01.01.2001. godine pa do isplate po ugovorima o kreditu br.109/79/4-89, br.351/413/59/89 i
br.245/131/34/90. .

Tuzenik je u cijelosti osporavao i tako uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja, ustrajuci u svim do
sada istaknutim prigovorima, prije svega prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja u ovom
postupku, kao i prigovor da je tuZenik u cijelosti podmirio predmetnu trazbinu na temelju Odluke
Vlade RH od 05.04.2001.godine o prijenosu potrazivanja Jugobanke d.d Beograd prema
brodogradiliStima u sanaciji na Drzavnu agenciju za'osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka
(dalje DAB) te na temelju ugovora br.03/01 od 10.05.2001 .godine o zamjeni dospjelih neizmirenih
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potrazivanja sklopljenog izmedu DAB-a kao vierovnika i tuzenika Brodotrogir d.d. Trogir kao
duznika. :

Tuzitelj je u podnesku od 17.06.2011. godine izvrsio ispravak odnosno dopunu tuzbe u
dijelu oznacavanja osobe tuZitelja kao Jugobanka d.d. u stecaju Beograd, Glavna filijala Split u
likvidaciji poslovanja, zastupana po zakonskoj zastupnici Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, obzirom
da je u meduvremenu nad tuziteljem Jugobankom d.d. Beograd otvoren stecaj na temelju rjeSenja
St-22/02 od 03.01.2002. godine, a da bi tuzitelj prije toga kao zakonskog zastupnika tuzitelja
oznatio Zagrebacku banku d.d. Zagreb kao pravnog slijednika Zagrebacke banke-Pomorske banke
d.d.Split, na temelju rje3enja o pripajanju ovog suda br.Tt-00/1283-4 od 27.06.2000. godine.

lako se je tuzenik protivio takvoj ispravci odnosno dopuni u oznaci tuzitelja, ovaj sud je na
temelju odredbe ¢1.83 Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* br. 53/91 ., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03 i 84/08-dalje ZPP.) tuzitelju dopustio ispravak u oznaci naziva stranke, obzirom da
su nastale promjene koje se ti¢u otvaranja ste¢aja nad tuziteljem Jugobankom d.d. Beograd, te
izvrSeno pripajanje zakonskog zastupnika tuzitelja Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. Split,
Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, nastupile nakon podnosenja tuzbe u ovom predmetu dana
13.10.1993. godine, pa se tuzenik takvoj ispravci odnosno dopuni u oznaci osobe tuzitelja ne moze
protiviti,

Na temelju presude ovog suda posl.br.P-29/09 od 09.rujna 201 1.godine sud je prihvatio
kao osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se nalaze tuZeniku da u roku od 15 dana isplati tuzitelju
temeljem ugovora br.351/413/59/89 i ugovora br.245/131/34/90 ukupan iznos duga na dan
31.prosinca 2000.godine u iznosu od 149.280.027,17 kn zajedno sa pripadaju¢om zateznom
kamatom koja na navedeni iznos te¢e od 01.sije¢nja 2008.godine pa do isplate te naknadi tuzitelju
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 20.000,00 kn.

TuZenik je protiv navedene presude pravodobno izjavio Zalbu dana 21 .rujna 2011. godine, a
koja zalba je usvojena u rjeSenju VTS RH Zagreb Pz-8087/11-3 od 08.0zujka 2012.godine, na nac¢in
da se ukida presuda ovog suda br. P-29/09 od 09.rujna 2011. godine i predmet vraca sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

Predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl.br. P-554/2012.

U rjesenju posl.br. P-554/2012.0d 04.srpnja 2013. godine utvrden je prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari, obzirom da je u meduvremenu na temelju rjesenja ovog suda br. St-35/09 od
24.svibnja 2013.godine otvoren poseban-sekundarni ste¢ajni postupak nad imovinom duznika
Jugobanka d.d. u ste¢aju Beograd koja se nalazi u Republici Hrvatskoj:

Tuzitelj je protiv rjeSenja ovog suda o prekidu postupka od 04.srpnja 2013. godine,
pravodobno izjavio Zalbu dana 15.srpnja 2013.godine, a koja Zalba je usvojena kao osnovana u
rjeSenju VTS RH Zagreb Pz-8820/13-3 od 19.0zujka 2014.godine na nacin da je ukinuto rjesenje
ovog suda posl.br. P-554/2012 od 04.srpnja 2013.godine i predmet vra¢en sudu prvog stupnja na
ponovni postupak i to prvenstveno da sud otkloni nedostatke koji se ti¢u oznake tuzitelja u ovom
predmetu.

U nastavku postupka tuzitelj je sukladno zauzetom stajalistu VTS RH Zagreb iznesenom u
rjeSenju pod posl.br.PZ-8820/13-3 od 19.0Zujka 2014.godine kao tuzitelja oznacio Jugobanku d.d.
Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju zastupa ZagrebacCka banka d.d. Zagreb,



6 1P-554/2012

Trg Bana J. Jelagi¢a 10. odnosno tuzitelj je u predmetnom podnesku naveo kako Glavna filijala
Split, u likvidaciji poslovanja Jugobanke d.d. Beograd u ovom postupku ima stranaéku i pravnu
sposobnost na temelju Uredbe o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d.
Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske, a koja Uredba je nakon toga
zamijenjena Zakonom o nac¢inu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd.

Tuzenik se je usprotivio iznesenom stajalistu tuzitelja da bi Glavna filijala Split, u likvidaciji
poslovanja Jugobanke d.d.Beograd imala ili mogla imati stranatku sposobnost ovom postupku, radi
Cega se istice prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije u odnosu na tako oznacenog tuZitelja.

TuZenik je takoder istakao i prigovor nedopustivosti vodenja ovog postupka radi istaknutog
prigovora litispedencije, obzirom da se 0 istoj trazbini pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
brojem P-3123/09 vodi parni¢ni postupak-u pravnoj stvari tuzitelja Jugobanke d.d. u"steéaju protiv
Republike Hrvatske te ustrajao u ranije iznesenim prigovorima kako je predmetna trazbina tuzitelja
prema tuZeniku prestala na temelju Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001 .godine.

Tuzitelj je osporio istaknute prigovore tuzenika navodedi pri tome kako Glavna filijala Split
Jugobanke d.d. Beograd na temelju Uredbe o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd odnosno nakon toga na temelju Zakona o na¢inu likvidaciji glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd je imala i ima pravnu i stranacku sposobnost, da se u konkretnom slu¢aju
ne radi o litispedenciji u odnosu na parniéni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem P-3] 23/09 jer da nema subjektivnog identiteta tuzbe, budu¢i da su_u_tom

Dos,l_upku_druge-stranke-u-odnosu~na‘ovo‘sutin'i postupak. Tuzitelj je takoder ustrajao u osporavanju

tvrdnji tuzenika da bi obveza tuzenika prestala na temelju Odluke Vlade RH od 05.travnja 2001.
godine, a sve iz razloga koji su ve¢ detaljno obrazlozeni od strane tuZitelja u ovom predmetu .

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: SVe ugovore o
kreditu i ugovore o bankarskim garancijama koji su navedeni u tuzbi, ugovore o reguliranju
medusobnih odnosa J ugobanke udruZene banke Beograd i Jugobanke osnovne banke Split od
07.06.1989., Odluku Vlade RH od 05.04.2001. i Ugovor br.03/01 od 10.05.2001 .godine, proveo
dokaz knjigovodstveno-ﬁnancijskog vjeStacenja po vjestaku dipl.oec. Ankici Pejkovi¢ iz Splita
dana 30.sije¢nja 2002.godine, te dopunu vjestva od 15.svibnja 2002.godine, te izvrsio uvid u
izvjes¢e DAB-a od 16.02.201 0.godine i MBS za drustvo Zagrebacka banka-Pomorska banka Split
d.d.br.060000814. '

Po ocjeni ovog suda nije osnovan prigovor tuzenika 0 nedostatku aktivne legitimacije
oznacenog tuzitelja Jugobanke d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja, koju
Zastupa Zagrebacka banka d.d. Zagreb obzirom da je na temelju lex specialis zakona i to Uredbe o
nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju

glavﬁih filijala Jugobanke d.d. (NN 106/93) glavnim filijalama Jugobanke d.d. Beograd, dakle i
Glavnoj filijali Split, u likvidaciji poslovanja, priznata pravna i strana¢ka sposobnost za postupke
koji se odnose na naplatu dospjelih potrazivanja prema duznicima proizaslih iz sklopljenih ugovora
o kreditu.

Takoder, ne bi bio osnovan niti tuzenikov prigovor o nedopustivosti vodenja predmetnog
postupka radi postojanja litispedencije u odnosu na pamnicni postupak koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu u predmetu pod posl.br. P-31 23/09 u pravnoj stvari tuZitelja Jugobanka a.d.

2,



7 1P-554/2012

Beograd u ste€aju protiv tuzenika Republike Hrvatske radi isplate 50.499.325,85 EUR-a, budu¢i da
u konkretnom slucaju, neovisno od €injenice Sto se radi o isplati iste trazbine, nema subjektivnog
identiteta tuzbe u odnosu na ovosudni postupak, buduéi da su u tom postupku druge stranke i to
Jugobanka a.d. Beograd u ste¢aju kao tuzitelj i Republika Hrvatska kao tuzenik.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se
nalaze u spisu, kao i o¢itovanja punomoc¢nika stranaka tijekom postupka ovaj sud je na nedvojben
na€in utvrdio slijedece Cinjenice koje izmedu stranaka nisu sporne:

-da se konacni tuzbeni zahtjev tuzitelja prema tuzeniku iz podneska od 03.09. 2010.godine odnosi
na isplatu duga tuzenika po ugovoru o kreditu br.109/79/4/89 od 12.svibnja 1989.godine u iznosu
od USD 4.000.000,00 , po ugovoru o kreditu br.24513134/90 od 24.rujna 1990.godine u iznosu od
USD 10.000.000,00 i po ugovoru o kreditu br.351413/59/89 od 21.prosinca 1989.godine u iznosu
od USD 1.105.000,00 , ¢ija ukupna visina na dan 31.prosinca 2000.godine prédstavlja utuZeni
iznos od 149.280.027,17 kn;

-da je tuzitelj zakonski zastupnik Jugobanke d.d. Beograd, Glavne filijale Split i to Zagrebacka
banka-Pomorska banka d.d. Split, pripojena Zagrebackoj banci d.d. Zagreb na temelju odluka
Glavne skupstine drustava od 24. i 25.svibnja 2000.godine, te da je ta promjena upisana u registar
ovog suda za drustvo Zagrebacku banku-Pomorsku banku d.d.Split na temelju rjesenja Tt-00/1283-
04 od 27.06.2000.godine; ‘

-da je tuzitelj zakonski zastupnik Jugobanke d.d. Beograd, Glavne filijale Split i to Zagrebacka
banka-Pomorska banka d.d. Split, nakon provedenog postupka pripajanja Zagrebackoj banci d.d.
Zagreb brisana iz sudskog registra na temelju rjeSenja ovog suda Tt-02/3994-2 od 25.11.2002.
godine, a kako to proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog registra MBS:060000814;

-da je Vlada Republike Hrvatske svojom Odlukom Klasa:310-14/00-01/01 Ur.broj:5030120-01-6
od 05.travnja 2001.godine, izvrsila prijenos potrazivanja Jugobanke d.d. Beograd prema
brodogradilitima u sanaciji na Drzavno agenciju za sanaciju $tednih uloga i sanaciju banaka sa
stanjem duga na dan 3 1.prosinca 1999.godine, a koji dug za tuzenika Brodotrogir d.d. Trogir je
iznosio 110.611.752,00 Kn; i

-da je Drzavna agencija za sanaciju Stednih uloga i sanaciju banaka Zagreb s tuZzenikom Brodotrogir
d.d. Trogir sklopila Ugovor br.03/01 od 10.svibnja 2001.godine, po kojem tuzenik prenosi na.
Drzavnu agenciju za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka dionice za iznos dospjelih
potrazivanja tuzitelja Jugobanke d.d.Beograd,Glavne filijale Split u iznosu od 157.991.194,31 kn, a
od Cega se iznos od 149.280.027,17 kn odnosi na ugovore o kreditu br. br.109/79/4-89,
br.351/413/59/89 1 br.245/131/34/90. koji su predmet tuzbenog zahtjeva tuZitelja prema tuZeniku iz
ovog postupka, te koje potrazivanje je preneseno na Agenciju temeljem Odluke Vlade RH od
05.travnja 2001.godine; i

-da je nad Jugobankom d.d. Beograd na temelju rjesenja St-22/02 od 03.01.2002.otvoren steajni
postupak.

Iz naprijed iznesenih utvrdenja razvidno je kako izmedu stranaka nema spora o visini duga
tuzenika prema tuzitelju Jugobanci d.d Beograd, Glavnoj filijali Split u likvidaciji po ugovorima o
kreditu br.109/79/4/89 , br.351/413/59/89 i br.245/131/34/90 na dan 31.prosinca 2000.godine.

lako je trazbina tuzitelja prema tuZeniku iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989..
godine, ugovora br.351/413/519/80 od 21.12.1989. i ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990.
sadrzavala valutnu klauzulu u smislu odredbe ¢1.307.tada vaZzeceg Zakona o obveznim odnosima
(-.Narodne novine™ br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01. — dalje: ZOO),
stranke su preSutno svaka za sebe i to tuzenik u postupku sanacije prilikom sklapanja ugovora
br.03/01 sa Drzavnom agencijom za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banka od 10.05.2001.
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godine, a tuzitelj tijekom ovog postupka u svojim poslovnim knjigama nakon dospijeca na placanje
utuzenih traZbina iz navedenih ugovora o kreditu, izvrsile konverziju utvrdene obveze primjenom
valutne klauzule u doma¢u valutu tako da su i jedna i druga stranka na dan 3 1.12.2000.godine, po
navedenim ugovorima o kreditu evidentirale medusobna potrazivanja i dugovanja u nesporno
utvrdenom iznosu od 149.280.027,17 kn.

U ovom postupku jedino je sporno pravno pitanje je li tuzenik na temelju sklopljenog
ugovora br.03/01 od 10.svibnja 2001.godine sa Drzavnom agencijom za sanaciju §tednih uloga i
sanaciju banaka, a koji ugovor je izmedu stranaka i izvren, (radi se o potrazivanju koje je na
Agenciju preneseno Odlukom Vlade RH od 05.travija 2001.godine), mogao podmiriti svoje obveze
iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.svibnja 19089.godine, br. 245/131/34/90 od 24.rujna
1990.godine i br. 352/413/59/89 od 21.prosinca 1989.godine, sklopljenih s prednikom tuzitelja
Jugobankom- Osnovnom bankom Split. ) _—

Kod nesporne ¢injenice iz ovog postupka, jer je ne osporava niti Jedna stranka, da predmetne
obveze iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989. godine, ugovora br.351/413/519/80 od
21.12.1989.1 ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990. Vlada Republike Hrvatske u ime
Republike Hrvatske u postupku razdruzivanja nije preuzela po Pariskom i Londonskom klubu
prema stranim kreditorima, te tako na izvoran nacin postala vjerovnik za predmetne trazbine prema
tuzeniku umjesto tuzitelja, kao i injenice da Vlada Republike Hrvatske sukladno svojoj odluci o
prijenosu potrazivanja Jugobanke d.d. Beograd preia brodogradilistima u sanaciji na Drzavnu
agenciju za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banka od 05. 04.2001 .godine, nije sklopila poseban
ugovor sa Jugobankom d.d. Beograd, Glavnom filijalom-Split-u-likvidaciji-poslovanja-odnosno

njezinim zakonskim zastupnikom Zagreba¢kom bankom-Pomorskom bankom d.d. Split, po ocjeni
ovog suda Vlada Republike Hrvatske je na nezakonit nacin raspolagala potrazivanjem Jugobanke
d.d Beograd, Glavne filijale Split koje ima prema tuZeniku Brodotrogir d.d. Trogir iz ugovora o
kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989. godine, ugovora br.351/413/519/80 od 21.12.1989. i
ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990. u svojoj odluci od 05.04.2001.godine, radi ¢ega je ista
nistavna kao i nakon toga sklopljeni ugovor br.03/01 izmedu tuZenika i Drzavne agencije za
sanaciju Stednih uloga i sanaciju banaka od 10.05.2001.godine, na temelju kojeg ugovora je tuzenik
podmirio predmetne obveze po utuZenim ugovorima premia DAB-u, a sve to sukladno odredbi ¢l.
109.tada vazeceg ZOO-a, a na koje odredbe sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Slijedom svega naprijed izloZenog, ocjena je ovog suda kako i dalje egzistira potrazivanje
tuzitelja Jugobanke d.d. u ste¢aju Beograd, Glavne filijale Split u likvidaciji poslovanja, koju
zastupa zakonski zastupnik Zagrebacka banka d.d Zagreb prema tuzeniku Brodotrogir d.d. Trogir
iz ugovora o kreditu br.109/79/4/89 od 12.05.1989. godine, ugovora br.351/413/519/80 od .
21.12.1989. i ugovora br.245/131/34/90 od 24.09.1990. ¢ija visina na dan 31.12.2000. godine
nesporno iznosi upravo utuzeni iznos od 149.280.027,17 kn.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva temelji se na odredbi &l. 1065. tada vazeceg ZO0O-akao i
odredbama ¢1. 2. sklopljenih ugovora o kreditu. Navedene odredbe propisuju obvezu korisnika
kredita da banci kao davatelju kredita za odobreni i isplaceni kredit plati ugovorenu kamatu te vrati
dobiveni iznos novca u vrijeme i na nacin kako je to utvrdeno u ugovoru.

Kako iz rezultata u dokaznom postupku kao nesporna ¢injenica proizlazi da tudenik
Brodotrogir d.d. Trogir kao korisnik kredita nije vratio tuZitelju kao banci i to Jugobanci d.d.
Beograd, Glavnoj filijali Split odobrene kredite po dospijecu, a koji su predmet tuzbenog zahtjeva
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tuzitelja prema tuzeniku iz ovog postupka, ovaj sud je u cijelosti prlhvatlo kao osnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja te odlucio kao u tocki I izreke ove presude.

Na dosudeni iznos glavnice tuzitelju su priznate i zatezne kamate iz ¢1.1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a koje kamate teku nakon dospije¢a na plac¢anje utuzenog iznosa iz
sklopljenih ugovora o kreditu i to od 01.01.2001. do 31.12.2007. godine,a od 01.01.2008. godine pa
do isplate, zatezne kamate propisane odredbom ¢1.29. st.2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05), a kako je to tuzitelj i zatrazio u uredenom tuzbenom zahtjevu iz podneska od 03.09.2010.
godine.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢1.154.st.1. ZPP-a. Tuzitelju je u
cijelosti obistinjen zatrazeni trosak postupka koji predstavlja troskove sudskih pristojbi za tuzbu,
presudu i Zalbu protiv presude ovog suda P-176/05 od 21.09.2005. godine od po 5.000,00 kn te
sudska pristojba na Zalbu od 04. 07.2013. u iznosu od 5.000,00 kn, kao i troskove provedenog
knjigovodstveno financijskog vjestacenja u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno tuzitelju je kao trodak
postupka ukupno obistinjen iznos od 25.000,00 kn kako je i odlu¢eno u tocki 11 izreke.

U Splitu, 29. rujna 2014.godine.

ir Mukovi¢ v.r.

%8
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana dostave ove presude.

Az’a
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75. P7-8691/14-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Dubravke Zubovi¢, predsjédnice vije€a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice,
i Branke Vucaj, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja JUGOBANKA d.d., Beograd, Glavna
filijala Split u likvidaciji poslovanja, kojeg zastupa Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana
J. Jelagica 10, protiv tuzenika BRODOTROGIR d.d., OIB 02610134628, Trogir, Put
brodograditelja 16, radi isplate iznosa od 149,280.027,17 kn, odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-554/12 od 29. rujna 2014., u sjednici
vijeca odrzanoj 9. prosinca 2014.

presudio je

I. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslevni broj P-554/12 od 29. rujna
2014. 1 sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju temeljem Ugovora broj 109/79/4/89, Ugovora
broj 351/413/59/89 i Ugovora broj 245/131/34/90, ukupan iznos duga koji na dan 31. prosinca
2000. iznosi 149.280.027,17 kn (stocetrdesetdevetmilijunadvjestoosamdesettisu¢advadeset-
sedam kuna i sedamnaest lipa) zajedno sa zateznom kamatom koja tece od 1. sije¢nja 2001.
do 31. prosinca 2007. prema ¢lanku 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sije¢nja
2008. pa do isplate prema c¢lanku 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i to uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za osam postotnih poena, kao i troskove postupka sa
zateznom kamatom,.u roku od 15 dana. '

I1. Odbija se kao neoshovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka.
ObrazloZenje

Présudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-554/12 od 29. rujna 2014. u tocki
1. njene izreke nalozio je tuzeniku isplatiti tuzitelju na temelju Ugovora broj 109/79/4/89,
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Ugovora broj 351/413/59/89 i Ugovora broj 245/131/34/90, ukupan iznos duga koji na dan
31. prosinca 2000. 1znosi 149,280.027,17 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
tece od 1. sijecnja 2001. do 31. prosinca 2007. prema Uredbi o visini stope zatezne kamate, a
od 1. sijecnja 2008. pa do isplate prema ¢lanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima i
to uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za osam postotnih poena. U toc¢ki I1.
izreke presude naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni trodak u iznosu od 25.00,00
kn.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud ocijenio kako
tuzitelj kojeg zastupa Zagrebacka banka d.d., Zagreb, ima aktivnu legitimaciju za podnosenje
ove tuzbe primjenom odredbi Zakona o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala_
Jugobanke d.d. (,Narodne novine* broj 106/93), s obzirom na to da je navedenim Zakonom
glavnim filijalama priznata pravna i stranacka sposobnost za postupke koji se odnose na
naplatu dospijelih potraZivanja prema duznicima proizaglih iz sklopljenih ugovora o kreditu.
Prvostupanjski sud je odbio 1 tuZenikov prigovor o nedopustivosti vodenja ovog postupka radi
postojanja litispendencije u odnosu na parnicni postupak koji se vodi pri Trgovackom sudu u
Zagrebu, poslovni broj P-3123/09 u pravnoj stvari tuzitelja Jugobanka a.d. Beograd u stecaju
protiv tuzene Republike Hrvatske radi isplate iznosa od 50.499.325,85 EUR, budu¢i da nema
subjektivnog identiteta tuzbe u odnosu na ovosudni postupak. Na temelju provedenog
dokaznog postupka, prvostupanjski sud je zakljucio kako Vlada Republike Hrvatske (dalje:
Vlada)_u_postupku_razdruzivanja_nije-preuzela_po-—Rariskom.i_Londonskom-klubu-obyvezu

prema stranim kreditorima te tako na izvoran nacin postala vijerovnik za predmetnu trazbinu
prema tuzeniku umjesto tuZitelja i da nije sklopljen. poseban ugovor Drzavne agencije za
sanaciju §tednih uloga i sanaciju banaka (dalje: DAB-a) s Jugobankom d.d., Beograd, Glavna
filijala Split u likvidaciji poslovanja. Time je, po ocijene suda, Vlada na nezakonit nacin
raspolagala pottaznvan}em Jugobanke d.d., Beograd, Glavne filijale Split koje ima prema
tuzeniku iz ugovora o predmetnim kreditima, radi ¢ega je odluka Vlade od 5. travnja 2001.
nistetna primjénom odredbe ¢lanka 109, Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO). Zbog nistetnosti
odluke Vlade, prvostupanjski sud je zaklju¢ic da je nistetan i ugovor broj 03/01 sklopljen
izmedu tuZenika i DAB-a od 10. svibnja 2001. temeljem kojeg je tuzenik podmirio predmetne
obveze po utuzenim ugovorima. Prvostupanjski sud je stoga zaklju¢io da primjenom odredbe
¢lanka 1065. ZOO-a i dalje egzistira potrazivanje tuZitelja Jugobanke d.d. u stecaju, Beograd,
Glavne filijale Split u likvidaciji poslovanja koju zastupa zakonski zastupnik Zagrebacka
banka d.d. Zagreb temeljem predmetnih ugovora, bududi da tuZenik nije vratio tuZitelju
odobrene kredite po dospijedu. Sud je ocijenio kako tuzitelju na neplacenu glavnicu pripadaju
i kamate koje pocinju teci od 1. sijeénja 2001. jer su stranke presutno izvrsile konverziju
utvrdene obveze primjenom valutne klauzule u domacu valutu te na dan 31. prosinca 2000.
evidentirale medusobna potraZzivanja i. dugovanja u nesporno utvrdenom iznosu od
149,280.027,17 kn.

O naknadi troskova prvostupanjski sud je odluGio primjenom odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. Zakona o pami¢nom postupku ( ,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) i Zakona o
sudskim pristojbama (,,Narodne novine** broj 26/03).
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Protiv oznacene presude 7Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati
na ponovno sudenje, odnosno preinaci pobijanu presudu 1 odbije tuzbeni zahtjev. U Zalbi
tuzenik istice kako je prvostupanjski sud prekoracio tuzbeni zahtjev kad je odlucivao o
zakonitosti odluke Vlade utvrduju¢i da je odluka nistetna, ¢ime je pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354. stavak 2. tocka 12. ZPP-a. Smatra kako
prvostupanjski sud bez sudjelovanja Republike Hrvatske kao stranke u postupku nije mogao
odlucivati o nezakonitosti odluke Vlade pa samim time i odluéivati o provedenoj sanaciji i
financijskoj konsolidaciji tuZenika, Nadalje, ostaje kod istaknutog prigovora nedostatka
aktivne legitimacije smatrajuci kako je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da je glavna
filijala ovlastena u svoje ime i za svoj racun sklapati pravne poslove pa time i podnijeti ovu
tuzbu putem zakonskog zastupnika. TuZenik navodi kako nema nikakvih obveza prema
tuzitelju u'ovom postupku od trenutka donosenja odluke Vlade od 5. travnja 2001. jer su sva
potrazivanja Jugobanke d.d., Beograd, prenesena na DAB s kojim je tuzenik sklopio ugovor
broj 03/01 od 10. svibnja 2001. Budu¢i da je prvostupanjski sud u presudi utvrdio da je ta)
ugovor izvrien, tuzenik smatra kako postoji proturjedje izmedu 1zreke presude i obrazloZenja
pa presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

U svom odgovoru na zalbu tuzZenika tuzitelj je osporio Zalbene navode i predlaze da
ovaj sud odbije Zalbu kao neosnovanu te potvrdi prvostupanjsku presudu. -

Tuzenik se ocitovao na tuziteljeve navode 1z odgovora na zalbu smatrajuéi ih
neosnovanim.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14. ZPP-a i na praviinu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud na temelju utvrdenog
¢injenicnog stanja pogresno primijenio materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev.

Predinet spora je tuZiteljevo potraZivanje utuzenog iznosa koji se temelji na
Ugovorima o kreditu broj 109/79/4/89, broj 351/413/59/89 i broj 245/131/34/90.

Medu strankama nije sporno kako dug po navedenim ugovorima o kreditu na dan 31.
prosinca 2000. iznosi 149,280.027,17 kn. Sporno je, je li tuzenikova obveza prestala
izvtéenjem Ugovora broj 03/01 od 10. svibnja 2001. koji je tuzenik sklopio s DAB-om, a koji
se ugovor zasniva na odluci Vlade od 5: travnja 2001. Nadalje, sporno je ima li tuzitelj
aktiviu legitimaciju buduéi da tuzenik tvrdi kako Glavna filijala zastupana po Zagrebackoj
banci d.d., Zagreb, nije ovlastena pokrenuti i voditi sudske postupke, te postoji li
litispendencija buduéi da o istoj trazbini teCe pamica pred Trgovackim sudom u Zagrebu
poslovi broj P-3123/09 u kojoj Jugobanka a.d. Beograd u stecaju, kao tuzitelj, namirenje ove
trazbine zahtijeva od Republike Hrvatske, kao tuZenika.
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Po ocjeni ovog suda, prvostupanijski sud je pravilno zaklju¢io kako nisu osnovani
istaknuti prigovori tuzenika o nedostatku aktivne legitimacijc 1 litispendencije.

Ovaj sud je ve¢ u ranijim odlukama poslovni broj PZ-7936/05 od 26. kolovoza 2008. 1
P7-8820713 od 19. ozujka 2014. zauzco stajaliste kako je Zakonom .o nacinu likvidacije
poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d., glavnim filijalama pa tako i ovdje tuZitelju,
priznata stranacka sposobnost. Stoga, zbog nepotrebnog ponavljanja upucuje se zalitelj na
razloge istaknute u navedenim odlukama. :

Pogresan je navod tuzenika kako na ovaj spor ima utjecaja to §to je tuZitelj, strana

pravna osoba Jugobanka a.d. Beograd u stecaju podnijela tuzbu protiv Republike Hrvatske

- radi -isplaté iste-trazbine. Naime, da bi- se primijenila- pravila o litispendenciji propisana

odredbom ¢lanka 194. stavak 4. ZPP-a potrebno je da se radi o slucaju kada druga parnica
teée o istom zahtjevu medu istim strankama, $to ovdje nije takav slucaj.

Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je: :
- - da je dug tuzenika temeljem predmetnih ugovora o kreditu iznosio je 149,280.027,17
kn na dan 31. prosinca 2000., _
- da je odlukom Vlade od 5. travnja 2001. izvr$en prijenos traZbine Jugobanke d.d.
Beograd, glavne filijale Split u likvidaciji poslovanja koju ona ima prema tuzeniku na DAB,
da je tom odlukom uredeno kako ¢e se prijenos potrazivanja urediti posebnim ugovorima

izmedu DAB=a i~ Zagrebacke banke ddtgda ¢e"DABposebnint ugovorom s tuzenikom
urediti medusobne odnose na nacin da ¢e s¢ prencseno potrazivanje pretvoriti u ulog, u kapital
s koje osnove ¢e DAB preuzeti odgovarajuci broj dionica tuZenika,

- da je sklopljen posebni ugovor broj 03/01 od 10. svibnja 2001. kojim je tuzenik radi
namitenja duga u iznosu od 157,991.194,31 kn (u kojem iznosu je sadrzan 1 dug po utuZenim
ugovorima o kreditu) izvrSena zamjena potrazivanja za dionice tako da je DAB za navedeno
potrazivanje stckao 76 361 dionicu tuzenika,

- da je izvrsen ugovor broj 03/01 od 10. svibnja 2001.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je Vlada odlukom od 5. travnja 2001.
izvrsila prijenos trazbine tuzitelja pl‘emd tuzeniku na novog vierovnika, kojemu je tuZenik dug
podmirio zamjenom duga za odredeni broj dionica. Polazeéi od toga da je tuzenik postupio po
odluci Viade i da je izvr$enjem ugovora broj 03/01 od 10. svibnja 2001. njegova obveza po
utuZenim ugovorima o kreditu prestala, pogresan je zakljucak suda da bi tuzenik bio u obvezi
pONOVo namiriti tu trazbinu ranijem vjerovniku, ovdje tuzitelju. Naime, promjena vjerovnika
ne mijenja polozaj duznika u pogledu obveze koja ga tereti (¢lanak 438. ZOO-a) pa je tuzenik
kao duznik po pozivu novog vjerovnika (DAB-a) ispunio svoju ugovornu obvezu po
navedenim ugovorima o kreditu, ¢ime je njegova obveza prestala. Tuzenik nije sudionik
prijenosa trazbine izmedu tuzitelja i DAB-a pa valjanost prijenosa trazbine s tuzitelja na
DAB-a na temelju odluke Vlade nema utjecaja na ¢injenicu kako je tuzenik dug po utuzenim
ugovorima namirio. Po ocjeni ovog suda tuZenik, koji je postupio u dobroj vjeri i dug
podmirio novom vjerovniku, ne moZe trpiti posljedice zbog toga Sto je postupio po odluci
Vlade. Odnos Vlade, tuzitclja i DAB-a kojim je na DAB prenesena tuziteljeva trazbina prema
tuzeniku nije predmet ovog spora, predmet spora je zahtjev za namirenje tuzenikovog duga
prema utuZenim ugovorima o kreditu. Kako je tuzenik, nesporno dug podmirio, to bi znacilo
da je njegova obveza po predmetnim ugovorima prestala pa je prvostupanjski sud pogresno
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zakljucio da dug i dalje ,.cgzistira®. Dug je podmiren, a ako tuzitelj smatra da je trebao biti
njemu podmiren, a ne DAB-u iz razloga Sto je prijenos trazbine izviSen na temeljem
nepravilne odluke Vlade mogdo je eventualno u posebnoj parnici ostvarivati zastitu
povrijedenog prava.

- Nadalje, prvostupanjski sud pogresno zakljucio da dug tuzenika prema utuzenim
ugovorima o kreditu postoji i to zbog toga §to je pogreSno smatrao da u ovom postupku moze
ocjenjivati zakonitost Odluke Vlade od 5. travnja 2001.

Odredba ¢lanka 109. ZOO-a ne daje ovladtenje sudu da suprotno odredbi ¢lanka 2.
stavak 1. ZPP-a odlucuje o onome §to nije u granicama zahtjeva koje su stranke istaknule u
postupku. To, medutim, ne znaci da prvostupanjski sud nije ovlasten u smislu odredbe ¢lanka
109. ZOO-a, po sluzbenoj duznosti procijeniti j¢ li pravno valjan ili je nistetan sporni pravni
posao, ali razmatrajuéi ga saimo kao prethodno pravno pitanje o ¢ijem rjesenju ovisi odluka
suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Medutim, da bi redovni sud mogao raspravljati o
pravilnosti ili nepravilnosti odluke Vlade potrebno je da je protiv te odluke pokrenuta parnica
(Ustavni sud Republike Hrvatske poslovni broj U-111-2963/2003 od 14. svibnja 2004.),
odnosno da je stranka u postupku Republika Hrvatska.

U konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢lankd 109.
Z00-a kada je kao prethodno pravno pitanje procjenjivao valjanost Odluke Vlade od 5.
travija 2001, buduéi da stranka u postupku nije Republika Hrvatska i da se ne radi o parnici
pokrenutoj protiv te odluke. Pravni posao izmedu stranka u ovoj parnici temelji se na
ugovorima o kreditu temeljem kojih tuzitel; potrazuje namirenje duga od tuZenika pa bi
prvostupanjski sud, primjenom odredbe ¢lanka 109. ZOO-a bio ovlaSten po sluzbenoj
duznosti samo procjenjivati je li pravno valjan ili ni§tetan navedeni pravni posao izmedu
parni¢nih stranakd, a ne pro¢jenjivati je 1i odluka Vlade nistetna.

Slijedom navedenog. valjalo je uvaziti Zalbu i preinaciti pobijanu presudu temeljem
odredbe ¢lanka 373. stavak 3. ZPP-a, kako je odluceno u tocki 1. izreke ove presude.

Odluka o trosku parni¢nog postupka sadrzana u tocki Il. izreke ove presude temelji se
na odredbi ¢lanka 1606. stavak 2. u vezi s odredbom ¢lanka 164. stavak 2. ZPP-a. TuZitelj nije
uspio u sporu, a tuzenik zahtjev za naknadu troska postupka nije podnio u skladu s odredbom
“Clanka 164. stavak 2. ZPP-a. U smislu ove odredba, stranka je duzna zahtjev za naknadu
parni¢nog troska postaviti odredeno navodedi, razvrstano za svaku radnju, osnovu i visinu
troska. Iz raspravnog zapisnika od 27. kolovoza 2014. tuzenik zahtijeva naknadu troSka
pristojbe odgovora na tuzbu i trosak vjestacenja, ali nije naveo visinu troska po radnji pa je
njegov zahtjev valjalo odbiti kao ncosnovan.

U Zagrebu 9. pm»gﬁ@%. |
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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi$anska 6

21000 SPLIT

na poslovni broj P-554/2012

TUZITELJ: Jugobanka d.d., Beograd, Glavna filijala Split, u I|kV|dacu| poslovanja,
koju zastupa Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana J. Jelac:ca 10, OIB:
92963223473

—

TUZENIK: Brodotrogir d.d. Trogir, Put brodograditelja 16, OIB: 02610134628

REVIZIJA _
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
pod posl.br, P2-8691/14-3 od 9.prosinca 2014. godine

radi isplate

vps: 149.280.027,17 kn

x 1 punomo¢

x 1 preslika svjedodzbe o polozenom.pravosudnom ispitu

TuZitelj je dana 29.sijenja 2015. godine zaprimio presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske pod poslovnim brojem P2-8691/14-3, kojom je preinagena presuda Trgovadkog suda u
Splitu pod poslovnim brojem P-554/12 od 29.rujna 2014. godine i odbijen tuZbeni zahtjev u
cijelosti.

Tuzitelj protiv navedene drugostupanjske presude u za to predvidenom roku podnosi revuzuu
zbog svih razloga predvidenih odredbom Clanka 385. Zakona o parni¢nom postupku.

Temelj tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu su neizvrSene obveze tuZenika po ugovorima o
kreditu br. 109/79/4/89, br. 351/413/59/89 i 245/131/34/90. Prvostupanjskom presudom posl.br. P-
554/12 Trgovacki sud u Splitu u cijelosti je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja i obvezao tuzenika na
placanje iznosa od 149.280.027,17 kn s pripadajuéim kamatama i trokovima.

Visoki trgovacki sud RH je preinacio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev. Svoje
stajaliste temelji na slijedec¢im ¢injehicama:

zagrebacka banka.d.d. Uprava ‘Upisana u sudski registar kod Trgovackog sida u Zagrebu gesenjem broj T-95/1-2,
Predsjednik Uprave ' 0d 17.03.1995, MBS 080000014, izrios temeljnog kapitala: 6.404.839. 100 00.kung, u

1rg bana josipa jelatiéa 10 tailjénko Zivalji¢ cijelosti uplaéen

10000 Zagreb Clanovi Uprave: Romeo Collina, Yemeljm kapital podijelien je na 320.241.955 redovnif dicnica, pajedinatnog nominalnog

Republila Hevatska Daniela.Rogulji¢ Novak, Marko iznosa od 20,00 kiina; koje se u kompjutorskom sustavu Sredisnjeg | khnnskog depaitamog.
Remenar, Nikolaus Maximilian Linan¢ driétva vode s oznakom 2ABA0-A kao.nematedjalizirani viljedriosni papii na ime.

infe telefon: 0800 00 24 Dijana Htaslovx( Lorenzo Ramajola Ratun Banke kod Hivatske parodnie. banke, Trg hrvatskih velikana 3, 10000 Zagreb,

wivw zaba e piedsjednik Nadzornog odbora IBAN: HR8823600001000000013, broj racuna: 2360000-1000000013,

Erich Hampel 01B: 92963223473,



potraZivanje tuzitelia prema tuzeniku, zateéeno y poslovnim knjigama sa stanjem na dan
31.prosinca 1999, godine u iznosu od 110.611.752,00 kn prenijela, na Drzavny agenciju
Za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (u daljnjem tekstu: Odluka).

3. Tockom Il i 1l Odluke odredeno je da ¢e se prijenos predmetnog potraZivanja izvrsiti
posebnim ugovorom izmedu DAB-a | zakonskog zastupnika tuZitelja, te da ¢e se
medusobni odnos izmedu DAB-a i tuzenika regulirati takoder posebnim ugovorom.

4. TuzZenik i DAB su 10.5.2001. godine sklopili ugovor br.03/01, temeliem. kojeg je tuZenik y
zamjenu za du i ' i

korjst DAB-a.,

Pozivajuéi se na Clanak 438. Z00-a (Sllist SFRJ 29/78, 39/85, 46/85, 57/89 NN 93/91, 73/91,
3/94, 111/93 107/1995, 7196, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05), Sud smatra da je tuzenikova obveza

Nadalje smatra da prvostupanjski sud nije mogao temeliem odredbe &lanka 109. ZOO-q odludivati
© pravilnosti ili nepravilnosti Odluke, jer da je protiv te odluke morala biti pokrenuta parnica,
sukladno odluci Ustavnog suda RH posi.br. U:l,ll-2963/2\003‘ - :

Sama Odluka u svome élanku II. o prijenosu tréébine govori u futuru, na nacin da ée se prijenos
izvr$iti i regulifati posebnim ugovorom.

Nadalje, svojim ¢lankom lll., dakako na pretpostavci da je prethodni uvjet, kako Je opisan &lankom
l., ispunjen, Odluka ureduje da ¢e DAB, naravno, nakon $to trazbiny stekne, s brodogradilitima
posebnim ugovorima regulirati svoj buduéi odnos pretvaranjem trazbina u ulog,

Prijenos trazbine se po ZOO-u, & 436., obavlja ugovorom vierovnika s tre¢om osobom koji
medutim nije sklopljen.




b)

Viada RH je Odluku donijela na temelju &lanka 10. | 30. Zakona o0 Vladi RH. Visoki trgovagki sud
RH je u ovom predmetu, u prethodnoj presudi pod posl.br. P-7936/05-3 Zzauzeo pravni stav da
‘odredbe ¢lanka 10. | 30. Zakona o Viadi he daju oviastenje Viadi RH za Jednostrani prijenos
trazbine tuZitelja na DAB, bez sudjelovanja i pristanka tuZitelja kao vjerovnika®. Istom presudom
taj sud je dao uputu Trgova&kom sudu u Splitu da ispita da li je Viada RH bila ovlastena
raspolagati tim trazbinama kao imovinom Republike Hrvatske, pa time i prenositi ih na DAB,
odnosno da li je predmetne trazbine Republika Hrvatska preuzela po Pariskom ili Londonskom
klubu ili su u pitanju sve trazbine tuzitelja prema tuzeniku, pri cemu je posebno naglaseno da ée
prvostupanjski sud pri tome imati u vidu pravila o teretu dokaza.

Prvostupanjski sud je postupio po navedenoj uputi i utvrdio da obveze iz ugovora o kreditu br.
109/79/4/89, br. 351/413/59/89 i 245/131/34/90 Republika Hrvatska nije preuzela u postupku
razdruzivanja po Pariskom i Londonskom klubu. Slijedom navedenog, Vlada RH nije imala
ovlastenje za dono$enje Odluke, jer imovina kojom je raspolagala nije imovina Republike
Hrvatske.

Na temelju Ustava RH, ¢lanak 50., samo je zakonom moguée oduzeti nekome njegovo viasnistvo,
| to uz naknadu trzi$ne vrijednosti.

-
Odluka Vlade RH dakako nije zakonski akt i ona stoga nikako ne moze predstavljati pravni osnov
prijenosu trazbine sa stvarnog vjerovnika na treéu osobu.

c)

Prijenos trazbirie reguliran je odredbama &lanaka 436. do 445. ZOO-a. Temeljem istih, prijenos
trazbine moguc je jedino na nadin da vierovnik prenese trazbinu na nekog tre¢eg. Daljnje pravne
osnove cesije, osim ugovora, su zakon, sudska odluka ili oporuka. Odluka Vlade po svom
sadrZaju ne moZe biti valjana pravna osnova prijenosa potrazivanja. Tuzitelj, kao vjerovnik, nikad
nije raspolagao s utuzenom trazbinom.

d)

Visoki trgovaéki sud RH u pobijanoj presudi smatra da prvostupanjski sud nije mogao odluéivati o
pravilnosti ili nepravilnosti Odluke primjenom ¢lanka 109. ZOO-a.

Ne radi se medutim o pravilnosti ili nepravilnosti Odluke, veé naprosto o primjeni. Zakona o
obveznim odnosima na pitanje promjene vjerovnika u obveznopravnom odnosu. Na temelju
Zakona o obveznim odnosima, za prijenos potraZivanja naprosto nema pravnog osnova i
‘ prvostupanjskom je presudom to pravilno uo&eno.

e)
Sud je takoder pogresno primjenio ¢lanak 438. ZOO-a. Taj ¢lanak ureduje pitanje obavjestavanja
duznika o prijenosu potrazivanja i propisuje.obvezu ustupitelja obavijestiti duznika o izvréenom

prijenosu.

Ustupitelj, odnosno vjerovnik, nesporno nikada nje obavijestio duznika o izvréenom prijenosu,
naprosto stoga $to ugovor o prijenosu nikada nije ni sklopio.

Kraj takvog stanja stvari, protivno je ZOO-u zakljugiti da bi duznik postupio u dobroj vjeri i
oslobodio se obveze onda kada Je trazbinu ispunio trecoj osobi, a ne svom vjerovniku.




Tuzenik, suprotno stajalistu Visokog trgovackog suda RH, nije postupao u dobroj vjeri sklapajugi
predmetni ugovor s DAB-om, jer je iz same Odluke vidljivo da je za prijenos potraZivanja bilo

potvrdu prijenosa trazbine.

Slijedom iznijetog, proizlazi da Sud nuzno nije ni trebao utvrdivati da li je Odluka zakonita ili u
skladu s Ustavom, jer ista nije niti provedena na predvideni nacin da bi prijenos trazbine bio

2.

Suprotno stajalistu iz pobijane presude Visokog trgovackog suda RH, prema kojemu je "..dug
podmiren, a ako tuzitelj smatra da je trebao biti njemu podmiren ... mogao je eventualno u
posebnoj parnici ostvarivati zastity povrijedenog prava’, tuzitelj nalazi da pravno stvari stoje
upravo obrnuto.
/

Ako je Republika Hrvatska nalazila da postoji pravni osnov na temelju kojega bi tuzitelj bio duzan
sklopiti ugovor o prijenosu trazbine, ona je onda u tom smisiy trebala pokrenuti sudski postupak
proitiv tuZitelja.

S druge strane, tuzitelj je upravo pokretanjem ove parnice poduzeo onaj pravni korak kojega je

trebao i morao poduzeti radi zastite povrijedenog_prava

Ako pak Sud nalazi da je tuzenik postupao u dobroj vjeri, onda je on radnje na svoju $tety
poduzeo nesavjesnim postupanjem DAB-a.

Zbog takvog postupka ne moze &tety snositi stvarni savjesni vjerovnik (koji pritom postupa kao ex
lege likvidator za tudi racun, prvenstveno za radun HNB-e), veé u tom slucaju tuzenik treba
potraZiti pravnu zastitu protiv DAB-a.

- TuZenik nije postupao u dobroj vjeri kad je potpisivao ugovor br. 03/01, te stoga nikad nije ispunio
svoje dugovanje prema tuZitelju, jer ono nije preneseno na DAB.

a)

Pri donosenju pobijane presude Sud je nepravilno primijenio, odnosno nije primijenio odredbe
ZPP-a koje je morao primijeniti, a to je bilo od utjecaja na donosenje zakonite | pravilne presude.

Visoki trgovadki sud RH pobijanom je presudom pogresno utvrdio da prvostupanjski sud nije
mogao primijeniti odredbu &lanka 109. Z00-a kad je kao prethodno pitanje procjenivao valjanost
Odluke, jer da stranka u postupku nije RH i da se ne radi o parnici pokrenutoj protiv te Odluke,
pritom se pozivajuéi na odluku Ustavnog suda U-11-2963/2003 od 14. 5.2004. godine.

Iz citirane odluke Ustavnog suda RH proizlazi samo da je prethodno iscrpliénje dopustenog
pravnog puta postupovna pretpostavka dopustivosti zahtjeva ustavnosudske zastite, kao $to je
uostalom dobro poznato.




Ustavni sud RH u navedenoj Sv0joj odiuci istige da ¢lanak 35. stavaka 1. j 2. Zakona o viasnistvy i
drugim stvarnim pravima propisuje:

Tuzitelj je otklonio Osnovanost tog prigovora, a Sud Je, odiuéujuéi o tuzbenom Zahtjevu, dakako
odlucio i o navedenom tuzenikovom prigovoru.

b)
Sud je nepravilno primijenio odredby ¢lanka 2. j 12. ZPP-a.

Naime, Sud postavija kao preduvjet za odiuéivanje o prethodnom pitanju pokretanje posebne
parnice na utvrdenje nistetnosti Odluke. Taj preduvijet nije predviden ZPP-om. Naprotiv, takvim
stavom Visoki trgovadki sud RH y Potpunosti negira mogucnost odlucivanja o prethodnom pitanju
u parni¢nom postupku. Jer, bit prethodnog rieSenja jest da o njemu ovisi odluka suda (odluka o
tuzbenom Zahtjevu tuzitelja), da se radi o pitanju postaji li neko pravo jli pravni odnos (da i se
sklapanjem ugovora br.03/01 tuzenik oslobodio svoje obveze prema tuzitelju?), a o tom pitanju jog
nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo.

Sukladno ¢&lanky 12, ZPP-a sud moze sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije
odredéno. :

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da revizijski sud ukine presudu drugostupanjskog suda j
predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno da prihvati reviziju i preinagj pobijanu
drugostupanjsku presudu na nagin da potvrdi prvostupanjsku Presudu i tuZenika obvesze na
placanje dodatnog parniénog troska za iznos sudskih pristojbi na reviziju protiv presude u iznosu
od 10.000,00 kn.



u Zagrebu, dana 25 veljace 2015 godine

Za tuzitelja
PO punomodi br. 418/2015 og 3.2.2015, godine

Mirko Blagojevi¢
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l BRODOTROGIR dd ' Put Brodograditelja 16

SHIPYARD TROGIR 21220 Trogir, Croatia
TROGHR - CROATIA tel: +385 (0) 21 883 333

fax: +385 (0) 21 881 881
www.brodotrogir.hr

General Affairs Sector

tel: +385 (0) 21 883 110

fax: +385 (0) 21 883405
e-mail: sluzbe@brodotrogir.hr

Trogir, 05.03, 2010. godine

Sudski postupak:  JUGOBANKA d.d.
BEOGRAD
Glavna filijala Split

Posl.broj: IP-29/09

OCITOVANJE
na dopis DAB-a od 16.02. 2010. god.,
zaprimljen u Brodotrogiru d.d.
05.03. 2010. god.)

Odlukom Vlade Republike Hrvatske Klasa: 310-14/00-01/01, Urbroj: 5030120-01-7
od 05.04. 2001. god. potrazivanja Jugobanke d.d. Beograd zateCena u poslovnim
knjigama Brodotrogira d.d. sa stanjem na dan 31.12. 1999. god. u iznosu od
110.611.752 kn (18.275.677 $) prenijeta su na Drzavnu agenciju za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka Zagreb.

Ugovorom br. 03/01 izmedu DAB-a i Brodotrogira d.d. od 10.05. 2001. god.
zamjenjena su dospjela neizmirena potrazivanja VJerovmka DAB-a dospjela na dan
31.2. 2000. g. za dionice Brodotrogira d.d. u iznosu od 157.991.194,31 kn.

Iznos zamijenjenog potrazivanja se sastoji od:

- izvornog potrazivanja Jugobanke prema Brodotrogiru d.d. na dan 31.12. 2000.
god. u iznosu od 149.280.027,17 kn -

- izvornog potrazivanja PBZ-a prema Brodotrogiru d.d. na dan 31.12. 2000.
god. uiznosu od 8.711.167,14 kn

a $to je vidljivo u tabli¢nom prikdzu modela Sanacijskog plana u poslovnim knjigama
Brodotrogira d.d:

Maticni broj: 3041913
Ziro ratun pri Credo banci: 2491005 - 1120000413

Ziro racun pri Zagrebackoj banci: 2360000 - 1101210495
Ziro racun pri Splitskoj banci: 2330003 - 1100033832



&

Dakle, evidentna razlika u iznosima iskazanim u Odiluci Vlade RH (110.611.752 kn) i
Ugovora o zamjeni potraZivanja (149.280.027,17 kn) koliko se odnosi na Jugobanku
Je nastala radi datuma na koji se dug utvrdivao.

Sluzba financija
i ratunovodstva
Voditelj Odjela
racunovodstva:
/@“-\uph

/ ,Slavk‘el"‘??\?é:r;::a;ipl. oec. /

Stranica: 2 /2
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