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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Marine
Veljak, Clanice vijeéa, u stec¢ajnom postupku nad duznikom BRAMONT d.c.0. u
steCaju, OIB 66705884086, Donji Mu¢, Donji Mu¢ 137, kojeg zastupa stecajna
upraviteljica Natalija Mladineo, Split, Viska 24, odluCujuéi o zalbama ponuditelja
SELECTOR d.o.0., OIB 96850486966, Split, MazZuranicevo S$etaliSte 40, kojeg
zastupa punomocnik Damir Grui€¢, odvjetnik u Splitu, Omiska 14, i ponuditelja
BUSINESS SALES d.o.o.,, OIB 69065456413, Solin, Domovinskog rata 36, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-30/2015-288 od 23. srpnja 2021.,
u sjednici vije€a odrzanoj 4. listopada 2021.

rijesSio je

Uvazavaju se Zalbe ponuditelja Selector d.o.o0. Split i Business sales d.o.0.
Solin, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-30/2015-288 od 23.
srpnja 2021. i predmet vraéa sudu prvog stupnja na ponovan postupak pred drugim
sucem pojedincem.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja oglasena je nevazec¢om prodaja nekretnina
steCajnog duznika Bramont d.o.o. u steaju, poblize oznadenih u izreci
prvostupanjskog rieSenja, te je odredena nova prodaja ovih nekretnina i naloZzeno
Financijskoj agenciji ponovno provesti Cetvrtoj elektroni¢ku javnu drZabu prema
uvjetima i zaklju€ka o prodaiji istog suda prvog stupnja poslovni broj St-35/2015-105
od 27. svibnja 2019. i zahtjeva za prodaju nekretnina u steéajnom postupku od 27.
svibnja 2019. uz primjenu ¢&lanka 7. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrénom postupku.

2. Protiv ovog rieSenja Zale se dva ponuditelja koji su dali petu i $estu najvisu
ponudu i to Business sales d.o.o0. Solin i Solector d.o.0. Split zbog svih Zalbenih
razloga iz €lanka 353. stavka 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“
broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP). Ponuditelj Business
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sales d.o.0. Solin predlaze pobijano rjeSenje preinaditi, podredno ukinuti, dok
ponuditelj Selector d.o.0. Split predlaze pobijano rjeSenje ukinuti.

3. Zalbe su osnovane.

4. Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na stajaliStu da je doSlo do
Zloupotrebe prava prva Cetiri ponuditelja (Anite Bedekovi¢, Mladena Parcina, Antih
d.o.o. i Ante Kovaéa) koji su ponude davali samo s ciljem dizanja cijene i bez stvarne
namjere za uplacéivanje kupovnine, da bi time iskljucili sve ponuditelje koji su imali
stvarnu namjeru za kupnju nekretnina, a kako bi se omogucila nekom od ponuditelja
koji su dali nizu ponudu kupiti nekretninu po nerealno niskoj cijeni.

5. Ve¢ je ranijem rjeSenjem ovog drugostupanjskog suda poslovni broj
P2-2692/2021-2 od 31. svibnja 2021., kojim je ukinuto rjeSenje suda prvog stupnja
poslovni broj St-30/2015-266 od 27. travnja 2021. naznageno da nije nuzno da
ponuditelji budu povezani za javne registre, jer se zloupotrjeba prava u smislu
odredbe ¢&lanka 3. stavka 3. ZPP-a moze ostvariti bez povezanosti ponuditelja kroz
javne registre, jer ponuditelji ne moraju nuzno imati registrirano sjediSte na istoj
adresi, ¢lanovi drustva i ¢lanovi uprave jednog druStva ne moraju nuzno biti ¢lanovi
uprave ili ¢lanovi drugog drustva, ali ipak mogu biti medusobno povezani radi
Zloupotrijebe prava drazbovanja.

6. Takoder je ukazano da bi sud prvog stupnja mogao oglasiti nevaze¢om
prodaju nekretnina na javnoj drazbi zbog zloupotrebe prava drazbovanja, mora
utvrditi da je stvarno doslo do zloupotrjebe prava, a ne samo se pozvati na indicije o
mogucoj zloupotrebi prava, bez da je utvrdio postojanje zatvorenog kruga indicija.

7. Sama sumnja da je doslo do zloupotrebe prava nije dovoljna da se oglasi
nevazeéom prodaja nekretnina te odredi nova prodaja nekretnina na javnoj drazbi.

8. Sud prvog stupnja u slu¢aju moguée zloupotrebe prava drazbovanja na
temelju ovlastenja iz odredbe €lanka 3. stavka 3. ZPP-a mozZe sam provesti izvide u
sudski registar i druge javne ocevidnike, sasluati sudionike drazbe na okolnost
eventualne medusobne poslovne suradnje, te postojanja prijateljskin odnosno
rodbinskih odnosa izmedu c¢lanove uprave, odnosno ¢lanova drustva Zalitelja i
ponuditelja, odnosno €lanova uprava i €lanova drutva koji nakon rjeSenja o dosudi
nisu uplatili kupovninu, moze provesti druge dokaze koje smatra potrebnim i
svrsishodnim radi spre€avanja zloupotrebe drazbovanja.

9. Sud prvog stupnja ne mozZe ne provesti niti jedan dokaz na okolnost
Zloupotrebe prava drazbovanja smatrajuéi i nepotrebnim provodenje takvih dokaza
jer smatra da sudionici drazbe neée priznati da su povezani i da su zloupotrijebili
svoja prava, jer time unaprijed diskreditira potencijalne svjedoke, bez da su isti imali
priliku navesti razloge zbog kojih su odustali od plaéanja kupovnine nakon dosude
drazbovanih nekretnina.

10. Buduéi da na temelju izvieS§¢a FINA-e o provedenoj elektroni€koj javnoj
drazbi (str. 1179. do 1283. spisa) ne proizlazi povezanost Zalitelja kao peto i Sesto
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ponuditelja najviS§ih ponuda sa prva Cetiri ponuditelja koji su odustali od plac¢anja
kupovnine nakon dono$enja rieSenja o dosudi, te da sud prvog stupnja nije utvrdio
postojanje zatvorenog kruga indicija o povredi prava drazbovanja, ¢injeniéno stanje
ostalo je pogresno i nepotpuno utvrdeno.

11. Budué¢i da doista postoji sumnja u moguénost zloupotrebe prava
draZzbovanja, sud prvog stupnja bio je duzan saslusati Anitu Bedekovi¢, Mladena
ParCina, Antu Kovaa, na okolnost postojanja razloga za odustanak pla¢anja
kupovnine, zbog ¢ega su dali tako visoke ponude, postoji li povezanost rodbinska
poslovna ili prijateljska izmedu ovih svjedoka i ¢lanova drustva, odnosno &lanova
uprave drustva Zzalitelja, te sasluSati zakonske zastupnike Zalitelia na okolnost
postoje li poslovna povezanost s ponuditeljima koji su odustali od pla¢anja kupovnine
rieSenja o dosudi, odnosno postoji li rodbinska ili prijateljska povezanost, a na ro¢istu
je potrebno ispitati je li postojala bila kakva poslovna suradnja izmedu sudionika
sporne elektroniCke javne draZzbe. Po potrebi je moguée provesti i financijsko
vjestaCenje na okolnost eventualne posiovne suradnje izmedu sudionika sporne
elektroni¢ke javne drazbe.

12. Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe é&lanka 380.
toCke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“
broj 71/15 i 104/17) i odredbe &lanka 103. OvrSnog zakona (,Narodne novine* broj
112/12 i 25/13) odluditi kao u izreci ovog drugostupanjskog rie$enja.

13. Na temelju odredbe ¢&lanka 371. ZPP-a odlu¢eno je da ¢e se postupak
nastaviti pred drugim sucem pojedincem.

Zagreb, 4. listopada 2021.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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