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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzitelja Clemens Rudolf Schéllhammer, iz Njemacke, 78579
Neuhausen Ob Eck, NellenburgstraBe 33, OIB: 64723092386, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Anic¢ i partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika
Krunoslava Brcic—Kosti¢, iz Ivani¢-Grada, Hercegovacka ulica 55, OIB: 63258370346,
koje zastupa punomocénik Marijan MiSevi¢, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 20. svibnja 2026. u
prisutnosti tuZitelja osobno i punomoénika tuZitelja Zelika Miduge, odvjetnika u
Zagrebu, na roCiStu za objavu presude 29. svibnja 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuZitelji Clemens Rudolf Schoéllhammer iz Njemacke, 78579
Neuhausen, Nellenburgstrape 33, OIB: 64723092386, temeljiem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 25. srpnja 2016. sklopljenog izmedu njega i njegove pokojne
supruge Claudie Schollhammer iz Njemacke, 78579 Neuhausen, Nellenburgstrae 33,
OIB: 42510839562 s jedne strane i tuzenika Veronike Brci¢ Kosti¢ iz Zagreba, Hrastin
prilaz 3, OIB: 20443986501 i Krunoslava Br€i¢a — Kosti¢a iz Zagreba, Krijesnice 38,
OIB: 63258370346, s druge strane, stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasnistva na sljedec¢im nekretninama:

- zk.Cest. 1188/92, Neplodno kuca povrsine 107 m2 i Neplodno dvor povrSine 349 m2
upisane u zk.ul.br. 2065, k.o. 300829, Pakostane, pri Opéinskom sudu u Zadru,
ZemljiSnoknjiznom odjelu Biograd na Moru

- zk.Cest. 1188/248, Pasnjak povrSine 27 m2, upisane u zk.ul.br. 2065, k.o. 300829,
Pakostane, pri Opéinskom sudu u Zadru, ZemljiSnoknjiznom odjelu Biograd na Moru,
te su tuzenici Veronika Brci¢ Kosti¢ iz Zagreba, Hrastin prilaz 3, OIB: 20443986501 i
Krunoslav Br¢i¢ — Kosti¢ iz Zagreba, Krijesnice 38, OIB: 63258370346 duZzni trpjeti da
tuziteli Clemens Rudolf Schoéllhammer iz Njemacke, 78579 Neuhausen,
Nellenburgstrape 33, OIB: 51532849068 na temelju ove presude izvrSi nesmetanu
uknjizbu prava vlasniStva na tim nekretninama u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda
u Zadru, ZemljiSnoknjiznog odjela Biograd na Moru na svoje ime.
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rijesSioje
l. Odbija se tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u Zadru
kao neosnovan.

Il. NalaZe se tuZeniku Krunoslavu Brcic—Kosti¢, OIB: 63258370346, naknaditi
tuzitelju Clemens Rudolf Schoéllhammer, OIB: 64723092386, troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 850,00 EUR (osamstopedeset eura) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 29. svibnja 2026. kao dana dono$enja ove presude
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 20. ozujka 2024. navodi da su on i njegova pokojna
supruga Claudia Schollhammer 25. srpnja 2016. sklopili s tuzenicima Ugovor o
kupoprodaji nekretnina temeljem kojeg su tuzitelj i njegova pokojna supruga kupili od
tuZenika nekretnine: zk.Cest. 1188/92, neplodno kuc¢a povrSine 107 m2 i neplodno dvor
povrsine 349 m2 upisane u zk.ul. br. 2065, k.o. Pakostane, zk.Cest. 1188/248, pasnjak
povrSine 27 m2, upisane u zk.ul. br. 2065, k.o. Pakostane. Tuzitelj i njegova pokojna
supruga Claudia Schéllhammer su uredno ispunili sve svoje obveze prema tuzenicama
prema Ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 25. srpnja 2016. TuZitelj i njegova pokojna
supruga Claudia Schéllhammer nisu uspjeli upisati pravo vlasnistva u zemljiSnim
knjigama na svoja imena na kupljenim nekretninama buduci nekretnine nisu bile
opisane sukladno odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama. Tuzitelj i njegova
pokojna supruga Claudia Schollhammer su u viSe navrata kontaktirali tuzenike radi
sklapanja Aneksa Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 25. srpnja 2016. kako bi
nekretnine koju su bile predmet prodaje opisali sukladno odredbi ¢lanka 11. Zakona o
zemljiSnim knjigama, no tuzenici se nisu odazvali pozivima tuZitelja radi sklapanja
potrebnog Aneksa. Nakon smrti svoje supruge Claudie Schéllhammer dana 31.
listopada 2022. tuzitelj je postao njen jedini nasljednik obzirom su se oba njihova sina,
Mathias Schollhammer i Tobias Haberkorn, odrekli nasljedstva iza svoje majke Claudie
Schoéllhammer. Zaklju€no, predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

1.1. Tuzitelj je na pripremnom rocCistu odrzanom 11. prosinca 2024. uredio tuzbeni
zahtjev na nacin da je ispravljen osobni identifikacijski broj tuzitelja.

2. TuZenici su se u odgovoru na tuzbu od 14. travnja 2024. usprotivili tuzbi i tuzZbenom
zahtjevu. Istaknuli su prigovor mjesne nenadleznosti Opc¢inskog suda u Zadru, Stalna
sluzba u Biogradu na Moru navodedéi da se tuzbeni zahtjev odnosi na obveznopravni
zahtjev tuzitelja, prigovor prenisko odredene vrijednosti predmeta spora s obzirom na
vrijednost nekretnine predmetom spornog kupoprodajnog ugovora u iznosu od
85.000,00 eura. Nadalje, istiCu prigovor nedostatka aktivne legitimacije navodeci da su
iz Ugovora o kupoprodaji od 25. srpnja 2016. naznaceni kupci Clemens Schollhammer
i Claudia Scholhammer na jednake dijelove, a kao tuZitelj je oznacen kao Clemens
Rudolf Schollhammner te da nema dokaza da se radi o jednoj te istoj osobi te da nema
dokaza da je tuzitelj jedini nasljednik Claudie Schollhammer. Ne spore €injenicu da su
tuZenici kao prodavatelji primili kupoprodajnu cijenu i da su kupcima dali valjanu
tabularnu izjavu koja Cini sastavni dio ugovora o kupoprodaji. Neovisno od svega
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navedenog kako tuZitelj nije to¢no naznadio u Cemu se sastoje nedostaci
kupoprodajnog ugovora, a da bi za to bili odgovorni tuzenici kao prodavatelji predlaze
se tuzbu odbaciti, a podredno odbiti kao neosnovanu.

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj: P-589/2024-8 od 13. veljate 2025. (list spisa
36-32) prekinut je postupak zbog smrti prvotuzenice te je rjeSenjem posl.br. P-
589/2024-12 od 11. prosinca 2025. sud pozvao nasljednike ( ujedno drugotuzenika)
na preuzimanje postupka u ovoj pravnoj stvari.

4. Tuzenik je prije upustanja u raspravljanje istaknuo prigovor mjesne nadleznosti ovog
suda smatrajuci da se tuzbeni zahtjev odnosi na obveznopravni zahtjev pa je predlozio
mjesnu nadleznost Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu jer da jedan od tuZenika
ima prebivaliSte u Zagrebu. Predmet ovog postupka je utvrdenje prava vlasnistva na
nekretninama, pa se stoga sukladno Clanku 56. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08.,  96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/2022.,114/2022. i 155/2023., dalje u tekstu: ZPP-a) radi o iskljuCivoj
mjesnoj nadleznosti suda na Cijem se podru€ju nalazi nekretnina, a nekretnine se
nalazi na podruc¢ju mjesne nadleznosti Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u
Biogradu na Moru. Slijedom €ega je odbijen tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti
ovog suda kao neosnovan pa je odluc¢eno kao pod toCkom . izreke rjeSenja.

5. Nadalje, tuzenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio oznacenoj vrijednosti predmeta
spora kao suviSe nisko naznacenoj, pa je sud raspravnim rjeSenjem od 11. prosinca
2024. odredio vrijednost predmeta spora u iznosu 1.500,00 EUR. Vezano za navode
tuZzenika u pogledu vrijednosti utuzenih nekretnina (trziSna vrijednost nekretnine
predmetom Ugovora o kupoprodaji) po stavu ovog suda nije sama po sebi
pretpostavka za provjeru i odredivanje vrijednosti predmeta spora u smislu odredbe iz
Clanka 40. stavak 3. ZPP-a, pa je sud vrijednost predmeta spora odredio u iznosu od
1.500,00 EUR. ( Ovakav pravni stav je zauzeo Zupanijski sud u Zadru, G2-872/22 od
12. rujna 2022.)

6. U dokazne svrhe sud je procCitao cjelokupnu dokumentaciju priloZzenu spisu i to:
ugovor o kupoprodaji nekretnina zaklju€en izmedu Veronike Brc€i¢ Kosti¢ i Krunoslava
Br€i¢-Kostica, kao prodavatelja s jedne strane i Clemens Schollhammer i Claudie
Schollhammer, kao kupci s druge strane od 25. srpnja 2016., ovjeren od strane javnog
biljeznika Dusana Kvartuca, broj OV-5956/2016 (list spisa 24-26), zk. izvadak za zk.ul
2065 k.o. Pakostane ( list spisa 7-8), rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru,
Stalne sluzbe u Biogradu na Moru po javnom biljezniku Dragi Burazeru, kao
povjereniku suda poslovni broj: O-15557/2024, UPP/OS-152/21 od 10. prosinca 2024.
(list spisa 27-28), izveden je dokaz stranackim saslu$anjem tuZzitelja ( list spisa 59).

6.1. Sukladno odredbi ¢lanka 299. ZPP-a sud nije uzeo u obzir dokazni prijedlog
tuZitella za sasluSanjem svjedokinje Gordane Alavanje te dokaze predlozene
podneskom od 15. prosinca 2024. ( uvid u predmet Z-20222/2016) buduci da su
predloZeni u fazi glavne rasprave.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-56
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-9
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8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja usmjeren na utvrdenje da je stekao valjani pravni
oshov za stjecanje prava vlasnistva na kat.Cest. 1188/92 i kat.Cest. 1188/248 obje k.o.
Pakostane za cijelo, uz trpljenje tuzenika upis tog prava u zemljiSnoj knjizi.

9. Medu strankama nije sporno da su u zemljiSnoj knjizi kao vlasnici predmetnih
nekretnina upisani tuzenik Krunoslav Brc€i¢-Kosti¢ i ranije tuzenica Veronika Brcic-
Kosti¢, svaki za 2 dijela. Ujedno nije sporno da su pok. Veronika Brci¢-Kosti¢ i ovdje
tuZzenik Krunoslav Brc€i¢-Kosti¢, kao prodavatelji te Clemens Schollhammer i Claudia
Schollhammer, kao kupci dana 25. srpnja 2016. zakljuCili ugovor o kupoprodaji
nekretnina kat.Cest. 1188/92 i kat.Cest. 1188/249 obje k.o. PakosStane, da su kupci
isplatili prodavateljima kupoprodajnu cijenu te stupili u posjed utuzenih nekretnina.

10. Izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija.

11. Uvidom u zk. izvadak za zk.ul. 2065 k.o. Pakostane ( list spisa 7-8) razvidno je da
su utuZene nekretnine upisane kao vlasnistvo tuZenika Krunoslava Br€i¢-Kosti¢ i ranije
prvotuzenice Veronike Bréi¢-Kosti¢, svakog za 2 dijela. Nadalje, proizlazi da je pod
brojem Z-15924/2016 odbijen prijedlog za uknjizbu na predmetnim nekretninama
predlagatelja Clemens Schollhammer i dr., zatim ponovno pod brojem Z-18170/2016 i
Z-20222/2016.

12. U stranackom iskazu tuZzitelj Clemens Rudolf Schoéllhammer je naveo (list spisa
59) da su on i supruga 2016. odlucili kupiti nekretninu na podrucju Republike Hrvatske
i na preporuku se obratio agentici za nekretnine Gordani Alavanji. Navedena Gordana
Alavanja je posredovala pri kupnji sporne nekretnine te je preuzela sve obveze u vidu
sklapanja ugovora uklju€ujuci sastavljanje ugovora. Takoder je vodila racuna i o ovjeri
ugovora kod javnog biljeznika. Cijenu su isplatili i to upravo Veroniki Br€i¢ Kosti¢ i
Krunoslavu Brci¢-Kosticu. Prodavatelje nisu poznavali budu¢i da je agencija za
nekretnine posredovala pri kupnji predmetne kucée. Stupili su u posjed ove kuce, nije
bilo nikakvih problema niti je dobio povratnu informaciju da nesto nije u redu. Nadalje
nakon smrti pokojne supruge namjeravao je prodati ovu nekretninu. Tom prilikom se
obratio javnom biljezniku u Biogradu na Moru koji mu je sastavio ugovor o kupoprodaji
te je on izvrSio uvid u zemljiSne knjige i tek tada da je saznao da on i njegova pokojna
supruga nisu upisani kao vlasnici ove nekretnine u zemljiSnim knjigama. Ne zna koji je
bio nedostatak tog ugovora iz 2016.

13. Odredbom ¢lanka 114. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu:
ZVDSP) propisano je da se vlasnisStvo se moze steci na temelju pravnoga posla, odluke
suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

14. Odredbom ¢lanka 119. stavka 1. ZVDSP-a propisano je da se vlasnistvo nekretnine
stieCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na
temelju valjano ocCitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo
vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukcije.

15. TuZenik je tijekom postupka osporavao aktivnu legitimaciju tuzitelja navodeci da bi
ugovorna strana kao kupac bio oznacen Clemens Schdéllhammer, dok je tuZitelj
Clemens Rudolf. Medutim, podneskom od 31. oZujka 2026. tuzenik ne spori odlu¢ne
Cinjenice, izri€ito navodeci da su predmetnim ugovorom o kupoprodaji od 25. srpnja
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2016. ,prodavatelji ovdje tuzenici kupcima ovdje tuZitelju u cijelosti priznali sve ono $to
tuzitelj traZi u ovoj parnici®. Tuzenik nije sporio niti da su kao prodavatelji primili
kupoprodajnu cijenu temeljem predmetnog ugovora o kupoprodaji.

16. Analizom svih izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da su tuzitelj i njegova pok.
supruga Claudia Schollhammer, kao kupci dana 25. srpnja 2016. zakljucili
kupoprodajni ugovor predmetnih nekretnina s tuzenikom i pok. Veronikom Br¢i¢-Kosti¢
( ranije prvotuzenicom) posredstvom agencije za promet nekretninama. Da je upravo
tuzitelj predmetni ugovor zakljucio kao kupac sa pok. suprugom posredstvom agenta
za nekretnine proizlazi iz stranaCkog iskaza tuzitelja koji je ovaj sud u cijelosti cijenio
Zivotnim, logi¢nim i uvjerljivim. Navedeni iskaz potvrden je i ostalim provedenim
dokazima. Pa tako iz pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju pok. Claudije
Schoéllhammer, posl.br. 0-1557/2024, proizlazi da su ostavinsku masu (kao
izvanknjizno vlasniStvo) pok. ostaviteljice Cinile upravo utuZene nekretnine temeljem
predmetnog ugovora o kupoprodaji, a Ciji je nasljednik na temelju zakona i ustupa
proglasen upravo njezin suprug, ovdje tuzitelj sa svojim stvarnim identitetom i OIB-om.
Sud je pritom cijenio Cinjenicu da tuzenik tijekom postupka nije sporio da je primio
kupoprodajnu cijenu niti da je kupcima predao posjed predmetne nekretnine, kao niti
da je predmetni ugovor fakti€no izvrSen. TuzZenik, takoder nije predlozio niti jedan
dokaz kojim bi ucinio vjerojatnim da osoba oznaCena u ugovoru kao kupac nije ovdje
tuzitelj niti je naveo postojanje druge konkretne osobe koja bi bila stvarni kupac
predmetnih nekretnina. Stoga, ovaj sud zaklju€uje da se u konkretnom sluc¢aju radi o
oCitoj pogresci u oznacCavanju tuzitelia kao kupca odnosno o manjkavosti koja ne
dovodi u pitanje aktivnu legitimaciju tuZitelja. Zaklju¢no, okolnost Sto predmetni ugovor
nije podoban za provedbu u zemljiSnoj knjizi nije od utjecaja na osnovanost tuzbenog
zahtjeva te tuzitelj slijedom iznijetih okolnosti ima pravni interes pokrenuti ovaj sudski
postupak za utvrdenje prava vlasnisStva utuzenih nekretnina.

17. Slijledom svega naprijed navedenog, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP ovaj sud drzi osnovanim tuzbeni zahtjev,
pa je odlu¢eno kao u izreci presude.

18. Na temelju Clanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSka za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje - Tarifa) tuzenik je u obvezi tuzitelju
naknaditi troSkove postupka jer je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu.

18.1. Tuzitelju je prema vrijednosti predmeta spora (1.500,00 EUR) priznat troSak
sastava tuzbe - 100 bodova (Tbr. 7.t.1. Tarife), troSak zastupanja na rocCistima od: 11.
prosinca 2024. i 20. svibnja 2016.- od po 100 bodova (Tbr. 9.t.1 u vezi Thr. 7.t.1.
Tarife), dakle ukupno 300 bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife)
iznosi 600,00 EUR, $to uz vrijednost PDV od 25 % iznosi 750,00 EUR. Navedenom
iznosu valjalo je pridodati i troSak uplacenog predujma u iznosu 100,00 EUR, dakle
ukupno 850,00 EUR

18.2. Dakle, tuZitelju je priznat ukupan troSak postupka u iznosu od 850,00 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od donoSenja ove
presude ( 29. svibnja 2026.) pa do isplate, u skladu s odredbom ¢lanka 151. stavka 3.
ZPP-a, po stopi odredenoj u skladu s odredbom ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
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126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.). Slijedom Cega je odlu¢eno kao pod
tockom Il. izreke rjeSenja.

Biograd na Moru, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta

SENIA BUSLJETA

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T11:34:39 (UTC:2026-05-29T709:34:392)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: ¢1996a24-9aa3-4439-8c2d-51b11ebaaf20

Op¢inski sud u Zadru

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog iduceg dana od dana njezine objave (€l. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud ( &l. 348. ZPP-
a).

Dostavna naredba:

- tuzitelju po punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Ani¢ i partneri u
Zagrebu

- tuZeniku po punomocniku Marijanu MiSevi¢u, odvjetniku u Zagrebu
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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