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5 Repu'blika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

Poslovni broj: Gz-878/2022-3
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, po sutkinji Mariji Buskovié, kao sucu pojedincu, u
ostavinskom postupku iza pokojnog Damira Milanovi¢a, rodenog 23. listopada 1951.,
umrlog 23. studenog 2020., odlu€ujuéi o Zalbi nasljednice Rajke Milanovi¢, koju zastupa
punomocnik Vladimir Brki¢, odvjetnik iz Karlovca, protiv rjieSenja Opéinskog suda u
Karlovcu poslovni broj O-1578/2022-2 od 21. srpnja 2022., 17. prosinca 2025.

rijesioje

UvaZava se Zalba nasljednice Rajke Milanovi¢ te ukida rieSenje Opéinskog suda u Karlovcu
poslovni broj O-1578/2022-2 od 21. srpnja 2022. i predmet vraca prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj O-1578/2022-2 od 21. srpnja 2022.
odluceno je:

“I. Prihvaca se prigovor Grada Karlovca od 16. svibnja 2022., te se ukida rjeSenje o
naknadno pronadenoj imovini javnog biljeznika Ivanke Anti¢, sa sjedistem u Karlovcu,
poslovni broj: O-2174/2020 od 15. prosinca 2021., u cijelosti. Il. RjeSenjem o nasljedivanju
javnog biljeznika Ivanke Anti¢, sa sjedistem u Karlovcu, poslovni broj: O-2174/2020 od 11.
sije€nja 2021, dopunijuje se u tocci I. lll. Ostavinsku imovinu ostavitelja iz toCke . rieSenjem
o nasljedivanju javnog biljeznika lvanke Anti¢, sa sjediStem u Karlovcu, poslovni broj: O-
2174/2020 od 11. sijeCnja 2021. Cini: a) potrazivanje prema HZMO za neisplaceni iznos
mirovine i razlika mirovine u neutvrdenom iznosu b) nov€ani iznos na teku¢em racunu kod
ZagrebacCke banke d.d., broj raCuna HR1023600003512836566 c) potrazivanje prema
Centru za socijalu skrb s osnova neispla¢enog doplatka za tudu njegu i pomoc¢ d) vlasnistvo
nekretnine upisane u zk.ul. 983 k.o. Karlovac Il i to: 51.suvlasni¢ki dio: 1/58 etazno
vlasnistvo (E-51) -poslovni prostor u Karlovcu, Ulica A. Hebranga 16/b nalazi se u stubistu
B-IIl (treCe stubiste brojeno od isto¢ne strane) koje se sastoji od prodajnog prostora, WC-
a za osoblje, degazmana, WC-a za goste, muskog i zenskog te pomocne prostorije,
ukupne povrsine 80,00 m2 koji se nalazi u zgradi sagradenoj na kébr. 2482/1 k.o. Karlovac
I.".

2. Nasljednica Rajka Milanovi¢ pobija prvostupanjsko rjeSenje navodedi da propust javnog
bilieznika ne moZe i¢i na teret stranaka/naslijednika u ostavinskom postupku jer
nasljednicima nije prezentirano da ostavinsku imovinu predstavlja nekretnina koja je
rasporedena pobijanim rijeSenjem, a da se radi o nekretnini koja je optere¢ena pravima



Poslovni broj: Gz-878/2022-3

trecih koju su veca od vrijednosti same nekretnine te da je upravo navedeno razlog zasto
nisu zeljeli prihvatiti nasljedstvo iste. Smatra neutemeljenim zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da se u konkretnom slu¢aju ne radi o naknadno pronadenoj imovini te tvrdi da je javni
biljeznik trebao uvaziti dopunske nasljedniCke izjave nasljednika u vezi te imovine,
uzimajuci u obzir da je ista optere¢ena ovrhama i hipotekama tre¢ih osoba. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da se utvrdi da naknadno pronadena imovina pripada
Gradu Karlovcu u cijelosti, podredno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. U odgovoru na zalbu Grad Karlovac ukazuje da je rjeSenjem o nasljedivanju koje je javna
biljeznica donijela 11. sijeCnja 2021. nasljednicom ostavitelja proglaSena supruga
ostavitelja Rajka Milanovi¢ koja se prihvatila nasljedstva, a da je pri tom propustila navesti
da ostavinu predstavlja i predmetna nekretnina iako je u spisu imala prilozen izvadak iz
zemljiSne knjige, s tim da smatra da je do navedenog postupanja doslo jer su nasljednici
izjavili da nekretnina ne predstavlja imovinu ostavitelja, iako to vise uopce ne tvrde. Tvrdi
da nema osnove za rasporedivanje nekretnine kao naknadno pronadene imovine te da
propust javnog biljeznika ne moze i¢i na njegovu Stetu.

4. Zalba nasljednice je osnovana.

5. Predmet postupka je rasporedivanje dijela ostavine ostavitelja Damira Milanovi¢a nakon
pravomocnosti rieSenja o nasljedivanju.

6. Prvostupanjski sud pobijanu odluku temelji na utvrdenjima:

- da je rjeSenjem o nasljedivanju koje je 11. sijeCnja 2021. pod poslovnim brojem O-
2174/2020 od 11. sije€nja 2021. donijela Ivanka Anti¢, javni biljeznik, utvrdena ostavina
ostavitelja tako da istu Cini potrazivanje prema HZMO, nov€ani iznos na teku¢em racunu
te potrazivanje Centra za socijalnu skrb, te je nasljednicom proglasena supruga ostavitelja
u cijelosti, dok su se djeca ostavitelja Petra Milanovi¢ Mesec i Goran Milanovi¢ odrekli
nasljedstva,

- da prethodno navedenim rjeSenjem nije rasporedena nekretnina u vlasnistvu ostavitelja
iako je javnom biljezniku prije provodenja ostavinske rasprave bio prilozen izvadak iz
zemljiSne knjige,

- da je javni biljeznik predmetnu nekretninu neosnovano rasporedio kao naknadno
pronadenu imovinu.

7.1. Ispitujuci pobijano rijeSenje i postupak koji mu je prethodio u smislu ¢lanka 365. stavka
2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, dalje: ZPP), u vezi ¢lanka 381. ZPP-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 13.
i 14. ZPP-a, utvrdeno je kako prilikom donoSenja pobijanog prvostupanjskog rieSenja nije
pocinjena niti jedna prethodno naznacena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

7.2. Pri tome je ocjena ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio odlu¢ne
Cinjenice no da je pri odlu€ivanju pogresno primijenio materijalno pravo.
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8. |z sadrzaja ovog ostavinskog predmeta je razvidno da su nasljednici prije donoSenja
rjeSenja o nasljedivanju znali da je ostavitelj upisan kao vlasnik nekretnine, da je javni
biljeznik prije uzimanja nasljednickih izjava zakonskih nasljednika utvrdio da ostavinu Cine
iskljuCivo pokretnine ostavitelja te da su nasljednici u pogledu takve ostavine dali
nasljedniCke izjave kojima se supruga ostavitelja prihvatila nasljedstva, a djeca ostavitelja
odrekla istog, nakon Cega je doneseno rjeSenje o nasljedivanju kojim je supruga ostavitelja
proglasena nasljednicom navedenih pokretnina.

9. Odredbama ¢l. 234. st. 1. i 2. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" br. 48/03.,
163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19., dalje u tekstu: ZN) je propisano:

(1) Ako se nakon pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju pronade imovina koja nije
obuhvacena tim rjeSenjem, sud nece ponovno provoditi ostavinsku raspravu, nego ¢e ovu
imovinu novim rjeSenjem rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju,
osim ako se neki od nasljednika odrekao nasljedstva ili svoj nasljedni dio ustupio
sunasljedniku.

(2) Ako prije nije bila vodena ostavinska rasprava, sud ¢e je po sluzbenoj duznosti provesti
samo ako su pronadene nekretnine ili s njima izjednaCena prava.

10. Prethodno citirane zakonske odredbe su jedine odredbe ZN-a, i to u glavi VI. Zakona
koja ureduje pitanja nasljednikovih zahtjeva nakon pravomocénosti rijeSenja o nasljedivanju
te, izmedu ostalog, odreduju postupanje s imovinom koja nije obuhvacena pravomocnim
rjeSenjem o nasljedivanju i to kao naknadno pronadenu imovinu, a u odnosu na koju
nasljednici nisu vezani ranijim nasljedni¢kim izjavama o odricanju ili ustupanju, sukladno
izricitoj odredbi ¢l. 133. st. 2. ZN-a.

11. Naime, ono Sto je odlu¢no da bi se imovina rasporedila kao naknadno pronadena
imovina je da ista nije obuhvacena rieSenjem o nasljedivanju, a $to je u ovom postupku
nedvojbeno slucaj, dok Cinjenica da je imovina bila poznata nasljednicima i javhom
bilieZniku nije od utjecaja na primjenu ¢l. 234. ZN-a.

12. Dakle, u konkretnom slu€aju, a kako su se djeca ostavitelja odrekla nasljedstva u
pogledu ostavine koja je bila rasporedena pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju kao
utvrdena ostavina ostavitelja, pravilno je javni biljeznik ponovno proveo ostavinsku
raspravu i uzeo nasljedniCke izjave djece ostavitelja u pogledu ostavine koje se utvrdila
kao naknadno pronadena, no javni biljeznik je pri tome pogresno postupio kada je prihvatio
nasljedni€ku izjavu supruge ostavitelja kojom se ista odrice nasljedstva u odnosu na
naknadno pronadenu imovinu, a to stoga $to se u odnosu na istu primjenjuju odredba ¢l.
132. st. 1. ZN-a, a koja propisuje da se ne moze se odreci nasljedstva nasljednik koji je
raspolagao nasljedstvom ili nekim njegovim dijelom.

13. Naime, supruga ostavitelja, ovdje Zaliteljica, je vec¢ ranijim rjieSenjem o nasljedivanju
proglasena nasljednicom ostavitelja i to temeljem nasljedniCke izjave kojom se prihvatila
nasljedstva iza ostavitelja, Cime se ista ne moZe naknadno odredi prihvata nasljedstva jer
takva izjava sukladno odredbama ZN-a veze nasljednika i u pogledu naknadno pronadene
imovine obzirom je iznimka vezanosti za nasljedni¢ku izjavu propisana samo za
nasljednike koji su se odrekli ili ustupili svoj dio.

14. Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir da je zaliteljica ve¢ proglasena nasljednicom
ostavitelja po pravomoénom rjeSenju o nasljedivanju, ista se nije imala pravo odreéi
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nasljedivanja naknadno pronadene imovine, ¢ime naknadno pronadena imovina nije mogla
biti utvrdena oSasnom ostavinom u smislu ¢l. 6. ZN-a i €l. 20. ZN-a i time rasporedena
Gradu Karlovcu. Navedeno je i logi¢no jer sam institut oSasne imovine pretpostavlja da
ostavitelj nije imao nasljednika, a navedeno je suprotno nespornoj Cinjenici da je njegovom
nasljednicom ve¢ pravomoc¢no proglasena njegova supruga.

15. Navedeno tumacenje o iskljuCivom pravu nasljednika koji su se odrekli ili ustupili
nasljedni dio da ponovno daju nasljednicku izjavu u slu€aju naknadno pronadene imovine
je sukladno shvac¢anjima VSRH u rjeSenju poslovni broj Rev-x-986/2017-2 od 20. listopada
2021. i rjeSenju poslovni broj Rev-x-241/2017 od 9. sije€nja 2019., u dijelu u kojem se
naglasava da se nasljedniku koji je ve¢ dao izjavu o odricanju ili ustupanju nasljednog dijela
treba omoguciti da se ponovno izjasni o pravu nasljedivanja, pri ¢emu nije odlu¢no je li u
postupku dana izjava o odricanju ili je doslo do ustupanja svoga nasljednog dijela u korist
nekog od sunasljednika.

16. Slijedom navedenog, ocjena je ovog suda da je javni biljeznik pravilno utvrdio da
predmetna nekretnina predstavlja ostavinu ostavitelja koja nije rasporedena pravomoénim
rjeSenjem o nasljedivanju te da je pravilno pozvao zakonske nasljednike na davanje
nasljednicke izjave u vezi te ostavine, no da je pri tome pogresno primijenio materijalno
pravo kada je prihvatio izjavu supruge ostavitelja o odricanju od nasljedstva te naknadno
pronadenu imovinu ocijenio kao o$asnu imovinu koja time pripada Gradu Karlovcu, ¢ime
je prvostupanjski sud neutemeljeno u cijelosti prihvatio prigovor Grada Karlovca te u
cijelosti ukinuo takvu odluku javnog biljeznika, umjesto u djelomi¢no u pogledu proglasenja
nasljednika.

17. Pri tome se ukazuje da se na ostavinski postupak temeljem ¢l. 175. st. 2. ZN-a,
primjenjuju i odredbe o dopunskoj presudi, odnosno rjesenju, no da u konkretnom sluc¢aju
nitko od stranaka nije u zakonskom roku iz ¢l. 339. st. 1. ZPP-a predlozio donoSenje
dopunskog rjeSenja o nasljedivanju, ¢ime definitivno nije bilo niti procesnih pretpostavki da
se rjeSenje o nasljedivanju dopuni pobijanim prvostupanjskim rieSenjem koje je kao takvo
doneseno vise od 11 mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju.

18. Uzimajuci u obzir da je pobijano prvostupanjsko rjeSenje doneseno na Stetu zaliteljice,
a da se samo ona Zalila na isto, ovaj sud, sukladno ¢&l. 374. ZPP-a, u vezi s ¢l. 381. st. 1.
ZPP-a, nije ovlasten pobijanu odluku preinaciti na njenu Stetu, radi ¢ega je, primjenom cl.
380. tocke 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 373.a ZPP-ai ¢l. 381. st. 1. ZPP-a, odlu¢eno kao u izreci
ovog rjeSenja.

19. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e o prigovoru Grada Karlovca odluditi
pravilnom primjenom odredaba ¢l. 234. ZN-a, u vezi s €l. 132. st. 1. ZN-a i 133. ZN-a.

Dubrovnik, 17. prosinca 2025.
Sutkinja

5 ) Marija Buskovi¢
MARIJA BUSKOVIC
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