TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13

Slavonski Brod

P-94/2021

Pravna stvar — parnicni postupak

ZELJKO PIDO, OIB: 11370686789, Slav. l;%rod, Pozeska 124, po
Tuzitelj: punomo¢niku Mati Simunovicu, odvjetniku u OD Simunovi¢&Bosnjak Mili¢
d.o.o. Slav. Brod, Trg pobjede 16/1

BROD NA SAVI kreditna unija u ste¢aju, OIB: 43254613447, Slavonski Brod,
TuZenik: Ivana pl. Zajca 21 zastupana po steCajnom upravitelju dr. sc. Ivo Mijoc,
OIB:15425129018, Andrije Hebranga 73, 31 000 Osijek

radi utvrdenja prava vlasnistva i uknjizbe

V.P.S. 10.000,00 kn

PODNESAK TUZENIKA
kojim se ocituje na podnesak tuzitelja od 14. lipnja 2021. godine

u dovoljnom broju primjeraka putem e-komunikacije

TuZenik je zaprimio podnesak tuzitelja od 14. lipnja 2021. godine kojim se isti o€ituje na
tuzenikov odgovor na tuzbu od 21. svibnja 2021. godine. U odnosu na tuzbu tuzitelja od 1. travnja
2021. godine u ovoj pravnoj stvari i njegov podnesak od 14. lipnja 2021. godine tuzenik se dodatno
ocituje kako slijedi:

I / TuZenik se protivi objektivnoj preinaci tuzbe te isti¢e da navodi iz podneska tuzitelja
nikako ne opovrgavaju navode tuZenika iz odgovora na tuzbu niti je tuzitelj ukazao na odlu¢ne
¢injenice zbog Cega tuzenik ostaje kod svih prethodno opisanih €injenica i dostavljenih dokaza.

U bitnome, tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu iz sljedecih razloga: (i) nema dokaza da
je tuzitelj platio ugovorenu cijenu u potpunosti; (ii) tuzitelj nije podnio zahtjev za izlucenje
nekretnine iz stecajne mase tuzenika; (iii) nastupila je zastara zahtjeva za izdavanje tabularne
isprave; (iv) zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva nije osnovan, jer se vlasniStvo ne stjeCe
ugovorom nego upisom u zemljisnu knjigu.

II / Tuzenik ukazuje kako je kao vlasnik sporne nekretnine upisan tuzenik te se prema ¢l.
120. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98,



137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i
152/14; dalje: ZV) smatra kako je tuzenik vlasnik. Nadalje, isti¢e se kako se prema odredbi ¢l.
114. ZV-a, vlasnistvo moze ste¢i na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne
vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Pri tome stjecatelj ima pravo traziti od dotadasnjeg
vlasnika izdavanje odgovarajuce tabularne izjave temeljem koje se moze upisati u zemljiSne knjige
(L. 115.st. 1.1 119. st. 1. ZV-a) iskljucivo u slucaju ako je vlasnistvo ste¢eno temeljem pravnog
posla. U ostalim sluc¢ajevima za upis prava vlasnistva nije potrebna tabularna isprava (¢l. 127. st.
1., 128. st. 1.1 2.1 130. st. 1. ZV-a), niti se njeno izdavanje u takvom slucaju moze traziti. Iz
sadrzaja tuZbenog zahtjeva, koji je usmjeren na utvrdenje prava vlasniStva i uknjizbe, odnosno
kako nekretnina ne ulazi u stecajnu masu te da je na istoj tuzitelj stekao pravo vlasnistva, nije
vidljivo da bi se radilo o stjecanju prava vlasniStva pravnim poslom za koji se moze traziti
izdavanje tabularne isprave, odnosno kumulativnog ispunjenja uvjeta — pravni posao i podmirenje
obveze.

Iz navedenih odredaba Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima proizlazi da je, osim
valjanog pravnog posla (titulus), za stjecanje nekretnine potreban i upis u zemljiSne knjige
(modus), s time da uknjizba djeluje od kada je sudu podnesen uredan zahtjev za upis vlasniStva u
zemljis$nu knjigu. Buduéi da tuzitelj nesporno nije dostavio sudu izvadak iz zemljiSnih knjiga
kojim bi dokazao tuziteljevo vlasniStvo nekretnine u odnosu na dostavljeni izvadak tuZenika,
tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 219. ZPP-a nije dokazao da je tuzitelj knjizni vlasnik te nekretnine.
Prema odredbi €l. 120. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima na nekretninama koje
nisu upisane u zemljiSne knjige vlasniStvo se stjeCe polaganjem u sud ovjerovljene isprave
sposobne za uknjizbu prava vlasniStva kojom dotadasnji vlasnik dopusta uknjizbu tudega
vlasni$tva, na $to se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o stjecanju uknjizbom. Prema tome,
s obzirom na to da tuzitelj nije odgovaraju¢im ispravama dokazao da je tuzitelj vlasnik predmetne
nekretnine takav zahtjev treba odbiti.

Tuzenik smatra da tuzitelj neosnovano od suda zahtijeva sada utvrdenje njegovog prava
vlasni$tva (prije nikada) niti se tuzitelj obratio sudu sa zahtjevom za izdavanje tabularne isprave,
Sto tuzbeni zahtjev €ini neosnovanim. Iz navedenog slijedi da tuZenik tuZzitelju nije dao tabularnu
izjavu u trenutku zakljucenja kupoprodajnog ugovora pa prvostupanjski sud ne moze utvrditi da
je takav zahtjev osnovan i da se utvrdenje moze utemeljiti na zakljucku da je ugovor o kupoprodaji
valjana pravna osnova tuziteljevog stjecanja prava vlasniStva. Dakle, tuzenik ponovo istice
prigovor neplac¢anja ugovorene kupoprodajne cijene. Ugovorne strane su upis prava vlasniStva u
zemlji$nu knjigu uvjetovale prethodnim pla¢anjem kupoprodajne cijene, a temeljem prikupljenih
dokaza proizlazi, upravo, suprotno.

Prvostupanjski sud, ve¢ sada, moze utvrditi da tuzitelj tuzbom zahtijeva deklaraciju svog
prava vlasni§tva, odnosno utvrdenje da je on vlasnik predmetne nekretnine, istovremeno
nepostavljajuci i zahtjev za izdavanje tabularne isprave radi upisa tog prava u zemljiSnu knjigu pa
tuzenik s razlogom ukazuje na neosnovanost tog dijela tuzbenog zahtjeva.

Za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama, uz osnovu stjecanja (u ovom slu¢aju pravni
posao, ¢l. 115. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, ,,Narodne novine* broj 91/96,
68/98,137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,38/09, 153/09, 143/12,
152/14), potreban je i valjan nacin stjecanja, a to je upis tog prava u zemljiSnu knjigu. Zakonom je



izri¢ito propisano da se vlasniStvo nekretnine stjeCe upisom stjecateljeva prava vlasnistva u
zemlji$noj knjizi (uknjizbom tog prava u zemljiSnu knjigu), na temelju valjano ocitovane volje
dotada$njeg vlasnika, usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja (¢l. 119. - 120.
ZV-a).

Iz tog razloga, po ocjeni tuzenika, nije osnovan tuzbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje
tuziteljevog prava vlasniStva, postavljen u parnici u kojoj se ne zahtijeva izdavanje tabularne
isprave ve¢ utvrdenje prava vlasniStva i uknjizenje; to i bez obzira na utemeljenost zahtjeva za
izdavanje tabularne isprave. Tuzitelj nije vlasnik nekretnine iz razloga §to ono to stvarno pravo
nije upisao u zemljiSnu knjigu pa on niti ne moZze s uspjehom od suda zahtijevati deklaratornu
pravnu zastitu, na na¢in kako je zatrazio tim dijelom tuzbenog zahtjeva. Uzimajuci u obzir citirane
zakonske odredbe, tuzitelju se ne moze pruziti zahtijevana deklaratorna pravna zastita koja glasi
na utvrdenje da je on vlasnik nekretnine, jer se to pravo stjece tek uknjizbom u zemljisnu knjigu
pa se tuzbeni zahtjev valja odbiti. S time u svezi, u ovakvim parnicama u kojima se tuzbenim
zahtjevom ne trazi izdavanje tabularne isprave podobne za upis prava vlasniStva, deklaracija moze
glasiti samo na utvrdenje pravne osnove za stjecanje prava vlasniStva koje ¢e se tek ste¢i upisom
u zemljiSne knjige.

Kako prije, vjerovnicko-duznicki odnos izmedu parnic¢nih stranaka nije u cijelosti rijeSen,
a tuzitelj ne raspolaze valjanom zemljiSnoknjiznom ispravom podobnom za upis prava vlasniStva
na predmetnoj nekretnini na ime i za korist tuzitelja (originalni ili ovjereni preslik kupoprodajnog
ugovora od 11. veljace 2009. godine), tuzitelj je podnio ovu tuzbu, a sada proizlazi da ugovoreni
iznos nije u cijelosti podmiren. Naime, u slu¢aju kad je rije¢ o stjecanju prava vlasnistva na temelju
pravnog posla, a predmet utvrdenje prava vlasniStva i uknjiZenje, a ne zahtjev za izdavanje
tabularne isprave, nije rije¢ je o ispunjenju ugovora, odnosno o obvezno-pravnom zahtjevu.
Uzgred receno, obvezno-pravni zahtjev za izdavanje tabularne isprave zastarijeva u opéem
zastarnom roku od pet godina (¢l. 371. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine* broj:
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 1 91/96; dalje: ZOO/91; ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima,
,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO/05).

III / Tuzenik, takoder, isti¢e da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za udovoljavanje
eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu na utvrdenje prava vlasnistva tuzitelja. Ovo proizlazi
iz ¢injenice da se od stjecanja punopravnog vlasniStva izmedu stranaka nisu dogodili nikakvi
pravno relevantni dogadaji uz koje bi zakon vezao ispunjenje pretpostavki za stjecanje prava
vlasniStva na temelju zakona Sto bi onda impliciralo osnovanost zahtjeva na utvrdenje prava
vlasnistva.

Naime, nejasno je postupanje tuzitelja u ovom predmetu s obzirom na Cinjenicu da
kupoprodajni ugovor niti naknadno sklopljeni dokumenti nisu sadrzavali tabularnu izjavu za
spornu nekretninu pa je tuzitelj imao osnovu i interes od tuzenika zahtijevati njeno izdavanje niti
je poznato da je takav zahtjev sudu (prije) postavljen niti je poznato je li u zemljiSnoknjiznom
postupku njegov prijedlog za uknjizbu odbijen. Dakle, moze se zakljuciti da se u konkretnom
slu¢aju pocetak tijeka zastare ima racunati ne od sklapanja ugovora u veljaci 2009. (koji ne sadrzi
tabularnu izjavu, a time i tuZenikovo neocitovanje volje o tuziteljevom stjecanju prava vlasnistva
na spornoj nekretnini), ve¢ od odbijanja njegovog prijedloga za realizaciju postojece tuzenikove
ugovorne obveze. S obzirom na to da se tuzitelj unutar zastarnog roka nije obratio sudu tuzbom



radi ostvarenja tog prava, taj zahtjev je sada u zastari. Podredno se ukazuje i na to da nije osnovano
promisljati o tome da kad bi se rok zastare i racunao od sklapanja ugovora, da bi onda taj rok bio
prekinut zemljiSnoknjiznim postupkom bududi je takvo tumacenje protivno odredbi €l. 242. st. 2.
Z00/05, a sto tuzitelj nije poduzimao.

Od znacaja je i tuziteljevo obracanje tuzenikovom ste¢ajnom upravitelju u razdoblju, s
prekidima, od 27. kolovoza 2020. godine, 31. kolovoza iste godine i 11. rujna 2020. godine sa
zahtjevom 1 prijedlogom mirnog rjeSenja spora u svezi vlasniStva nad predmetnoj nekretnini, a ne
za sklapanje aneksa ugovora i izdavanje tabularne isprave. Budu¢i da tuzbeni zahtjev nije tako
postavljen, niti su ugovorom stranke tako odredile, a tuzenik je upisan u zemljiSnu knjigu tuzenik
takvom prijedlogu ne moze udovoljiti bez potpunog i dokazljivog tuziteljevog placanja
(neplacenog dijela) kupoprodajne cijene.

IV / S obzirom da je tuzitelj osjetljiv na tvrdnju i ¢injenicu koju istice tuzenik da tuZzitelj
nije evidentiran na popisu birac¢a ocjenjujudi isti kao irelevantnim, proizvoljnim i tendencioznim,
tuzenik predlaze saslusanje ZELJKA DIDE, OIB: 11370686789, Slavonski Brod, Pozeska 124 na
navedene okolnosti. Takoder, predlaze se odbiti prijedlog tuzitelja za sasluSanje Zdenka
Vidakovi¢a kao navodnog ¢lana uprave po ¢ijoj uputi kao ovlaStenog predstavnika je tuZzitelj
tuzeniku gotovinski izvrSio uplatu §to je u suprotnosti s ugovornim odredbama bududi se ne
predvida moguénost izmirenja obveze na opisani nacin niti tuzitelj navodno izvrSenu uplatu moze
dokazati. Uvidom u povijesni izvadak steajnog duznika-tuzenika imenovani Zdenko Vidakovi¢
nikada nije obnaSao nikakvu ulogu i funkciju kod steajnog duznika-tuzenika ¢ime je, de facto,
tuzitelj, istovremeno, osporio vlastitu tuzbi i tuzbeni zahtjev.

V /S obzirom na sve prethodno navedeno, kao i u ranijem podnesku, iz razloga §to tuzitelj
nije ispunio svoju ugovornu obvezu preuzetu Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 11. veljace
2009. godine te iz ostalih utvrdenih i odlu¢nih ¢injenica, tuzenik predlaze naslovnom sudu u
cijelosti odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev te obvezati tuzitelja da snosi troSkove ovog postupka buduci
je tuzitelj sam svojom nemarno$¢u prouzro€io ovaj parni¢ni postupak.

U Osijeku, 18. lipanj 2021. godine
Tuzenik Brod na Savi kreditna unija u stecaju
zastupan po steCajnom upravitelju
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