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Brojg: Pn-434/15.
ZAPISNIK

Od 5. svibnja 2016, godine
0 odrianoj glavnoj raspravi kdd Opéinskog suda u Sigku, Stalna sluFba u Kutini

Prisuini od suda: Pravnp stvar:
Nada Filipovié Tuitelj: Drvoprodukt d.o.0. 1 dr.
Predsjednik vijeca-sudac
TuZenik: Hrvatske vode d.d.
Elanovi vijeta Radi: naknade Stete
Manja Vulinovié
Zapisnidar

Predsjednik vijeca sudac otvara glavnu raspravu u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravljania,
S rasprave javnost iskljufena.

£a tuiitelja: pun. Lidija Horvat odvj. iz Zagreba

Za wienika: pun. Hrvoje Kardum odvi. iz Zagreba
Za umijesata: nitko, dostava uredna

Pun. fufitelja navodi kao u tuzbi te izjavljuje da ostaje
- Pun. tuZenika navodi da se protivi preinaci tugbe iz eska od 19.1.2016.g. Naime, tuitelj
Je w2bom od 18.1.2002.g. postavio tuZbeni zahtjev na iznos od 140.000,00 kn., a na ime izgubljene
dobiti. PreinaCeni tuzbeni zahtjev iz podneska tuZitelja od 19.1.2016.g. je na iznos od 206.731,75 kn,
a koji iznos odgovara u cijelosti izraunu vieStaka Panjkovica iz njegovog misljenja od 17.12.2015.¢
gdje on navedi taj isti iznos kao izmaklu korist te2itelja stoga fe ovdje radi o promjeni istovietnosti
tuzbenog zahtjeva witelja sa izgubljene dobiti na izmaklu kotist, a3 o predstavija preinaku tuZbe
temu se tuZenik protivi.
Punomoénik tufitelja smatra da se ne radi o nikakvoj p
samo specificiran u skladu sa nalazom i misljenje vjeSaka.
Pun. t#itelja predla?e usmeno sasluganje viedtaka

postavljenog tubenog zahtjeva.

inaci ttbe ved da je wzbeni zahtjev

Sud donosi
riefen] ¢

Danainje roéidte odgada. a iduée zakaruje za dan 29.6.2016. u 10,00 sati.

Na raspravu mije potrebno pozivati pun. parniénih stranaka jer su dan odrZavanja rasprave
primili na znanje. '

Pozvati vjestaka.

Pozvati pun. umjeiada.

Dovidenou 12,13 sati,

Sudac:

Stranka:

Lapisnitar:




ODVIETINICA
LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- =515 424, fax: 01-3560-704; mob. (96 480 250

¢-mail:idija-horvat@globalnet. hrzire m broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Hypo-Alpe-Adria-Bank
www,pdvietnicalidighorvat.hr . aib: 59087499476, mb: B0163653

OPCINSKOM SUDU U SISKU
STALNA SLUZBA U KUTINI

Ma broj; Pn-454/2015

TuZitelj: Stecajna masd Drvoprodukt d.o.o., Zastupano po: QDVIETNITA
- LIDMTA HORVAL
AR, Bl

Tuenik: Hrvatske vode e

radi: gaknade stete

PODNESAK TUZITELJA

Tufitelj se ofiruje na prigovore tuienika stavljene tjekom postupka, kojima mzenik Zeli dovesti u
zabludu i sud i vjedtaka te time zlorabi procesna oviaitenja te| se predlaie istog upozoriti na
posljedice iz £1.10 Z2PP-a.

Kao prvo . u odnosu na ierminoloke razlike pojmova "izgubljena Jobit” i “izmakla korist”, witel}
navodi da se radi o jedno te istom vidu naknade stete ~negarivno] 5feti tj. ucrum cessans.

lako i Zakon o cbveznim odnosima (sl 29/78,39/85,46/85,57/89,| NN br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/36
( u daljnjem teksm ZOCQV78) govorl o pojmu wizmakla korist”, 4 ne spomifije termin “jzgubljena
dohir” , radi se 0 jedno te istoj wvrsti (vidu) Stete, a 1sto je pribvacenp i od strane VSHRH i Zupanijskih
sudova na podrudju RH (vidjet sudsku praksu u privitku) koja s uvrijefila na ovim podrugjima,
abrirom da se taj pojam naSiroko primjenjivao u sudskoj praksi biySe Jugoslavije.

Ohzirom da sud poznaje pravo (iura novit curia) te nije vezan pravnim 0snovom mibe, ved
Finjenitnim te da je sasvim razvidno tijekom cijelog postupka da I: radi o potraZivanju dobitka koji
se MOgan OSNOVAno ofekivati prema redovitom toku sivari, | a fije je ostvarenje sprijedena
femnikovom  radnjom  (£11B9.5L3. 700/87), koji se uw predmetnom pamnifnom  postupku
primjenjuje, sasvim je nespormo da se radi uprave o potraZivanju § 0Snovd izmakle koristl.

Stoga je ruZenik maliciozno doveo u zabludu i sud i viektaka da bi st
dohit, vet je vieSak trebao izratunati 1. ofitovati se obi
plekivati.

wrebao izrafunat bilo kakvu
i el




Medutim, isto je predmet ofitovanja (pa eventualno i zajednitkog, kombiniranog) vjestaka druge
struke -strojarske , drvodjelske) koji bi se trebao ofitovati na okolhosti tofno opisane u podnesku
wiFitelja od 10.studenog 2015., dok se financijski viestak tre ofitovati o troiku ispladenih
placa koje predstavlja materijalnu Stetu wfitelja, obzirom da je impo izdatak koji zbog Stetne radnje
stetnika nije ekonomski opravdan.

Stoga wiitelj povladi navode iz podneska wiitelja od 6. veljade 2016. prema kojem je vjestak
pribjegao zabludi wfenika te se poveo {zrafunom dobiti {(a ne debitka) koji bi muZitelj ostvario, a
takav izrafun je i u supromosti sa prethodnim stavom viegtaka da se dobit ne treba imati u vidu pri
szrafunu izmakle koristi, a u suprotnosti je | sa zakonskim tekstom;

Dakle, witelj jof jednom navodi da je termin “izgubljena dobit” fvrijeZen na ovim prostorima kao
inafica za izmaklu korist e se prediaie upozoriti vieStaka da se doista radi o kzrafunu Koristi
(dobitka) sukladno €1.189.51.3. 200, a ne nikakve dobiti u ekonomskom (financijskom ) smislu.

Tuzitel],
rastupan po.

U Zagrebu, 28. lipnja 2016.8

Zagreb, Berislavideva 12, Tel-01- 3615 424, fax: 5560-704; maob, 098 480 250
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L "Za wienika:

O~ rusitel

Broj: Pn-454/15-

LZAPISNIK
Od 29. lipnja 2016. godine
© odrianoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Sisku,|Stalna slugba u Kutini
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Nada Filipovié ) Tuzitelj: Drvoprodukt djo.o. | dr,
Predsjednik vijeca-sudac
TuZenik: Hrvatske vode d.d.
tlanovi vijeca Radi: naknade Stete
Marija Vulinovi¢
ZLapisni¢ar
Predsjednik vijeca sudac orvara glavnu raspravu ¢ 10,00 sai j objavljuje predmet raspravijanja.

S rasprave javnost iskljutena.
Za tuZitelja: pun, Lidija Horvat advj. iz Zagreba

pun. Hrvoje Kardum odvj. iz Lagreba

£a umjesaca; nitko, dostava uredna

Konstatira se da je Pristupio pozvani viedtak Vedran Panjkovié,

Pun. tuzitelja navodi kao u nubi te
podneska od 19.] 2016.8,
Pun, tu2enika navodi kao u od Eovoru na tubu,

Sud donosi
rjedenj e

Tzvest ée se dokaz sashanjem prisutnog viestaka,

Viestak VEDRAN PANJKOVIC, sin Slavka 197%.¢. u Sisku

Trg Vere Grozej
kao 1 oditovanju na
ako s¢ radi o izmakloj koristi ona u ov
8 te da je taj neostvaren prihed za 2
206.731,75 kn.

Na pitanje pun. tuFitelja;

"Ukaoliko vjeftak tvrdi da se radi o prihodu koii je wzitel; mé
vichtak nije uzeo u obzir ukupan iznos po oba kupoprodajna ugove
otkazana uslijed neisporuke zbog Stemog dogadaja?

Viestak odgovara Kao $to Je navedeno na str 4
2 spomenuta ugovora iznosila je cea 515,000,00 DEM
prethodno navedenoj metodi | o
godisnjeg prihoda od 2,521 344,
izratunu izgubljenog prihoda bili
koji bi ukazivali na to da |
cijelosti sadrzani u ukupno st

Na upit

17. dipl. ekonomist, prop
primjedbe na nalaz | mi
om konkretnom sludajs
0 radnih dana izrsuna

pisanom nalazy j misljenju

miljenja ukupna

L3 kn vidljive je da su ukupni pri
veci od dva navedena ugovora, U Sp
su dva spomenuta ugovora u cijelost izvy
varno ostvarenom prihodu od 2.521.344.13
pun. tufitelja: Koliko je tuzitelj isplatio na jme placa j
radio?

Zjavljuje da ostaje kod postavljenog wzbenog zahtjeva iz

nastanjen u Sisku,
1500 upozoren navodi kao u

jenje i dodaje:

predstatlja neostvareni prihod

u nalazu i mislienju i iznosi
ga0 ostvarit iz Kojeg raziopa
o za koje tuitelj wrdi da su

vrijednost prodaje z izvod od
bo cea 2.000.000,00 kn , U

5t predsiavija
kojoj sam izratunag prosjedne dnﬁgrﬂmdc na osnovu ukupnog

1 koje sam takoder koristio y
su nisu postojali drugi dokag
Sena ili nisu te da 1 su oni y
kn,

adnicima za vrijeme dok nije




. 2.
Viestak odgovara da u ovom trenutku bez uvida u spis ne mode odgovoriti na pitanje posio
navedeno nije bilo sastavni dio mog naloga medutim smatram da je neostvareni prihod kao naknada
izmakle koristi upravo i trebao biti upotrijeblien za pokri¢e operativnih/troskova oftetenog odnosno
tugitelja te bi samim time potrativanje navedenih trodkova povrl izgubljenog prihoda rnadilo
dvostruko obedtedenje tuZitelja.
Na upit pur. tuZenika da li je po vasem mislienju zahtjev tuZitelja kako je definiran tuzbenim
zahtjevom na ime izgubljene dobiti istovjetan izraéunu izmakle koristi iz vadeg nalaza i misljenja od
17.12.2015.¢.7
Viettak odgovara: da doslovno tumadedi sintagmu izf:%cna dobit mogu iskazati da

izgubljena dobit predstavija razliku izmedu prioda i rashoda a i Ja korist u ovom slutaju znadi
izgubljeni prihod. Na upit pun. tuenika jesu i 1 dva termina istovieina vieStak odgovara da nisu. a
obrazlofenje je dato i u pisanom nalazu i misljenju.

Na upit pun. tuZenika je Li vjestak prilikom izrade svog nalaza i misljenja od 17.12.2015.8. 1
dopune nalaza i misljenja od 10.2.2016.g. imac na raspolaganju bilancu glavne knjige tuitelja za
1999.¢. 1 da li se iz te bilance za 1999.g. vidi iznos dobit tuitelja?

Vjebtak odgovara da je prilikom \zrade nalaza i misljenja imao uvid u navedeni dokument i iz

“mjega je prihvatio iznos ukupno ostvarenih prihoda u 1999.g. 1znos neto dobhiti ostvaren u SpoMmMOg

godini moZe se jedino nedvojbene utvrditi temeljem podatak iz Po uprave a nakon podmirenja
krajnjeg iznosa poréza na dobit, Tijekom izrade nalaza i misljerja nisam imao na raspolaganiu
navedeni podatak i zato sam U mam otitovanju na podnesak tuienika od 10.2.2016g. u posljednjoj
ki i koristio postotno izrazeni iznos.

Viestak ne traki naknadu trodkova za danasnji dolazak na raspravi,

Pun. tuditclja navodi da nema prigovara na nalaz i Tikljanj: viestaka. ali prigovara
osdredenom zadatku viestaka smatrajuci da je vieftaku trebalo naloZifl da izvréi izratun izmakle korist
za period od 31 dan.

Pun. tufenika navodi da nema primjedbi na nalaz i misljehje vieltaka ali i dalje se protivi
preinaci tuzbenog zahtjeva a s obzirom da i iz danas dapog razjainjenja vjestaka proizlazi da je
podneskom  tuitelja od 19.1.2016.g. doslo do promjenc istovietnosti tuFbenog zahtjeva a Si
predstavlja preinaku.

Pun. tu2itelja izjavljuje da se ne radi o promjeni istovjetnostl tuZzbenog zahtjeva niti o preinac:
ube obzirom da je iz same tuZbe str. 7 tocka 111 razvidno da je}malj. witeljevog potraZivanja &
189, Z00-2 a to je izmakla konst. lzjavijuje da ostaje kod prijedloga provodenje vieftatenja po
viestaku drvodjeljske struke a na okolnost iz podneska od 10. ktudenog 2015.g str. 1. toka
podneska. I

Konstatira se da je pun. tuZenika urucen podnesak wzitelja ad 10.11.2015.g. i podnesak od
28.6.2016.2.
Pun. tufenika predlaze da mu se dopusti rok za otitovanjg o danas primljenim podnescima |
predlaze da sud odluéi o dopuitanju’ nedopuitanju  preinake udbe tuditelia a s obzirom da je
promijenjena i osnova i visina tuZbenog zahtjeva,

Sud donosi
rjedenje

Odbija se prijedlog 28 provodenje vijestaltenja po viestaku je}j;ske struke.
Diopudta se preinaka wzbenog zahtjeva sukladno podneskutuZitelja od 19.1.2016.¢.
Protiv ovog rjelenja nije dopustana posebna zalba.




3-

Pun. tutenika ulaZe prigovor zastare na preinateni tuZbeni zaht)
miéljenja iz kojih se vidi kako se radi o preinaci tufbe te kako u tom sl
povodom preinafenog tutbenog zahtjeva pokrenuta ek dostavom prei
ovom sluéaju znadilo da je preinadeni tuzbeni zahtjev wzitelja 22 iz

Pun. tuZitelja izjavljuje da se protivi pnigovoru zastare smatraju

ey te prilakem pravna

aju $& smatra da je parmica
wZbe tuZeniku a 3o biu

lu korist zastario.

i da se radi o preinac tuzbe u

odnosu na visinu a ne u odnosu na jstovjetnost obzirom da je jos u mﬂTF naznaden osnov potrativanja

iz . 189, Z00-a a u odnosu na visinu potraZivanja nije mogla nastupt
pravodobno podnijeta.

Sud donosi
rjedenje

lzvrsit de seuvid u scpis.
Vrii se uvid u spis. Citaju se izjave svjedoka i nalaz i misljenje
Prijedloga za izvodenje drugih dokaza nema. '

Pun. tuitelia prediaze da se tufbeni zahtjev usvoji. a tutenik op
rrpﬂ trofkovmku.
Pun, tufenika predlaZe da se tuZbeni zahtj
po trodkoviiku.
Sudac objavijuje da je
GLAVNA RASPRAVA ZAKLIU
Sud donos
ricsenje
Rodidte za objavu i uruéene presude zakazuje sc 2a 2472016 u

Upozoravaju se parniéne stranke da su dutne dodi na ro¢iste
izostanu da ée im isto biti dostavljeno putem E-oglasne plode s tim
je isto objavijenc za stranku koja je o danu pdriavanja rodista za o
a od dana dostave presude za stranku kaja o roistu za objavu odluke

Dovrseno u 11.20 saf,

- |

Sudac:

Zapisnitar:

i zastara obzirom da je tuzba

vieitaka .

velde na nadoknadu roskova

ev odbije, a twXitel] ebvede na nadoknadu trodkova

ICENA

1240 satl

ba objavu i uruéenje, & ukoliko

rok za zalbu tede od dana kada

avu odluke uredno obavijesiena,
nije uredne obavijestena.

-

Stranka:
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Tu2énik: HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravijanie vidama, iz Zagreba, Ulica grada

Vukovara 220, oib: 28921383001

radi; naknade S1ete

ZALBA TUZITELJA

protiv presude od 29. srpnja 2016. godine

Presudom Opéinskog suda u Sisku, Stalna sluba u Kutini od 29
tteniku da isplati tuitelju na ime naknade dtete iznos od 155.04
zateznom kamatom koja teée od 12. srpnja 1999, pa do isplate
kamate te da naknadi troskove postupka u iznosu od 72.540,3(
kamatom tekuéom od 29, srpnja 2016.¢ pa do isplate, u roku od 15

Totkom IL izreke presude odbijen je tuZitelj sa iznosom od
kamatom,

sipnja 2016.g ad 1. naloZeno je
B3 kuna #ajedno sa zakonskom

adno zakonskoj stopi zatezne
Kuna sa zakonskom zateznom

51.682,95 Kuna sa zakonskom

Presuda se pobija u dijelu i to ad. IL izreke u kojem je odbijen tubeni zahtjev te u dijefu

nedosudenih trofkova parnifnog postupka, zbog:

- pogredno i nepotpuno utvrdenog finjeniénog stanja
- apsolutno bitne povrede odredaba parniénog postupka
- odluke o trofkovima postupka




ObrazioZenje

wlitelj smarra da je presuda nejasna i ne da se preispitati u dijelu y kojem sud kao Nesporno
utvrduje da je izmakiu korist trebalo izradunati samo za 20 dana koliko strojevi nisy radili, a tu
Cinjenicu sud temelji na nalazy i mislienju viestaka Maria Cirak;,

Takav stav suda Je pogredan s obzirom na samu bit instituta izmakle koristi te se takoder zakljulak
ne da preispitati, jer nedostaju razlozi o odlutnim Cinjenicama,

Maime,

izmakla korist je dobitak
V Pan) il i

LY AV [1E

koji je tuZitelj mogan realng odelti
i b i

ri v uhl
rihoda, Viestak dal navedi da je uFiteli unio u spis dokaze o upny [1ma sa stranim kupcima kot
potkrieplivju &injenicy da e rElpostavijeni ostvareni pribind R0 navedenim ugovorima tuFitel;

SLVAMO | mogao ofekivati prema reds o tijeky stvari ! (sir3. ndlaza Viestak potom primjenjuje

dvije metode kako bi dohig izradun izmakle koristi i to metodu 1. { prema bruto hilanci, | metody 2,
" - prema potpisanim Ugovorima.
Viedtak je imao zadatak postavljen od strane suda da je prekid u proizvodnii trajao 20 radnih dana, a
Sto je pogreina pretpostavka,

Naime, tuzitelj ukazuic da iz iskaza samo zakonskog zastupnila tuditelia Josipa Vukovica sa
rasprave od 10.10.2011. proiziazi da e nakon poplave u lipnjy 1999, yed drugi dan pozvao
servisera Grujicda da izvri popravak strojeva.

Obzirom da je ponuda br.27-99 izdana 1.07,1999. 1€ s obzirom da iz iskaza saslufanog svjedoka
Grujida koji je popravak i izvrSio (iskaz od 14.09.201 1.) proizlazi: TMene Je za popravak angaZirao
tuZitelj, ali se ne mogu todne sjetiti koliko dana nakon poplave, a|popravak motora Brentg 55 kv
trajao je oko 10 dana, a drugog stroja nedto duse ", moZemo aakljuéiti da je popravak trajao
minimalne do 10.07.1999. odnosna 21 dan koliko pogon tuitelj nije radio.

Ponuda za popravak strojeva R1 br. 99-241 Motoremonta d.o.0. iz Novske izdana je 23.07.1999 4
svjedok Marke Rupic saslutan na zapisniku od 17.06.2013. iskazag e dasu popravei koji su
ukljutivali sve 3to je navedeno y otpremnici i ponudi trajali 10-20 ana 3to bi znatilo da je pogon
tuitelja bio izvan funkeije minimalno do 12.08.1999 ¢

Ukoliko uzmemo u obzir kag nespornu dinjenicu da je Steta nastupila 21.06.1999, o Je moguce
matematicki izratunati dg Je postrojenje tuZitelja bilo izvan f unkeije ukupno minimalne 5] dan, pa
jo zadatak suda upuéen viedtaky pogredan, $to je dovelo do Pogresnog izraduna, a na $o se
ukazivalo jos tijekom rasprave,
Sud je jod dodatno umanjio tzj broj od 20 dana za navodno 5 neradnih dana te ga sveo na 15 radnik
dana, bez ikakve realns osnove, obzirom da se bruto bilanca rad na osnovu 365 dana u godini, a ne
u odnosnu na 365 dana umanjenih za vikende,

sud nije vopée obras 0Fi0 iz kojeg ras oga je odbio m2itdlia ss LEbenim _zahljevom

cLh LIS ik

[ZIDsT 0] SDad 9% Kuna. pa je PrEsLiy oy i nejasna i pe da SC prejspitat

Medutim, postoji i druga, prema miljenu tuzitelia i znasajnija pogreska u ovakvom izratunu,
utinjena na tery tuZitelja,

Kako je vieltak Panjkovié naznatio, izmakia korist jest vrijednost ne stvarene pmi_:.rm_dnj; te da ju
je moguée izraziti o terminima izgubljenog prihoda, a viedtak je utvedio da je tufitelj unio u spis




o ugovorima sa stranim kupcima koji patkriepljuiu Finjenicu da je pretpostavl] gni Os1Varen
po navedemm ugovorima tuFitelj stvamo i MOEAD obekivati prema redovnom tijeku stvari
3. nalaza).

gkazujudi na raspravi na upit pun. tuditelja "ukoliko vjedtak tvrdi ga 3¢ radi o prihodu koiji je
tukitel] mogao astvariti, iz kojeg razloga vieStak nije uzeo U obzir ukupan iznos o oba
kupoprodajna ugovora Za koje fuitel] wrdi da su otkazana uslijed neisporuke shog Sletnog
dogadaja 1°, vjektak je odgovorio "kao &0 je navedeno na str.4 miéljenja ukupna vrijednost prodaie
7a jzvoz od spomenuid ugovora iznosila je oca 515.000,00 DEM| &0 predstavlja ugrubo cca
7 000.000,00 kn. U prethodno aavedenoj metodi 1 v kojoj sam izrat prosjetne dnevne prihode
fa osnovu ukupnog godifnjeg prihoda od 2 571.344,15 kn, vidljivo ie da su ukupni prihodi koje
cam takoder koristio U {zratunu izgubljenog prihoda bili veti od dv aavedena ugovora. U Spisu
nisu postojali drugi dokazi koji bi ukarivali na to da li su dva spomenula ugovora u cijelosti
<ovriena ili nisu te da 1isu oni u cijelost sadrzani u ukupno ostvarenom prihodi od 1.521.344,13

kuna."

= Time je vjedtak izasao izvan svojeg podrugja odnosno pogresno ihterpretirao prethodno opisani
" pstitut izmakle korist, ud je na lome utemeljio svoju presudu, na Stetd tuFitelja. Da su ugovor
! izvrseni, tada ne bi niti postojala izmakia korist.

Drugo, tuZitel] smair da ima pravo na ulkupnu izmaklu korist, obzigom da su ugovori otkazami radi
jvanja rokova isporuke ushijed poplave, Stoga su utvrdenja viebtaka strojarske struke Maria
Ciraki da je tuitel] naknadno MOgao nadoknaditi zaostatke u proizvodnji potpund promadena, Jer
su tufitelju ugovori ptkazani upravo radi dtete na strojevima uslijed poplave & &to odgovornost
snosi tudenik, Obzirom da na tom utvrdenju viestaka Ciraki sud temelji presudu, 1sta je lisena
pravila logike i stoga s& ne da preispitatl.

0 otkazu ugovora svjedotio Je zakonski zastupnik tudenika u vije navrata, sud navedeno wopée
nije uzeo u 0bZL

Stoga tufitel] smatra da je trebalo pribvvatiti kao jzmaklu korist tufitelja ukupnu vrijednost prodaje
po oba ugovaTd.

o TuZitelj smatra WBMM jet je sud odbio dokazni prijedlog
tufitelja za viciadenjem po viektaku drvodjelske struke.
o
Waime, tim vjektatenjem irebalo je utvrdit da li je bilo realno i moguce da tuitelj, u sludaju da
nije dodlo do Stete na strojevima uslijed poplave, ispoituje ispﬂmu_naruﬁcne: robe po navedena dva
ugovora stranim kupcima sa kolitinom strojeva i radnika kojé je fitelj u predmeino yrijeme
posjedovao, 12 da 1i su cijene koje su navedene 1 BEOVOrIMa pdgovarale cijenama na triistu u

predmetno Vrijeme.

Na taj nagin tufiteli bi dokazao da je zapravo izmakla konst gprave ukupna vrijednost narutere
robe od  515.000 DEM u prﬂtu'l.lTiji:Jinﬂsti s kunama, a u Semiu je sprijelen uelijed odbijanja
njegovog dokaznog prijedioga.

Time je sud postupio i suprotno uputi iz didne drugosiupanjske presude Fupanijskog suda u Sisku
broj G x-133/2014 od 1812214, u k ¢ sud izvesti sve dokaze kaje gl:ia-r:ku
predloe, uru].es.enﬂﬁhljmim'_ t anibkq presuda  iSto) Praviis st

MRS OO




postupka puitelj navodi da se odluka ne da preispian jer 6
i razloge o odiuEaim tinjenicama, & pogresno je primijenjena i Tarifa.

ukupno 36 podnijetih podnesakd sud je priznac pitelj sastavo tek m podnesaka, 510 je potpuno
neosnovano i nije u skladu sa Tarifom, 8 nejasnoe je i koliko je bodovh priznato 24 koj p-ndnesaL
Ohzirom da je tuzeniku .ot izmos od 5.000,00 kn Za cvaki od 5 padnesaka, iada bi za sastav 7
podnesaka wzitelju pripadao 1Znos od 35.000,00 kn, a ne 27.500,00 kn| Takodet, nejasno je iz kojeg
razlog tukitelj ne bi imao pravo miti na jedan podnesak iz 1br. 7 1. Tarife, obzirom da se radi ©
ohrazloZenim podnescima, potrebnim Z2 vodenje postupka, & tuzeniky su svi podnesci priznati kao
tzv. "puna Tarifa.” Nadalje, gvi podnesci 5U bili potrebni z3 vodenje| postupka, osobito imajuét U
vidu dugotrajnost OVOE eudskog posutpka e 13 (1) odriana rotidta te je sud irebao priznati Za sVE
ostale podneske {barem) nagradu iz thr.8.3.- ostali podnesci U visini 29% Tarife.

pogledu pavoda suda da su rofista 21.10.2002.. 17.06.2008., 97.03.2013., 159 04.2013.,
16.05.2013 te 5.05.2016. odgodena prije potetka raspravijanja. navodi s da ovo aivrdenje suda nije
totno.

Rodiita nisw odgodena, Vet se na istima pisu izvodili dokazi, medutim odvjemik {ma pravo na zv-
“punu Tarifu” ako je na rofisu mufitelj ostao kod muibenog zahtjeva, a mienik kod odgovora na

mzbu.
Dokaz: uvid u mumatenje HOK-a

Takoder, pogresno je obrafunat i broj odrZanih rodista te se ukazuje na ginjenicu da je nemoguce d2
je muZenik bio prisutan na 33 eolista, a tuZitel] na 2§ obzirom da su gha bili zasmupani po pdvjemiku,
pa se odluku u tom dijelu predlaze preispitati.

Madalje, troSak sastava 3 albe je neispravino ohrafunat obzirom gz za sastav Zalbe odviemik ima
pravo na nagradu iz tor.7.1. Tarife uvecanu Za 2504, dakle, znosi 1 750,00 uvecano pdv 25%.

K.onaino, potpuno J& pogresno zhrojen i ukupan trodak tufitelja kejeg ie izlodio sam sud, pa je tako
greéno navedeno da je ukupni wrotak tuditel) bez odbitka 144 913.75 kn obzirom da isti iznosi
208.866,00 kn prema onome 3o je sud sam pobrojac kao priznat] trosak, pa bi sukladno tome T5%
uspjeha u spoTY iznosilo 156.649,50 kn.

Nadalje je sud neosnovano rvriio dvostruko prebijanje irodkova postupka jer je puziteljev trosak
yed umanjen Za 2594, tudenikovog uspieha, pa stoga mu tuZenik treba naknaditi wprave iznos od
156.649,95 kn. 3
Medutim sve kada bismo 1 -pri.lrl'ljenili metodu dvostrukog prebijanja iznos od 156.649.50 kn
umanjen za tunikov uspieh u spory od 45.064.00 kn rnosi 111.85,95 Kuna 1€ je ponovno pogresan
na Setu tukitelia.

predlate se kalbu tuFitelja usvojiti | presadu ukinuti o gdbijajutem dijelu te predmet
yratiti na ponovno postupanjse prwﬂmpnnjsknm sudu | te preinaditi odluku u pogledu
trofkova postupka.

Tuditelj, zastupan po:
U Zagrebu, 4. kolovoza 2016.8

Zagreb, Berislaviceva 12, Tel:0L- S615 424, fax: SH&0-TUH; rnob, (96 480 5
r—mmzwﬂﬂﬂﬂi‘ﬁﬂ%lm o broj HR4T 2500 0091 102 4108 7 kod H}rpc:n-Mpe-ﬁdﬁa-Ea.n
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Vieitak: Edo Tomié-osobno

ZAPISNIK

31 Ovr-401/15

sastavljen kod Opéinskog suda v Sisku Stalna slufba u Kutini

& prosinca 201 6.
PRISUTNI OD SUDA
Sudac: Lovorka Grahek
Zapisnitar: Sanja Sulekic

OVRSNA STVAR:

Ovrhovoditelj:Privredna banka Zagreb d.d.

" Owrdenik: D

Radi: ovrhe na

oprodukt d.o.o.

nekretnini

Zapodéeto u 10,00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za ovrhovoditelja:pun omoénik Josip Jelié odvjetnik iz Sla.,mnskng Broda
£a 1 ovrienika:punomoénica Lidija Horvat odvjetnica iz Zagreba

Za Il ovelenika: osobno

Utvrduje se da odvjemica Lidija Horvat predaje u spis punomoé za zastupanije |

ovrienika.

Utvrduje se da je danadnje rofiste odredenc povodom prigovora 11 ovrienika na nalaz i

misljenje vieStaka.

Utvrduje se da spisu prilede tri podneska [l ovrSeni
misljenje vje3taka i to podnesak od 12. ofujka 2014, 27. lip

a kojim prigovora na nalaz i
mja 2014. i 8. rujna 201 5.

Provesti ¢e se saslusanje vjedtaka na prigovore 11 ovrenika.

Vjedtak:Edo Tomi¢, sin Andelka, roden 4. 1. 1956.
Sarom Graboven 88, ing

U odnosu na prigovore II ovrienika na prvi
dodjeli rok radi ofitovanja pisanim putem dok se u odnosy
na drugi nalaz i misljenje od 24. veljale 2015. olitujem
misljenja. Dodajem da sam o nalazo i@ mifljenju wivrdio
imajuéi u vidu da gradevine nisu izgradene u skladu s
opisanc na stranici 7 1 8, no taj koeficijent se mode kor
izvedenom stanju za predmetne gradevine.

Il ovrienik navedi da je predao zahtjev za lega
odlufeno. Nema pitanja za vjeitaka t e ostaje kod svog
prenisko utvrdena,

u Tesliéu, BiH, prebivau
vine, propisno upozoren iskazuje:

nalaz | misljenje predlazem da mi se

na prigovor [T ovrienika u odnosu
da u cijelosti ostajem kod nalaza i
(koeficijent prilagodbe tr¥idtu 0,80

inskom dozvelom kako je to
girati ukoliko se ishodi rfjefenje o

1zactju no da o zahtjevu jod nije
igovora da je vrijednost nekretnine

Punomoénik ovrhovoditelja | punomodnica [ ovrienika nemaju pitanja za viestaka.




Sud donosi
Fakljuéak

daumku::di‘:ﬂdampmnimpu

NalaZe 5¢ vjetaku
1 27. lipnja 2014

tefn se ofituje © pri

govorima 1l

ovrsenika od 12. odujka 2014

Vjestak navodi da ne traZi modak Za pristup na danagnje rodiste.

Punomoénik ovrhovoditelja navodi da ostaje kod prijgdloga da se na drazbi prodaid
pekretning i o ko gospodarska cielina te da se vrij y pokretnina utvrdl prema
procieni Krunoslava Ormuza 8 koja je dostavljena u spis pe | ekom od 16. lipnia 2014,

punomotnica 1 pvrsenika pavodi da se pyvrienik | e protivi da se pekretning
ine prodaju kao gospodarska cjelina a koju suglasnost je ved izrazio podneskom od 14.
lipnja 2014
= Sud donosi
Zakljutak
Odluka o daljnjem tijeku postupka uslijediti e nakon sto viestak dostavi pisant
ika

aitovanie o prigovord 11 ovriemka.

- dovriendo U 10,18 satl

Sudac:

7apisniéar.

Srranke:



ey,

Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 42
e-mailidija-horvat@globalnet. hr;
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Tuzitelj: Ste¢ajna masa DRVOPRODUKT d.o.0. u st

Tuenik: HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravljanje vodama

radi: naknade Stete

ODGOVOR NA REVIZDU

R T b

Bl fas. U305 424

iz Zagrebatka

Tugitelj je zaprimio reviziju mienika od 9. prosinca 2
parni¢nom postupku ( u daljnjem tekstu: ZPP) podnosi odgovor na

TuZitelj prvensiveno
izvanredne revizije te

Pitanje postavljeno u reviziji ne predstavlja materijalnopravno p

nije u suprotnosti kako niti sa
drugostupanjskih sudova.

Izmakla korist kao pravni pojam detaljno je regulirana odredbama

na koje se poziva i revident.

Clankom 191, stavak 1. “starog” Zakona o obveznim odnosima
da “oftecenik ima pravo kako na naknadu obifne

propisano je

koristi,” Stavkom 3. istog ¢lanka

shvatanjima revizijskog suda,

016.g, te sukladno €l. 390. s.1. Zakona o

reviziju.

istite da smatra da nisu ispunjenE zakongke pretpostavke za podnodenje
da podnijetu izvanrednu reviziju treba odbaciti.

je, a takoder pobijana odluka
niti sa shvacanjima drugih

7akona o obveznim odnosima,

(NN 53/91, 73/91, 3/94, 1 7/96)

Stete, tako i na noknadu lzmakle
propisano je da se “pri ocjepi izmakle koristi uzima u obezir




dobitak koji se mogao osnovano ofekivati prema redovnom toke stvari ili prema posebnim
okelnostima, a Cije je ostvarenje sprifedenc Stetnikovom radnjom ili propustanjem.”

Dakle, citiranim zakonom propisano je da ostecenik kod izmakle korjsti ima pravo na dobitak kol
se mogao osnovano ofekivati, a ne na dobitak umanjen za woSkove, poreze i druga davanja na
zaradu, Takoder, revident pogresno ukazuje da se radi o zaradi kod koje bi se ekstenzivni
umacenjem moglo raditi o neto dohotku (i dobiti, jer kod izmakle koristi zakon jasno govori o
dobitky, a ne zaradi.

Obzirom da je revizijski sud zauzeo shvafanje da ostefenik ima pravo na izmaklu korist i kod
prihoda kojeg uopfe ne bi prijavio poreznoj upravi, jasno je da se kod izmakle koristi radi o
dobitku koji ne treba biti umanjen za porez | ostala davanja, vec o Eistom ofekivanom dobitku (uvid
u Rev 1755/83).

Nadalje argumenti iz podnijece revizije su nejasni | konmradikromi. Revident prvo kritizira zakljucke
prvostupanjskog | drugostupanjskog suda u kojima su sudovi p_remai navodima revidenta izmakiu
korist izjednadili sa prihodom, a potom sam navoedi da je izmakla korist izjednafena sa prihodom,
da bi potom prigovarac da od prihoda nije odbijen &k nitl wolak sitovine, Ukoliko i sam Zenik
smatra da je izmakla korist izjednafena sa prihodom, tada je nejasno iz kojeg razloga bi se od
prihoda odhijall rodkovi sirovine obzirom proizlazi da je prihod sve pno 3to je uplaceno ili trebala
bit uplaceno na rafun bez ikakvih odbitaka,

Takoder, treba istaknuti da je potpuno nevaZno §to bi mZitelj uéinio sa naknadom Stete koju bi dobio
na ime dosudene izmakle koristi (da li bi tdme platio wrokove nabavke sirovine, odnosno
materijala, radne snage, refijske trofkove, roskove odriavanja strojeva, troskove poreznih obveza i
drugo, kao &0 je i potpuno nesporno da je nevaZno Sto ce neki drugi tuZitelj ufiniti sa naknadom
Stete koje dobije primjerice na Ime tjelesnog oStecenja (da li ce istu utro3iti na zdravstvenu
rehabilitaciju, daljnje lijefenje ili sasvim drugu svrhu). Zakon daje pravo na naknadu Stete te treba
urvrditi da li su Ispunjens pretpostavke za dosudivanje takve Stete, dok je potpuno nevaino 5o ce
kasnije iz toga iznosa biti pokriveno.

Potpunc je pogresan stav revidemta da bi u hipotetskom primjeru ABC koja je imala 10
milijardi kuna prihoda trebalo dosudit izmaklu korist u iznosu od 10 kuna kada se odbiju svi
trogkovi profzvodnje , jer bi time tufenik neasnovano bio osloboden naknade Stete za sve one iznose
kojima je oftetio mZitelja | to u ovom slufaju za se rofkove nahavki sirovine odnosno materijala,
radne snage, refijske rrofkove, roskove odriavanja strojeva i umjest dobitka od 10 milijardl kuna
isplatio iznos od 10 kuna 3to je zakonski potpuno neopravdano.

U odnosu na sudsku praksu na koju se poziva revident, navodi se da se niti jedna odluka ne moie
primijeniti n predmetni slucaj.

U revizijskoj odluci Rev-3106/1999 od 1.12.1999, radi se o pravu miteljice na rentu i izgublijenoj
zaradi, a ne o izmakloj koristi.

U revizijskoj odluci Rev x 165711 od 11.05.2011. radi se o otkazu govora o racha_ i ed:gq\rurgmsti
poslodavea za Stetu koji je polinio njegov radnik, a dodamo se govori o izmakloj k'.:'n‘c'.“ koja se
definira u smislu odredbe £1.189.s5t. 3. upravo kao dobitak koji se mbgao osnovano ocekivati te se
utvrduje da je to dobitak koji se mogao ostvariti da je do3lo do realizacije dva ugovora o prodaji

mbe,




U odluci 11 Rev 110/1995 od 24.04.1996. radi se o raskidu ugovora o prodajl te se utvedenja o2
navedene odluke ne mogu primijeniti na navedeni sluca).

U odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-7734/08 od 8 12.22009. radl & o
utvrdenju postojanja traZbine drugog isplatnog reda u steaju.

Medutim iz citirane odluke uprave proizlaze argument koji idu u prilog tuZitelju, a ne redvidentu.

U navedenoj odluci ocjenjuju se kao neosnovani argumenti revidenta koji se ba3 kao i revident u
ovom slufaju poziva na to da je od izmakle korist trebalo odbiti koliko{bi radne snage- osoblja
webalo za tu djelamost te odbitl njihovu placu od iznosa koji se imao dosuditi, kao 1 da je wZitelj
wrebao dokazati je li platio doprinose (e da rufitelj na njih nema pravo jer su isti prihod fonda u
viasnitvu driave, kao to prigovara i iznosu dosudenim na ime premija [jer navodi da ih tuZitel]
sigurno nije platio .

Suprotno ovim urvrdenjima , Visoki trgovacki sud urvrdio je da nije osnavan Falbeni navod da bi na
¢ inose za mirovinsko | invalidsko te 2dravstveno osiguranje mZitelj |imac pravo samo da je
iivrsio uplatu jer je mufitelj obveznik placanja navedenih doprinosa bez pbzira je izvréio njthovu
uplatu ili nije 1e da se novEane waibine umiZuju u bruto iznosu dakle neovisno o fome ito se
isplacuje izravrio radniku.

Ukoliko s¢ uopce navedena utvrdenja mogu primijeniti na ovaj , ona bi idla u prilog ruZitelju, a ne
revidentu.

Slijedom svega izlofenog, predlaie se reviziju odbaciti jer ne predstavlja materijalnopravno
pitanje, a podredno se prediafe istu odbiti kao neosnovanu.

Tufitelj, zastupan po;

o Dl‘}‘v’]EiNIE#.
U Zagrebu, 24, sijetnja 2017.8 LIDITA HORVAT
ZAGREB, Berislavideva 12
o, (HHE AR 3510
el fax. BEATS 424 =

Zagreb, Berislaviceva 12, Tel1- 5615 424, fax: 5560-704; mob, 098 480 250

o.mail {idija-horvat@globalnet hefiro  broj HE4? 2500 0091 1012 4108 7 kod Addike Bank
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Owvrhovoditelj: Stecajna masa DEVOPRODUKT d.o.o. iz Novske, Os)

Ovrienik: HRVATSKE VODE , pravna osoba za upravijanje vodama iz

radi: ovilie

OCTTOVANIE OVRHOVODITELIA NA OVRSENIKQ

ZA ODGODOM OVRHE OD 20.02.2017.

eCcka 178a

Zagreba

V PRLUEDLOG

prilog: punomaod

Temeljem ¢l 65.5t.2 Ovrinog zakona, ovrhovoditelj podnosi sv
ovrienika za odgodom ovrhe.

ojc ofitovanje na prijedlog

Prvenstveno predlafe se prijedlog_cdbaciti, a podredno uputiti na gjedavanje mjesno nadleZnom

sudu,

Clankom 181. Ovrinog zakona propisana je:
14) Kad je ovrgenik Republike Hrvarska ili kojo druga pravaa osaba s

javnim oviastima koja dieluje

na cijelom driovom podruciu. za ovrhu iz stavka 1. ovoga Slanka nadlezan fe sud na Eifem

podrudin ovrhovoditelf ima prebivalifte ili sjediste ¥ Republici Hrvats

e,




i odo j& potpuno nesporno da se radi o pravnoj osobi sa javnim ovlastima, zakonom jo
s ijesna nadleZnost suda na &ijem podrudju ovrhovoditelj ima sjedidte, a to je Novska, pa
Je stozy mjesno nadlezan Opéinski sud u Sisku. Stalna sluzba u Kutini.

Nadalje, ovehovoditelj istiée da nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke za odgodom ovrhe

Naime, ovrhovoditel] je nakon dugogodidnjeg sudskog postupkal koji je trajao punih 14 godina
ishodio pravomodnu i ovrinu sudsku presudu kojom sada zahtijeva izravou naplaty, dok je ovrie nik
odugovladio postupak 5o je 1o vide bilo moguée, Ovom odgodom ovrhe izigrao bi ze udinak
oveinost | omoguéila zlouporaba procesnih prava ovrieniku koji sada neasnovano Zeli odugoviaditi
i ova) oveini postupak.

— 7 Dvrienik je podnio pravni lijek — reviziju, medutim bez ikakvog zakonskog uporifta.

Uvjeti za podnodenje redovne revizije ne postoje obzirom da vrijednost predmeta spora ne dosele
200.000,00 kn, dok ne postoje niti uvjen za tzv. izvanrednu rev IJ'1_*.I., jer ovrienik nije postavio niti
jedno postupovno niti materijalno pitanje na koje bi revizijski sud tiehao odgovoriti.

Dokaz: wvid u odgover na revizifu kaji prilefi prijedlog za odgodu gvrhe

Osim toga. ovrienik nije dokazao da bi provodenjem ovrhe trpio nenadoknadiva ili tedko
nadoknadivu Stetu.

(injenica da je ovrhovoditelj stedajna masa ne ukazuje niti na kEakvu posebnu opasnost, jer 1aj
subjekt ima pravnu osobnost i otvoren radun kao i svaka druga pravna osoba.

- Cinjenica da H t1aj subjekt ima ili nema drugu imovinu nije od vaZnost obzirom da se u ovrinom
postupku niti u drugim sluéajevima ne provjerava imovina pravne gsobe ovrhovoditelja.

Netodni se navodi da bi  okonéanjem naplate po ovoj izravnoj naplati Stefajna masa presiala
pusiojati

Kao &to je ovrieniku poznato, u tijeku su i drugi postupcima pred s dovima; pred Opéinskim sudom
u Sisku, Stalna sluFba u Kutini u tijeku je postupak izmedu is!il:r stranaka radi naknade Stete po
istom osnovu | vodi se pod brojem P-372/12. Osim toga u tijeku suji drugi oveinl postupei kod istog
suda u kojima je Stecajna masa Drvoprodukt d.o.o. u stedaju mu ulogu ovrienika i vode se pod
brojevima Ovr-401/13 1 Ovr-383/13, pa je stoga poipuno jasno da prmrmiltnjem ove prisilne naplate
stedajna masa nede prestati postojati.

Dokaz: prema potrebi izvriti priklop spisa P-371/12, Owr-401/15 1 Ove-383/15 Opéinskog suda u
Sisku, Stalna shuzba u Kutini




; -+ obzirem da nisu ispunjene zakonske pretpostavke, predlaze se prijediog 2u ovrhu
edbaciti, a podredno odbiti. '

Crhvrhovgditel],
Zastupan po:
U Zagrebu, 28 veljate 2017.g ' ]I;Illr‘: EI;IFS ]I{L- A
I 1], VAT

Fa B, Berislavideva 12
1 LR 380 250)
el ran. B1/5615 424

troask sastava odfitovania rau prijedlog za odgodu evwhe: 1.230,00 kn + 25% pdv = 1562,50 kn

Zagreb, Berislavideva 12, Tel:D1- 5615 424, fax: 5560-704; mob. 098 480 250

e-mail:lidija-horvatéalobalnet he:Firo rm broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
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Broj: Pn-130/17-
ZAPISNIK

Od 13. rujna 2017, godine

o pdriang] glavnoj raspravi kod Opéinskog suda o Sisku, Stalna sluzba u Kutini

Prisutni od suda: Pravoa shrLr:
Nada Filipovié TuZitelj: Stefajna masa Drvoproduke
Predsjednik v |_11:¢a~sudan:

Tufenik: Hrvatske vode d.d.
Umjesad: Josip Vukovid
Elanovi vijeda Radi: naknade tete
Marija Vulinovié
Lapisnidar
Predsjednik vijeéa sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati | objavijuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Za wiZitelja: pun. Gabriela Bani¢, v zamjeni
Za tuZenika: pun. Hrvoje Kardum odvj, iz Zagreba
Zaumjefafa: osobno i pun. Branko PosavEic advj. iz Kutine

- Pun. tuzitelja navodi kao u tuibi te izjavljuje da ostaje kod postavljenog tuzbenog zahtjeva i
prijedioga za izvodenje dokaza od 8.9.2017.g. Predlaze pmvm:l&njt ROVOR f’nm:;}s]mg vjeitalenja
buduci da smatra da vjeitak koji je izradivao prethodni nalaz nije primijenio odgovarajuéu metodu
1Zratuna.

Konstatira se da je primjerak podneska s prilogom uruden pun. tuZenika i pun. umjesata.

Pun. tufenika navodi kao u odgovoru na tufbu i ostaje kod svih dosadaZnjih navoda i
prijedlog za izvodenje dokaza, tj. prijedloga za provodenje g;raﬂevi.ﬁskng vjestatenja, a na okolnosti
koje su navedene u podnesku tuZenika 19.10.2011.g. kojim je i pd,'ectlagan m:u dokaz. Pored toga
pmilnie da se tuditelju naloZi da dostavi podatke o naknadi itﬂe koju je ostvario od croatia
osiguranja. Na prijedloge tuZitclja iz danas zaprimljenog podneska ik se ne moZe ofitovati radi
“C2ga predlaZe ostavljanje primjerenog roka, rrzrn

Pun. tuZenika izjavljuje da se protivi prijediogu tuZitelja za provodenje financijskog
vieitalenja a s obzirom da tufitelj nije obrazlokio odnosno iznio opravdan razlog za ponavljanje
viedtatenja. 3

Pun. umjeiada navodi da ostaje kod svih dosadadnjih navoda te kod prijedloga da se utvrdi
visina Stete.

Sud donosi

rjefenj e

Danainje roéiste sendgadauducezakﬂujem 19.10.2017. g. u 12,00 sati.

Odreduje se izvodenje dokaza ponovnim sashifanjem M Zelika Grujica i
svjedoka Mladena Hubzina. a sve na okolnosti iz odluke Fupanijskog suda.

* Ddreduje se visSialenje po viestaku gradevinske struke Miroslavu Mihelec, stalnom sudskom
vjeitaku iz Kutine,

Nalafe se tueniku da na ime trofkova vjeHtadenja uplati izngs od 3.000,00kn  u roku od
30 dana na Ziro ratun Opéinskog suda u Sisku broj HR642390001 1300000576 poziv na broj 2-130-
17.Ukoliko v ostavljenom roku m2enik ne uplati navedeni iznos sud e odustati od izvodenja ovog
dokaza.

Dovrienou 10,10 sati.

Sudac:

ZapisniCar:
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Tuzitelj: Ste¢ajna masa Drvoprodukt d.o.o. u stefaju |- powrainicom [ Urugiti osobno mmmuu

I:Cllhupnl_ha : kn

. P08 Dzn| 22 nanditn: Waiis T v skt ©
TuZenik: Hrvatske vode
radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

TuZitelj se otituje na navode iz podneska tuZenika od 25. rujna 2017.g kako slijedi:

Tuzitelj istite da se tufenik upustio u raspravljanje, po njegovim navodim izmijenjenom
tufbenom zahtjevu, na raspravi dana 13. rujna 2017. godine, 5tp je vidljivo iz raspravnog
zapisnika, pa njegov prigovor treba odbaciti kao nepravodoban. ‘

B

Osim toga, futitelj istice da se u predmetnom sluéaju ne radi o postavijanju novog tuzbenog
zahtjeva, ve¢ uskladenju sa nalazom i misljenjem vie3taka, §to je ovlasten Ciniti. Da se ne
radi o nikakvoj preinaci, proizlazi iz pravomocno okondanog ﬂ‘fﬂﬁﬂdﬂﬂg predmeta posl.br.
P-372/12 u kojoj prvostupanjski i drugostupanijski sud nisu pn']wattlh tufenikov prigovor da
se radi o preinaci tuZbe, iako je na identilan nadin tuZitelj zapravn nakon provedenog
vieStadenja povisio svoje prethodno postavijeno potrativanje odnosno uskladio ga sa
nalazom i mi3ljenjem. Stoga je prigovor i neosnovarn.

Vezano uz navode u pogledu gradevinskog vjestalenja i radova) ‘tuzitelja na kanalu, tuZitelj
istite da je sud veé prihvatio dokazni prijediog tuZenika za rJrD\’ﬂdEnjEm gradevinskog



ol

- jestalenja, pa stoga tuZitelj sada nece dodatno obrazlagati
~* ‘navoda.

L =

Vezano uz navode mZenika ad.3 podneska koji se odnose na

tkakve veze sa nastankom Stete

U odnosu na navode ad. 4. tu?be, navodi se da sirojevi .

udinio.

Ostavlja se na slobodno procjenu sudu da i je potrebno pribaviti podatke od navedene

agencije.

Vezano uz navode ad.5, navodi se samo da tudenik teoretski raspravlja o tome da bi
prvostupanjska utvrdenja u pogledu plaéa bila ispravna, obzirom da o predmetnom postoji

drugostupanjski zakljucak.

Vezano uz navode ad.6, wZitelj je jasno obrazloZio iz k

potrebnim provesti novo financijsko vjedtadenje, nhzim:l

ne mogu otkloniti.

Tuzitelj,

TETN

N
JA HL

Ly
- troSak sastava podneska — 12.056,97 kn + pdv 25% | |1

U Zagrebu, 12. listopada 2017.g

Zagreb, Berislaviceva 12, Tel:01- 5615 424, fax: 5560-704; n

e-mail:fidijs-horvat@globalnethr:¥iro m broj HR47 2500 0091 1012

' neosnovanost tih wfenikovih

vodopravne uvjete, tuZitelj
istie da tufenik nije nitime dokazao postojanje  uzrodno-poslieditne veze izmedu
eventualnog nepridrzavanja vodopravnih uvieta i nastanka Stete, pa navedene prijedloge
treba odbiti kao neosnovane, Naime, éak da Je i totno da je mzitelj (a ne Josip Vukovié na
kojeg su izdani) bio duZan dr?ali se propisanih uvjeta, to jo uvijek ne maéi da to ima

1su nikada bili osigurani od
poplave, jer da je tome tako, tada bi se tuzitelj svakako naplatio od osiguranja, ito nije

pjih razloga smatra itekako
da prethodno provedeno
otigledno sadr#i takve nedostatke i nejasnoce koji se niti naknadnim ispitivanjem viestaka

nob., 098 480 250
4108 7 kod Addiko Bank
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OPCINSKOM SUDU U SISKLU
STALNA SLUZBA U KUTINI

N/r. Suca Nade Filipovi¢ Rociste 13.09.2017, u 10,00 sati

Na broj: Pn-130/2017

g ; e DDVIETNICA
Tuzitelj: Ste€ajna masa Drvoprodukt d.o.o. - u ste€aju, zastupana po: HL] 1A HORVAT
ZaGR] g

= 11

TuZenik: Hrvatske vode

radi: naknade Etete

PODNESAK TUZITELJA

Povodom ukidnog rjeSenja Zupanijskog suda u Sisku broj 13 G2-1/2017-6 od 8. lipnia
2017.g, tufitelj se nastavno ofituje kako slijedi:

U odnosu na ukidni dio rjesenja kojim se usvaja Zalba tuZenika jer prvostupanjski sud nije
dao razloge o odluénim dinjenicama vezano uz prigovore tuZenika da je tuZitelj svojevolino
i bez vodopravnih dozvola izvodio gradevinske radove i slagao uz obaly drvene trupce te
bacao piljevinu, navodi se da je prvostupanjski sud u cijelosti ispravno odlutio kada je
odbio takve prigovore tuZenika. -

U odnosu na izvodenje radova bez gradevinske dozvole navodi se da o navedenom ne
postoje nikakvi dokazi te da danas vise nije moguée utvrditi da 1i su i kakvi radovi
eventualno izvodeni prije poplave 2004.g i da li ih je imudiﬂlzite[j ili tre¢a osoba. obzirom
da nakon te poplave vide nije bilo plavljenja na posiedu tuZjtelja, dakle sadadnje stanje je

ofigledno adekvatno,

Svjedok (prethodni z.z. tuXitelja) Josip Vukovié je u svojem iskazu od 19, veljage 2008.
godine iskazao da je do 2004.g kanal bio zarastao, da je bio zasut zemljom i da je ifao skoro
do razine okolnog zemljista i to stoga jer ga wZenik nije odrzavao.

Svjedok je razgovarao sa svjedokom Ivanom Heéimovicem, zaposlenikom tuZenika te tra¥io
da s¢ kanal ogisti, medutim molbi nije udovoljeno, a trafio je i dopustenje da ga on sam
ocisti, ali mu je reeno da on za to nema ovladtenja te se zbog toga i desila poplava 2004.g.



Tek nakon te poplave 2004.g on je ofistio kanal ; produbio ga dui cijelog posjeda na
dubinu od 1,20 m i 2-3 m firine.
Dakle, radovi koji su izvodeni, izvodeni sy nakon itetnog dogadaja te nisu u wzroéno-
posliedifnoj veri sa nastalom Stetom, pa se prediaie prijedlog za gradevinsko
vieStafenje odbiti kao neosnovan, '

Takoder, ukazuje se da je iskaz svjedoka Ivana He¢imoviéa irelevantan Jer uopée ne upire na
to kada su odredeni navodni radovi izvodeni, o je prema ljegovom iskazu moglo bit |
nakon poplave, dok su navodi da je premostavanje 1j. gradnja prijelaza preko mosta suzils
proticajni profil nelogiéni i nepotkreplieni. jer proticajnog profila uopée nije bilo obzirom da
je kanal bio skore u razini okolne zemlje zbog neodrZavanja (vidjeti iskaz J. Vukoviéa).

U odnosu na prigovor tuZenika da se tuzitelj nije dr2ao vodopravnih uvjeta, witelj upuduje
Na sve argumente iz podneska uzitelja od 3. oZujka 2011, g te samo ukratko ponavlja da:

- vodopravni uvjeti su izdani na osobu Josip Vukovi¢, dok je tuzitelj u ovom postupku
pravna osoba Drvoprodukt d.o.o.. sada steCajna masa, tako da sc ti vodopravni uvjeti ne
odnose na tuZitelja
- Vodopravnim uvjetima ne moze se osloboditi od odgovornosti tuZenik koji je temeljemn &1
174. Zakona o vodama duzan trajno i nesmetano obavljati javne sluZbe i druge poslove
kojima se ostvaruje upravljanje vodama te &lankom 5. uredivati vodotoke i druge vode.,
Takeder, ¢lankom 184, ZOO propisano je da “Organizacife qty'e obavijaiu komunalnu ili
drugu sliénu dielamost od Jjavnog inferesa odgovaraju za stetu ako hez opravdanog razloga
obustave ili neredovito obavijaju usiuge

- U odnosu na navode da y vodopravnim uvjetima stoji da tuZitelj neée podnositi zahtjev za
naknadu Stete, navodi se da stoji da takav zahtjev nece pednositi Josip Vukovié, a ne tuZitelj
Drvoprodukt d.o.0. te da se toga nije mogao odredi ¢ak niti stip Vukovié jer se prava na
naknadu stete mode odreci nakon dospjelosti i odricanje od takvog prava prije dospjelosti
jest nidtavo.

akoder njima se mitel; nije mogao odredi prava na nak adu Stete jer je odr¥avanic
ala bila zakonska obvera enika. a fakode Steta nije bila niti dospi

Obzirom da je pilana postojala i daleko prije 2004.g (vidjeti m'nJudni predmet naknade Stete
1z 1999. godine broj P-372/12) u kojem je utvrdena iskljudiva odgovornost tuZenika, istide
se da wrenik nije dokazao da je tuzitelj ikakva dogradnju lzvedio (usprkos ishodenju

lokacijske i gradevinske dozvole na ime Josip Vukovic) te je wenik duzan specificiratj koje

£ 1o ove fhia emu tuZenika ko wremensko ] obllu na pilani 1
naknadno izvr$io/dogradio, a koii bi bili u uzroéng-posljediéno vezi sa nastankom Stete, te
bi se tek nakon toga trebao oditovati na koje okolposti predlaye provodenje viedtadenja.

U odnosu na prigover tuZenika da se ruzitel; naplatio od osigutavajuéeg drudtva. takvi su
navedi u cijelosti neosnovani, jer tuditelj nije bio esiguran za itethi od poplava te stoga takvu
Stetu nije mogao nid naplatiti.




Ul ednosu na ukidno rjedenje Zupanijskog suda u Sisku u pogledu usvajanja Zalbe tuzitelja.
navodi s da tufitelj predlaze ispitati u svojstvu svjedoka:
- Josipa Vukoviéa iz Novske, Osjetka 1782 na okolnost nastanka Stete i popravka
hidraulicke pumpe, hidro motora i rezervoara po ponudi t.d. Bratstvo d.d. od 17.10.2004 , e
na okolnost isplate naknade place /place rednicima za kolovoz i rujan 2004. odnosno na
okolnost jesu li radnici u navedenom periodu radili, ( kao i na okolnost u kojem je vremen::
trebala biti isporudena roba kupcima radi izvoza)

- ispitivanje u svojstvu sviedoka Mladena Hubzin iz L.d. Bratstvo d.d., Utinska b.b. Zagrer
na okolnost popravka stroja Bratstvo !

- dopunsko ispitivanje vieStaka Zeljka Gruiéa na okolnost kvara na stroju pilane Bratsovo
te da li je bic opravdan i nuZan daljnji popravak nakon &to Je on sam izvriio popravak te
kakav je popravak on izvriio :
- ispitivanje vjedtaka Rupéica na okolnost njegovih utvrdenja itete na strojevima i potrebe
njihovog popravka
- provodenje strojarskog vjeStafemja na okolnost utvrdenja da li su stavke iz ponude
Bratstvo d.d. od 17.10.2004. u vezi sa popravkom &tete ix Stetnog dogadaja, da li su
navedeni radovi bili nufni i opravdani te da li cijene odgbvaraju cijenama na tr#i%tu u
navedenom periodu kao i koliko su sadainje cijene navedenog popravka,

Tuitelj isti¢e da ukoliko se dokase da je teta na strojevima koji su predmet popravka po
ponudi Bratstvo d.d. u vezi sa $tetnim dogadajem, tada tuZitelj ima pravo na naknadu nastale
stete ako je popravak izvrien, kao i u slutaju da popravak nije izvrien, jer je i u tom sludaju
Steta nastala, obzirom da sukladno &. 1086. ZOO obveza naknade materijalne Stete
dospijeva sa trenutkom nastanka $tete, a ne sa trenutkom plac‘hnja ratuna odnosno popravka
Stete od strane otedenika. Dakle, ofteéenik ima pravoe na adu fak ako Stetu i nije
popravio,

U odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata na naknadu plaq;":c. tuZitelj ima pravo od danz
kada je naknadu place bio duzan isplatiti, a podredno se predlaZe od FINA-e, Podruznics

Kutina, Poslovnica Novska pribaviti podatke sa kojim datumom je tuZitelj isplatio naknadu
place (placu) radnicima za mjesec kolovoz te za mjesec rujan %H{H 2

Kenacno, u odnosu na navode Zupanijskog suda u Sisku da tugitelj povukao tuZbeni zahtje:
u odnosu na izmaklu korist te da je uskladio tufbeni zahtjev za samo 35 dana izmakle
koristi, tuZitelj navodi da on nije povukao tuZbeni zahtjev ve¢ samo specificirao tugbeni
zahtjev prema tadasnjem nalazu i misljenju vjeStaka Davora Banovica,

Medutim naknadno je proizaslo iz sada pravomoénog predmeta u odnosu na iste stranke da
je izrmatun vjeltaka Banovida neispravan odnosno da je koridtena financijsko-
knjigovodstveno neispravna metodologija.

U ovosudnom pravomoc¢nom predmetu broj P-454/15 (G2-1252/16 7S u Sisku) takoder je
provedeno financijsko vjeStalenje te je u tom predmetu viedlak Panjkovié utvrdio da se

izmakla korist izrafunava_u vrijednosti neostvarene proizvodaje te da izgubljena dobit u




smislu razlike prihoda i rashoda se pe mode 0
izgubliene koristi jer ona ukljucuje i pretpostavke ostv
dogadaj nije nikako mogao utjecati,

Vjedtak je tamo utvrdio da je witelj u spis unio dokaze o ugovorima stranim kupeima kaj
potkrjepljuju Einjenicu da je pretpostavljeni ostvareni pﬂ]ioJ:I po navedenim ugovorima
tuZitel) stvarno mogao i oéekivati prema redovnom lijeku stvari.

".. izracun pretposiaviiene izmakie koristi uw smislu neoshviarene Proizvodnje odnosno
neostvarenag prihoda izrvriio sam pomodu dviju metoda | kao krajnji rezultar uzeo
aritmeticku srecinu ., "

Metoda I bila je bruto bilanca iz koje se uzea sveukupni prihod za navedenu godinu kada se
desila poplava, zatim izrafunao broj radnih dana (260) te s obzirom na zastoj u proizvodniji
od 20 dana broj radnih dana je bio 240. Dijeljenjem ukupnog godiSnjeg prihoda od
2.521.344.15 kuna sa brojem radnih dana od 240, viedtak Jje dobio dnevnu vrjednost
prihoda od 10.303,60 kuna,

th trodkova na koje &tern

Metoda I bila je potpisani ugovor tuZitelja sa ino kupcima-| zbrajanjem svih potpisanih
ugovora u ugovorenom periodu koji je trebao biti izvrien u 215 radnih dana odnosno drugi
i roku od 150 radnih dana dobila se dnevna vrijednost od 10.167,57 kuna te se potom dobila

aritmetitka sredina izmedu vrijednosti dobivene metodom I i metodom I1.
. |
Dokaz: uvid u nalaz i miflienje vjestaka Vedrana Panjkovica od 7. prosinca 2013 g,
uvid u spis Pn-4354/15

1z navedenog proizlazi da je nalaz i midljenje vjestaka Banovica potpuno pogresan. koji je

uzeo razliku u prihodima i rashodima i nju utvrdio kao irmakiu korist.

Primijenivii formulu vjestaka Panjkoviéa. &iji nalaz Je usvojen odnosno presuda postala
pravomocna upravo temeljem tog nalaza i misljenja u predmetu broj P-454/15, dobije se
potpuno  drugaliji rezultat od primjenjene m:mdnioﬁij: vjeStaka Banovica
Iz isprava u spisu — bilance za 2004, - proizlazi da Je u godini nastanka Stete prihod waiclia
bio 5.449,038 84 kune. 2
Metods 1. - Kada se od ukupno 260 radnih dana oduzme 35 dana koliko tuZitelj nije radi
dobije se ukupno 225 radnih dana. Kada podijelimo ukupni |godinji prihod sa radmim
danima dobijemo dnevnu vrijednost prihoda od 24.217,95 kuna te kada isty pomnotimo sa
35 dana dobijemo iznos izmakle koristi od 847,628.00 kn.
Metoda II. - Ugovori koje je tuZitelj zakljugio - tuFitelj naznaduje da su ugovori dostavlien;
ponovno uz podnesak od 7. lipnja 2013. te bi novi vjestak financijske struke wrebhao
izraunati metodom 2. iznos izmakle koristi te nakon toga primjenom aritmetike sredine
dobiti totan iznos izmakle koristi,

Stoga se predlaZe provesti novo vjeStafenje po vjeStaku ﬁ:rnr:ijskn-knjigumdshene
struke na okolnost utvrdenja visine izmakle koristi za 35 dana koliko tugitelj nije
radio.

Napominje se da je i u spisu Pn-434/15 tuditelj bio speciﬂcitlnm tuZbeni zahtjev na ime
izmakle koristi na iznos od 140.000.00 kn, ali je po ukidnoj prasudi i po novoprovedenom
vjedtalenju tuZzbeni zahtjev na ime izmakle koristi specificirao na kona&nih 206.731.75 kuna
koji je sud usvojio u cijelosti te nije prihvatio prigovor tufenika da se radi o preinaci wZbe,



Stoga uovom predmetu tufitelj postavlja tuZbeni zahtjev:
- na ime izmakle koristi (za sada, do provodenja novog v ja) iznos od 847.628,00 kn
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekudom od dana 1.01.2005. pa do isplate

- na ime materijalne S§tete iznos od 200.190,00 sa zakonskom zateznom kamatom tekucom
od 7.11.2004 te iznos od 27.878,10 kn sa z.z. kamatom om od 11.09.2204 pa do isplate
- na ime ispiatene naknade plaée imos od 122.766,97 sa zz. kamatom tekuéom od
16.09.2004. pa do isplate, te iznos od 127.317.02 kune zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekucéom od 16,10.2004. pa do isplate
- na ime placenih zateznih kamata iznos od:2.484,18 kuna rajedno sa zakonskom zaternom
kamatom teku¢om od dana 7. kolovoza 2004, pa do isplate,

_ TuZitelj, zastupan po:

U Zagrebu, 8. rujna 2017.g Zhl;

Zagreb, Berislavideva 12, Tel:01- 5615 424, fax: 3560-304; mob, D98 480 250
e-mail lidija-horvat@globalnet.hr:Firo m broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 ked Addiko Bank
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! PODNESAK TUZITELJA

Tugitelj se otitujc na navode iz podneska tuzenika od 25. rujna 2017.g kako shijedi: -

Tuzitelj istite da se tuenik upustio u raspravljanje, po njegovim navedim izmijenjenom
g uFbenom zahtjevu, na raspravi dana 13, rujna 2017, godine, 3to je vidljivo iz raspravnog
U zapisnika, pa njegov prigovor treba odbaciti kao nepravodoban;

Usim toga, tuFitelj istice da se u predmetnom sluaju ne radi o postavljanju novog tuZbenog
tieva, ved uskladenju sa nalazom i misljenjem vijeStaka, 5to je ovlaSten Ciniti. Da se ne
o nikakvoj preinaci, proizlazi iz pravomoéno okontanog ovosudnog predmeta posl.br,
17-372/12 u kojoj prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu pribvatili tuZenikov prigovor da
* radi o preinaci turbe, iako je na identitan natin tusitelj zapravo nakon provedenog
yiestalenja povisio svoje prethodno postavljeno potraZivanje odnosno uskladio ga sa
A= 2zom i miSljenjem. Stoga je prigovor i neosnovan,

fezano uz navode u pogledu gradevinskog viedtalenia i radovh tuFitelia na kanalu murie
. i

e da 1o =12 vec prihvatlo dokazni prijedlog tuteniks za| provoderiiem EFRAS (s,




“vieStafenja, pa stoga tuZitelj sada nece dodatno obrazlagati neosnpvanost tih tuZenikovih
navoda.

. Vezano uz navode tuZenika ad.3 podneska koji se odnose na vodopravne uvjete, tuZitelj
istite da tufenik nije niéime dokazao postojanje uzrodno-posljeditne veze izmedu
& eventualnog nepridriavanja vodopravnih uvjeta i nastanka Stete, pa navedene prijedloge
% treba odbiti kao neosnovane., Naime, ¢ak da je i toéno da je tuZitelj (a ne Josip Vukovi¢ na
kojeg su izdani) bio duZan drZati se propisanih uvjeta, to jos uvijel: ne znafi da to ima
W kakve veze sa nastankom Siete.

8U odnosu na navode ad. 4, tuzbe, navodi se da strojevi nisu nikada bili osigurani od
W ~oplave, jer da je tome tako, tada bi se tufitelj svakako naplatio| od osiguranja, 5to nije
@tinio. :

‘Ostavlja se na slobodno procjenu sudu da li je potrebno pribaviti podatke od navedene

agencije.

ezano uz navode ad.5, navodi se samo da tufenik teorctski raspravlja o tome da bi
ostupanjska utvrdenja u pogledu plaéa bila ispravna, obzirom da o predmetnom postoji
drugostupanjski zakljuéak.

ezano uz navode ad.6, tufitelj je jasno obrazloZio iz kojih razloga smatra itekako
“®ootrebnim provesti novo financijsko vjeitafenje, obzirom da prethodno provedeno
™ Jtigledno sadr¥i takve nedostatke i nejasnoée koji se niti naknadnim ispitivanjem vjestaka
ne mogu otkloniti.

TuZitelj, zastupan po:

- trodak sastava podneska — 12.05697 kn +pdv25% | (13714 HIORN

" Zagrebu, 12. listopada 2017.g

Zagreb, Berislavideva 12, Tel:01- 5615 424, fax: 5560-704; mob, (98 430 250

e-mailidila- horvat@globalnet hriro m broj HR47 2500 0091 1012 -.mJ 7 kod Addiko Bank




Broj: Pn-130v17-
ZAFPISNIK
Od 19. listopada 2017. godine
0 odrianoj glavnoj raspravi ked Opéinskog suda u Siskuy Stalna slufba u Kutini

Prisumi od suda: Pravana st'l,?lr:
Nada Filipovié : TuZitelj: Stetajna masa Drvoprodukt
Predsjednik vijeca-sudac |
TuZenik: Hrvatske vode d.d.
Umjedaé: Josip Vukovié
¢lanovi vijeda Radi: naknade Siete
Marija Vulinovic '
Zapisnilar

Predsjednik vijeca sudac otvara glavou raspravu u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. '
Za tuZitelja: pun. Lidija Horvat, odvj. iz Zagreba
£a tuZenika: pun. Marko Skukan, odvj. iz Zagreba
Za umjedata: osobno i pun, Branko Posaveié odvi. iz Kutine
Konstatira se da je pristupio pozvani viestak Zeljko Grujié, a da I'Iijﬁ!prif-tupiﬂ sviedok Mladen
Hubzin, dostava neuredna, '
|

Pun. witelia navodi kao u tuzbi te izjavljuje da ostaje kod postavlienog tubenog zahtieva i
svih dosadadnjih navoda.
Pun. tuZenika navodi kao u odgovoru na tuzbu i ostaje kod svih dosadagnjih navoda,
Pun. umjesata navodi da ostaje kod svih dosadagnjih navoda,

Konstatira se da je podnesak umjefata primlien dana 12.10.2017.g. s prilozima uruten pun.
tuZitelja i pun. tufenika.

Sud donosi
rjefenj e
lzvest ée se dokaz saslusanjem viestaka Zeljka Grujica i umjesata Josipa Vukovica,

Umijesat JOSIP VUKOVIC, podaci kao na zapisniku, navodi: "

Pilana Bratstvo montirana je prije poplave koja se desila 6.8.2004.g. Medutim, nije pustena u
rad nego je trebala podeti s radom 1. rujna 2004.g. Prije pudtanja u rad kako sam veé naveo desila se
poplava tako da su bili poplavijeni elektromotori, hidromotor, hladnjaci i dio pilane koji je u
podrumu.  Poplava je nanijela mulj tako da je dosezao do polovice podruma a mogude i nedio vise,
dok je podrum bio pun vode. Vatrogasci su ispumpali vodu dlrugi dan tj. 7.8.2004.g. Nakon
ispumpavanja jod jednom je slikan podrum i postrojenja koja su se u njemu nalazila. Odmah po
poplavi ja sam predloZio, a §to je i provedeno, osiguranje dokaza, izadla je sudska komisija, te je
vjeitak napravie nalaz i mifljenje u pogledu odteCenja. Isti vjeStak je vriio i popravku pilane Lipoviek
i pilanc Bratstvo, pilana Bratstvo je nakon popravka puStena u pogon 15.12.2004.g. Pilana je
funkcionirala, pustali su je u pogon ista firma koja ju i prvotno instalirala, a prilikom pustanja u pogon
Jo# su zamijenili dva leZaja na donjem zamajeu. Nakon toga je pilana funkeionirala uredno,

Na poseban upit suca umjesat odgovara da je ponuda koju je dobio od Bratstva bila previsoka
). cijena za popravak radi &ega je nije prihvatio, Ponudu za koju me se pita ja nisam niti vidio.

MNa upit pun. tuZitelja umjeiad odgovara da je popravku pil Bratstvo zavriio Grujié, a da su
o sami 1znijeli mul), da je u vremenu od poplave i to u rujmw Iismpildui studenom smanjio broj



=3
radnika jer je neke otpustio, da se ne moZe sjetiti koliko je radnika radilo svaki mjesec, da su radnici
koji su ostali na poslu Cistili mulj koji je zaostao od poplave, skupljali robu koja je bila raznesena
buduéi da ju je bujica odnijela i sl., nakon uvida u obrafun place za ium»'ur. i rujan 2004.g. umjedad
odgovara da su te plade ispladene, da su za rujan imali ve¢ zaraden novac, da je obavljano i pranje i
tiscenje robe, a da nisu radili ni%ta §to nije bilo vezano za poplavu. Na dalji upit pun. tu2itelja umjesac
odgovara da su rokovi otplate kredita sadr¥ani u samim ugovorima koji su predani u spis, da su rokovi
za isporuku robe Hartexu bili ugovoreni, da ugovor jod uvijek posjeduje, da je imao sialni ugovor i sa
drugim naruéiteljima sa kojim su bili ugovoreni i rokovi isporuke, da se sada vise ne mode sjetiti koji
su 1o wéno rokovi bili.
Na upit pun. tu¥telja umjeda odgovara da iznos od 27 i nesto tisuca kuna ne zna je li platen
Grujicu i kako je placen ukoliko jeste. da je do smanjenja radnika doSle nakon poplave a da prije
poplave nije otpustao radnike, da se ne moZe sjetiti koliko radnika je bilo zaposleno prije poplave.

Na upit pun. tu2enika umjeaé odgovara da nije imao ugwurllm osiguranje u sluéaju poplave,
da su strojevi bili osigurani ali za sludaj loma i kvara, da je osiguranje ugovoreno ked Croatia
osiguranja d.d. Zagreb, da je imao gradevinsku dozvolu za objekt u kdjem su bili smjesteni strojevi, da
je osiguranje platilo popravak motora direkino na ralun Zeljka Grujica te da njemu nije poznato o
kolikom iznosu se radilo, da je bio planiran kolektivni godisnji odmor za sve radnike od 1.8. do konca
mijeseca, ali da se zbog poplave godisnji odmor nije koristio, da je sa novim strojevima trebalo poceti
sa radem 1.9.2004.g., da je od banke tra%io prolongiranje obveza radi toga 5to firma nije radila nakon
poplave ali da je banka odbila njegov zahtjev, da prije poplave nije trafio prolongiranje obveza po
kreditima, da se ne moZe sjetiti je li Bratstvu ista platio za popravke. c‘

Viestak ZELJKO GRUJIC, podaci kao na zapisniku, izjavijuje:

|

Ja sam bio u sastavu sudske komisije koja je izasla na oéevid u tadafnji Drvoprodukt a nakon
poplave 2004.g. Ja sam bio zadufen za elektro dio. Dio pilana Lippviek i Bratstvo smjedtene su u
podrumu tako da su nakon poplave bile pod vodom, Makeon $to je ispumpana voda i uklonjen mulj ja
sam pristupio popravku obje pilane. Nakon popravka dijelova koji su bili potoplieni ja sam iste vratio
na njihovo mijesto odakle sam ih i skinuo. Pilana Bratstvo je bila potpuno nova upravo instalirana i jos
uvijek nije bila pudtena u pogon. Upravo su se éekali ljudi iz Bratstva da je puste u pogon. Nakon Sto
sam ja na pilani Bratstvo izvriio potrebne popravke, te dijclove sar isprobao je li funkcioniraju i to
prije vratanja na njihovo mjesto, a kompletnu pilamu u pogon je trebalo pustiti-Bratstvo. Neko vrijeme
se fekalo da ljudi iz Bratstva dodu da puste u pogon tu pilanu, ja sudil ne bih mogao re¢i koliko dugo.
Prilikom pustanja u pogon nije s¢ pokrenula hidrauliéna pumpa a ja smatram da se mode povezali lo
sa poplavom i dva kvara koja se ogledaju u tome 3o su otifla dva lc_iaja na donjem tofku, i jod jedna
pogonska elektronika tzv. drajver, koji je otifao uskoro iako ne odmah nakon pokretanja pilane bududi
da je pilana nakon pokretanja od strane Bratstva radila, ali postoji mogucnost da su i ta dva kvara
posljedica poplave iako ja 1o sa sigurnodéu ne bih mogao tvrditi.

Na poseban upit viestak odgovara da se ne sjeca sa sigumoScu ali misli da mu je popravke
platio Drvoprodukt.

Na upit pun. tuitelja vjestak odgovara da za hidrauliku ne zna koliko bi kostao popravak, da je
Bratstvo pozvalo majstore iz neke druge firme koji su otklonili kvar, da su taj kvar utvrdili kada su
dodli puitati u pogen pilany, 2 radilo se o hidrauliénoj pumpi koja pokrece kolica na kojima se vozi
trupac, da svaki od lezaja koji je zamijenjen kosta oko 3.500,00 kn ; da se cijena nije mijenjala nedto
znatajnije od tog vremena, te da je cijena tzv. drajvera izmedu 10 12.000,00 kn, da su se navedene tri
stvari pojavile nakon &to je on izvriio popravke i nakon 3to je tavio popis kvarova u postupku
osiguranja dokaza, da misli s velikom vjerojatnodcu da je popravak platio Drvoproduki jer se sjeca da




. 3

je bilo "natezanja’ oko placanja, a da bi osiguranje 1o Sigurno platilo| puno brie i jednostavnije, da
drajver nikada nije popravljen bududi da je popravak bio jako skup, & da je pilana mogla raditi i bez
tog dijela.

Na upil pun. tuZenika vjestak odgovara da je bio nazodan kada su dogli iz Bratstva radi
puitanja u pogon pilane, da je i.sam vidio da hidraulika ne radi i da je bio nazoéan kada su dodli
majstori radi tog popravka, da ne mode toéno reci kada su dogli iz Bratsiva ali se sjeca da je bilo jod
uvijek lijepo vrijeme. da su dogli dosta kasnije, da s radi 0 mjesecima ali ne mo2e toéno reéi koliko,

da on nije struan za popravak hidraulike. ‘

Vijestak ne trai naknadu za danasnji dolazak na sud,
pun. tuitelja prigovara iskazu umijesata u dijeluu kojem navedi da nakon popravka od strarne
Grujica nije bilo daljih popravaka odnosno placanja popravaka kao i da je vietaku Grujicu popravak
namiren od sirane psiguranje.

Pun. tuZitelja navodi da ostaje kod prijedioga da se od FINE pribave podaci o isplatama plata
Drvoprodukta d.0.0. Novska za kolovoz i rujan 2004.g, kao | pedatak 0 isplati 27.878.10 kn na ratun
vjedtaka Zeljka Grujica od strane Drvoprodukta 2004 odnosno 2005.8.

_ Pun. mienika protivi se dokaznom prijediogu tuditelja za pribavu podataka © isplatama placa
buduéi da su plade vel uralunale U omaklu korist obzirom da se prilikom izratuna jzmakle koristi
oduzima trodak a isplata plata je jedan od trofkova

Pun. tu?enika predlaZe da se naloZi vieStaku gradevinske siruke da o danu pregleda predmeta
vjestatenja izvijesti punomotnika tuZenika.

Sud donosi
ricienje

Danadnje roistc 5 odgada na neodredena vrijeme.
Spis dostaviti vjeitaku gradevinske struke radi vieStatenja s tim da ¢e zadatak vjestaka biti
odreden u rjesenju.
Dovrieno u 12,55 sati.
Sudac:
Stranka:

Zapisnidar:
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PODNESAK TUZITELJA
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LIDITA HORVA

¥, U steCaju, zastupano poi ZAGREE, Berisliifoy . |

mvob. (198 480 D50
el ffax, HSETS 50y

Wk S oravljanje vodama iz Zagreba

kojim se ofituje na nalaz i miljenje vjestaka Miroslava Mihelec

od 20, oZujka 2018.g

Tuzitelj je zaprimio nalaz 1 misljenje vjedtaka gradevinske struke Miroslava Miheleca od 20. oZujka

2018,z

.

Tusitelj istiée da na zaprimljeni nalaz i misljenje nadelno nema primjedbi, odnosno smatra da iz

navedenog nalaza ne proizlazi da bi ¢injenica da gradevine ne od

ju gradevinskoy dozvoli po

pitanju velizine na bilo koji nadin utjecale na nastanak i visinu Stete na objektu mZitclja.

Tuzitelj osporava postojanje bilo kakve wzroéne veze izmedu
turitelia nastanku Stemog dogadaja.

I
vedenog utvrdenja i doprinosa

Takoder, rufitelj smatra da ne postoji niti nikakva povezanost izmedu toga $to materijal kojim su

gradevine gradene ne odgovara uvjetima iz gradevinske dozvole.

ﬂmﬁ_ﬁ.e, gradevine su izgradene od

solidnijeg materijala od onog navedenog u gradevinskoj dozyoli te je umjesto nadstreSnice

izoradena hala koja je svakako bolje Stitila postrojenje tuftelja od poplave nego obidna

nadsireinica.

Takoder, viestak nije unrdio uskladenost gradnje sa vodopravnim u}-jmima, jgr vodopravni wyiet
uopée nisu bili navedeni u lokacijskoj dozvoli te navodi da samim time glavni projekt niye morao

biti raden po mjima




kekav mziteljev doprinos Stetnom dogadaju.

S obzirom na navedeno, da teret dokaza leZi na onome koji -:::dmtenT
isti duZan i dokazati, tuzitelj smatra da tuZenik provedenim dokazom niti na koji nadin nije dokazao
postojanje doprinosa tuitelja za nastanak Stetnog dogadaja,

U Zagrebu, 30, oZujka 2018.¢

Tufitelj, zastupan po:
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Dakle, niti iz ovog utvrdenja ne proizlaze po tzitelja nikakva utvedenja koja bi ukazivala na bilo

spomu ¢injenicu tvrdi te ju je



ODV]ETNICA
LIDIJA HORVAT

Zagreb, Berislaviceva 12, Tel; 01~

e-mail{jdija@horeat jaw;Firo m broj HR47 2500 0091 1012 4108 3
; , oibr: FH0ETAFMTE, mhb:

www.odviemicalidijahorvat.hr

5615 424, fon: 01-5560-704; mob. 098 4RO 250

kod Addiko Bank
BO163653

OPCINSKOM SUDU U SISKU
STALNA SLUZBA U KUTINI

Na broj: Ovr-383/2015 (Ovr-499/09)

Ovrhoveditelj: Addiko Bank d.d.
Orvrtenik: 1. Stedajna masa Drvoprodukt d.o.0. u stedaju,

IL- Josip Vukovié
I1L- BlaZenka Vukowvic

PODNESAK L-OVRSENIKA

zasl:upa.nu P LAG

ODVJETHN 1A
LIDIJA HORVAT
REER, Bertslavileva 12
e, (E 4Rl 150
el Fax. 01515 424

RjeSenjem suda od 3. travnja 2018.g obustav
499/09 te su ukinute sve-provedens radnje.

ljena je ovrha u

nwosudnom predmetu Ovr-

Temeljem &l14.st.4 Ovrénog zakona, L-ovrienik postavlja zahtjev za naknadu troskova
ovrinog postupka kako slijedi:
 sastav zalbe protiv rjesenja o ovrsi 10.643,75 kn
- sastav ka od 6.05.2009.g 2.12875kn 7
_ sastav podneska od 14.02. 2012.g 8.515,00 kn
- sastav podneska od 27.08.2015.g 2.128,73 kn
- sastav podneska od 2.06.2017. - 2128,75kn
_ sastav podneska od 10.04.2018.8 | 212879 kn
ukupno: 27.673,75 kn
pdv 25% £.918,43 kn
sveukupno: 34,592,158 kn
U Zagrebu, 10. travnja 2018.g
Lovrsenik
zastupan po

ODVIETNICA
LIDITA HORV
IA{';[{TIR. '.-:-::Ir-iLEEcJﬁlg

o
rreh, 98 4RO 350
tel ffax. 0773615 4241




Broj: Pn-130/17-
LZAPISNIK

Od 15, svibnja 2018,

o odriano] glavno) raspravi kod Opéinskog suda u Sisku, Stﬂjrﬁ slufba u Kutim

Prisutni od suda: Pravna stvar: |
Nada Filipovié ’ TuZitelj: Stefajna masa Drvoprodukt
Predsjednik vijeca-sudac

TuZenik: Hrvatske vode d.d.
Umjesad: Josip Vukovié
Elanovi vijeta Radi: naknade Stete
Marija Vulinowvic
Zapisnifar

Predsjednik vijeca sudac otvara glavnu raspravu u 12,00 sati i objavijuje predmet raspravljanja.
P ~sprava je javna,
#~"fitelja: pun. Lidija Horvat, odvj. iz Zagreba
Za ..Penika: pun. Marko Skukan, odvj. iz Zagreba
Za umjedada: pun. odvj. vieZbenica Ana Posaviié u OU Branka Posaviica
Konstatira se da je pristupio pozvani sviedok Mladen Hubzin, dostava neuredna.

Pun. tuZitelja navodi kao u tu2bi te izjavijuje da ostaje kod postavljenog tufbenog zahtjeva.

Pun. ta?enika navodi kao u odgovoru na tuZbu i ostaje kod svih dosada&njih navoda.

Pun. umjeiada navodi da ostaje kod svih dosadasnjih navoda |

Pun. tutenika izjavljuje da ostaje kod prijedloga za usmeno saslufanje vjeitaka gradevinske
struke.

Pun. tuZitelja predlafe da se odlu& o prijedlogu za dopunsko odnosno novo financijsko
vicktatenje. |

Pun. tuZenika izjavijuje da se protivi prijediogu jer za navedeno pisu ispunjene pretpostavke
propisane Zakonom o pamifnom postupku, odnosno nije jasno zbog fega provedeno vjedtaZenje bi
bilo nepotpuno ili nepravilno. i

Pun, tuZitelja navodi da su razlozi za dopunsko vjeitatenje odnosno novo vieStatenje detaljno
obrazloeni u podnesku od 8.9.2017. s obzirom da je vjedtak Banovi¢ primijenio pogresnu
__=todologiju a $to je primijeéeno nakon njegovog viestalenja temeljem usporedbe sa spisom br P-
s 15

Pun. tufenika navodi da se o navedenom ofitovao u podnesku od 2.5.2018.

Sud donosi ,

rjefenj e s |" i
Danasnje rotiste se odgada, a idudi mjcnwﬂlﬂ.ulﬂﬁﬂaﬂi ]’ ;
Na raspravu nije potrebno pozivati punomoénike parnitnih  jer su dan odrZavanja
rasprave primili na znanje.

Odreduje se usmeno sasludanje vjeStaka gradevinske struke Miroslava Mihelca.
NalaZe se tufeniku da na ime rodkova pristupa vjedtaka na raspravu uplati iznos od 100,00 kn
na Hro raéun Opéinskog suda u Sisku broj HR642390001 1300000576 puﬂi\r na broj 2-13017.
Odreduje se zamolbeno saslufanje svjedoka Mladena Hubzina ku:linm:lieimg suda u Zagrebu
inskog gradanskog suda u Zagrebu, .
o G%nﬁ'jn&lugu n?ﬁt:lja za provodenje novog financijskog \rjcﬁnﬁenj# odluéit ée se nakon 3o
budu izvedeni dokazi vezani za edgovornost tufenika. '
Dovrienou 12,15 sati. ;
Sudac: Stranka: ' !

Fapisnicar: Ur/ '

!




SPECIFIKACIJA RACUNA 21/Post /111

Pristup ro¢iftu u predmetu br. Pn-130/17 12.056.00 kn

Ukupno 2.056,00 kn
+PDV 25% | 3.014.00 kn

Ukupno 15.070,00 kn




Broj: Pn-130/17.-31.

ZAPISNIK I
Od 3, stpnja 2018, |
0 odriangj glavno) raspravi kod Opéinskog suda u Sisku, Stalna slu¥ba u Kutini
Prisutni od suda: Pravna stvar;
Nada Filipovi¢ Tuitelj: Stelajna masa Drvoprodukt

Predsjednik vijeca-sudac _
TuZenik: Hrvatske vode d.d.
Umjesaé: Josip Vukovié |
Elanovi vijeda Radi: naknade itete
Marija Vulinovié
Lapisniar

Predsjednik vijec¢a sudac otvara glavnu raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna,

~£a tuZitelja: pun. Lidija Horvat, odvj. iz Zagreba

Za tudenika: pun. Marko Skukan, odvj. iz Zagreba .

£a umjeiata: pun. odvj, vjetbenica Ana Posavéi¢ u OU Branka Posavéica

Konstatira se da je pristupio pozvani viestak Miroslav Mihelec.

Pun. tufitelja navodi kao u tuZbi te izjavljuje da ostaje kod postavljenog tuzbenog zahtjeva,
Pun. tuZenika navodi kao u odgovoru na wibu i izjavljuje da ostaje kod svih dosadasnjih
navoda.

Pun, umjesada navndil da ostaje kad svih dosadaZnjih navoda.

Sud donosi
rjiefenj e

lzvest ¢e se dokaz saslufanjem prisutnog viedtaka.

Vijedtak MIROSLAV MIHELEC, sin Stjepana, r. 1965. u Kutini, nastanjen u Kutini,
V. Nazora 178, strug. spec. ing. aedif, ni u kakvom odnosu sa parmidnim
strankama, propisano upozoren navodi kao u pis*m-m nalazu i midljenju. a na
primjedbe odgovara:

Kao zadatak vicitaéenja bilo mi je odredeno utvrditi da Ii je ij:lit u kojem se nalazi pilanz
koja je odtecena u poplavi dana 6.8.2004. izradena sukladno gradevinskoj dozvoli i vodopravnim
uvjetima. Na postavljeni zadatak vjedtafenja je raden nalaz i miljenje. Nije mi bilo naloZeno oéitovan
s¢ da 1i bi poplave v pilani bile manje da su umjeste hale izgradene nadstresnice.

Vezano za navod da je legalizacija gradevine u tijeku to ne utjeée na izvedeno stanje vec na
legalnost.

Medu prigovorima navodi se i prigovor koji se odnosi na '-Tijeme tj. datum izrade glavnog
projekta, datum izmjene i dopune gradevinske dozvole te se citira diﬂ‘l nalaza u kojem stoji da glavni
projekt nije niti morao biti raden prema vodopravnim uvjetima. Vezano za ovo mogu rec¢i da je doslo
do tiskarske grefke pa je umjesto mogao ostalo morao, a to mogu patkrijepiti i slijedom datuma na
dokumentaciji. Naime, gradevinska dozvola je izdana dana 22.9.2003, na asnovu glavnog projekia
koii je izraden u prosincu 2002. a koji je ovieren kao sastavni dio gradevinske dozvole. Nakon izrade
glavnog projekta todnije 4 mj. kasnije, izdani su vodopravni uvjeti dakle. projekat je raden ranije 1 nije
mogao biti raden prema vodopravnim uvjetima iz 2003.



I
Viedtak rafi naknadu 24 pristup na danainje rodifte prema Faunu koji ée dostaviti u spis,

Pun. tutenika izjavljuje da nema pitanja za vieStaka gradevinske struke ali predlase izvodenje
Sokaza viehtalenia po viestaku gradevinske struke hidrotehnifkog smjera a na okolnost postojama
Lrrocne veze izmedu Sinjenice da ni jedna gradevina ne odgovara gradevinskoj dozvoli ni glavnom
projekiu i nestanka stete i vodopravnim uvjetima te utjecaju izvedenih radova na kanalu na poplavu,

Pun. wzitelja izjat-]juie da se protivi izvodenju predloZenog viedtadenja a s obzirom da je
viedtak gradevinske struke dao nalaz mitljenje i odgovorio na primjedbe tuZenika a pitanja u tom
smijery nisu postavijeni viedtaku kojeg smatra kompetentnim pa stoga prijedlog za provodenje novog
viellatenja smatram odugovlatedim. Ostajem kod prijedloga za provodenje financijskog vieStacenja a
na okolnosti navedene u dosadasnjim podnescima.

Pun. umjesaca prepusta odluku o izvodenju predlofenog dokaza sudu.

Sud donosi
riesenj e .

——rm

7 Danadnje rogiste se odgada na neodredeno vrijeme. .
Odreduje se vjedtatenje po vjestaku gradevinske struke hidratehnitkog smjera s tim da de
viestak biti imenovan u pismenom otpravku rjedenja i istom odreden zadatak.
NalaZe se tuFeniku da na ime trofkova viedtadenja uplati iznos od 2.500,00 kn u roku od 30
dana na ¥iro ratun Opéinskog suda u Sisku braj HR642390001 1300000576 poziv na broj 2-130-17
Ukoliko u ostavljenom roku tugenik ne uplati navedeni iznos sud ée odustati od izvodenja
ovog dokaza,
Dovrienou 10,50 sati,
Sudac: Stranka:

Zapisnitar-

(]
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5615 424, fax: 01-5560-704; mob. (98 480 250
| HR47 2500 0091 1012 4108 ¥ kod Addiko Bank

Priamnl broj:

il E) b.ﬂ.'l-| o —_|__5, _';I.I".-‘.J‘-:lr

iLhr , oib: 59087499476, mb 80163653

S LB NG

Tuditelj: Ste¢ajna masa Drvoprodukt d.o.o. Novska, Zastupano po LIDIJA HO FIT: L"f‘-.

TuZenik: Hrvatske vode

i
i pravni mdrnv u predmetnoj pravnoj

SAGREB, Berislyicoua
mich, U9 345 150
tel ffax, M1/5R15 050

tuFitel] smatra da

MDY IETNICA
LIDITA HORVAT
TAGRER, Berislavidewa 13

maly. (0F 41 254

_ Radi: naknade stete
PODNESAK TUZITELJA
Dostavlja se sudska praksa i to presuda Opéinskog suda u Sisku, Stalna sluzba u Kutini br.
Pn-454/15-24 0d 29. spnja 2016.¢., koja je potvrdena presudom 7 ijskog suda u Sisku br.
(32-1252/1-32 od 20, listopada 2016.2.
Obzirom da se radi o Ztetnom dogadaju koji se desio na identiéan nafin kao u predmetnom
postupku, te se radi o sporu izmedu istih stranaka i istom m;invu,
j& navedenom pravomocnom odlukem u cijelosti utvrden
stvari.
S obzirom na navedeno tufitelj smatra da je potrebno provoditi dokaze samo u odnosu na
visinu tuZbenog zahtjeva,
Tutelj
po punomodnici;
U Zagrebu, 06. srpnja 2018, godine

el : BLEERIS 422
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OBRACUN PUTNIH TROSKOVA
Za obavlienc sluzbeno putovanje u Mavsliu
] : | J
Nz putovanje sam krenuo/ia dana: 26 Lo AciX
- . 95 \o 2018
. Vratio/la sam se dana; T FERL VI b
1. CBRACUN DNEVNICA
DDLAZAE POVEATAK Brod St Braj vota UKUPHA SVOTA
Datum | S5at Datum | Sat : ‘dnevnica |dnewnice
T s | Aem L | 14 a4 K I"E',_-. B | J 0,00
2. OBRACUN PRUEVOZNIH TROSKOVA
Pofetno stanjs brojila: = | Zavrino stanje brojila:
RELACIA ' Prijedeni N
=l Tdo Ve Zz prijevoz svolz
'F -“_1-.-5_-_] U L IR Ch Ve -ﬂ_‘l_‘li iu oo
P18, ::I.il [ _}- L .-l_'ﬁ [ ﬂ}-.] * ihs ":l_-,_l- EILﬂG
||- I.q_l'ul-_ Ll Lad, IH. r|-|,' il # _I||-'l H..".-E:'\- ¥ th T } i ay "-'|I"=- -'.} ﬂ'mj
. ! 270
LKUPNC: dod Bolu = 4ol Hud 5
@ 0,00
3, OBRACUN OSTALIH TROSKOVA Svota
£ Erdaiy s
UKUPNO OSTALI TROSKOW! )
4. UKUPND NASTALI TROSKOVI NA SLUZBENOM PUTU Lo
5. Umanjenie za Ispladeni pradujan g e
6. OSTAJE ZA ISPLATU —VRACANJE SVOTE L\ o0
7. 1ZVIESCE 5A SLUZBENOG PUTOVANJA:
Yarw o ey et ekl roh f A 9 Rttt d
o e | k B b x . £ -+
b i R ER G It 5 |}k. L Sy o, LR S b
\'[ o e |-I" | l\.-,\:1 Li H".l'l-\.:r':'{-\.__'i- i |

Potvrdujem da je sluzbeno putovanje prema ovom nalogu obavljenc i isplata se moke obaviti.

u Lty , dana 29 e 2olX
d
f
&
Fodnositel] obreluns Pregledao ki Melogodavac isplate




pos vewalat FG U2 h)
PRIMLIEND
STALNI SUDSKI VIESTAK :
ZA GRADITELISTVO I {5 -ip- 2008
PROCIENU NEKRETNINA
b OGY]ETNICA

Iﬂ?ﬁﬁlﬁ%?w' ILIDIJA HORVAT
Ksavera Sendora Dalskog 17
33000 Virovitica

Odvjetnica LIDUA HORVAT

Berslvaiteva 12

10 000 Zagreb

Punomoéenik nufitelja, Stedajne mase

Drvoproduk: d.g. 0., 0 stefaju Movska
Osjetka 1783, Movska

Temeljem Rjefenja Opéinskog Suda u Sisku, Stalna shuiba u Kutini, imsnovan sam
vijestakom u predmetn poslovni broj Pn — 13017.37. sa zadﬂtkotq avida u spis i po potrabi

pregleda vijefafenja da svoj nalaz i miSljenje o tome je li Sinjenica da objekii prednika

tzitelje nisu izgradesi sukladno vodoprivrednim uvjetima imaa uffecaja na nastanak Stete )
povrsinu poplavljenog podrudja kao 1 izgradnja "mosta” preko Draganié,

Da bi fzvrfio poviereni mi zadatak, potrebno je imati mrldl u izgradens gradeving na
ki.br. 3003, k.o, Novska (kanal}, te k&.br. 2076/2, k& br. 20764 | kﬁ- br. 2076/2 k.o. Novska,
koje pripacaju Stefgifhoj masi Drvoprodukt d.o.o., u stefaju, Npvska, uvid & se fzvelid
viedtadenjern na predmetno] lokaciji 25. listopada 2018, godine, u Sptrtak, u 1100 sati

7'

U Virovitici, 15. listcpada 2018. godine.
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QUYIETNICA
Republika Hrvaiska LIDIJA HORVAT
Opéinski sud u Sisku
Stelna sludba u Kutini
Hrvatskih branitelja |

Kutina
| Poslovni broj: Pn-130/17.37.

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE |

Opéinski sud u Sisku, Stalna slufba v Kutini {FJIE T4610670107) po sucu Nadi
Filipovic kao sucu pojedineu u pravnoj stvari tuzitelja Stefajna masa DRVOPRODUKT
d.o.o. u stefaju, Novska, Osjecka 178/a., (OIB 21088304775) kojeg zastupa punomocnik
Lidija Horvat odvjetnica iz Zagreba protiv tulenika }-[walske vode, pravna osoba za
upravijanje vodama iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 220., (OIB 2E921383001) kojeg
zastupa punomocnik O Kerdur i partmeri iz Zagreba i umjesada na strani tufitelja Josipa
Vukoviéa iz Novske, Osjetka 1782 (OB 81565188472) kojeg zastupa punomocnik Branko
Posavéié odvietnik iz Kutine, radi naknade Sete, 28, rujna! 2018,

rijefio je |

Odreduje se vjeitatenje po vjeltaku za mdiiﬂjmn i hidrotehniku  [VANU

HORVATU stalnom sudskom vjedtaku iz Virovitice, Sandola Dalskog 17.
I

NalaZe se vjedtaku da nakon uvida u spis | po potrebi pregleda predmeta vjestatenja da
svoj nalaz | midijenje o tome je li Cinjenica da objekti prednika tufitelja nisu izgraden
sukladno vodoprivrednim uvietima imala utjecaja na nastanak Stete §j. povrlinu poplavljenog
podrudja kao [ izgradnja ,mosta” preko kanala Draganié (fotografije 2, 3, 41 5 fotoelaborata) |
naslagane palete i drvni materijal uz kanal (fotografiia 4 i 5 fotoelabprata).

Ukolike vieStak bude pregledao mjesto nastanka Stete duZan je o vremenu pregleda
izvijestiti punomoénike stranska i umjeSata. |

Nalaz i miljenje vjeftak je duan dostaviti u mlm% 39&&;1& u najmanje 4 primjerka s
obrazloZenim zahtievom za naknadu trofkova i nagredu, u _vl primjerka.

U Kutini 28, rujna 2018,

| Sudac
[Mada Filipovi¢ v.r,
Uputa o pravnom lijeku I
Protiv ovog riedenja nije dopuftena posebna 2alba. |
Dna
I. odvj, Lidija Horvat, Zagreb, !
2. 0D Kardum 1 Partneri, Zagreb Za todnpst otpravka-ovlaten slutbenik
3. odvj. Branko Posavéié, Kutina | MMarijia Vulinovic
4. Vjedigk Ivan Horvat, Yirovitica. uz spis. |
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Poslovni broj: Ov

ZAKLIUCAK

ki sud u Sisku, Stalna slusha y Kutini, pa sucu toga sy
i ovrhovoditelja
AESTT32. hojeg zastupa punomednik Josip Jelié, odvjetnik iz
B, peotiv |, ovrienika Stefajna masa DRVOPRODUKT d
B BwaZ | 1zvoz ~ u stedaju, Novska, Osjelka 178a, QIB:21088]
BiSnics Lidija Horvat, odvietnica iz Zagreba, Berislaviceva 12
'.'jr 2z Novske Osjetka 178/, OIB-91565188472. radi ovrhe, 31, i
- zakljudio je

Odgada se uredovanje sudskog ovrdilelia ovog suda Ng
ne vrijednosti pokretnina na kojima je odredena ovrha
=uda u Novskoj poslovni broj Owvi-1402/0% od 2,
S arcdovanja sudskog ovrditelja 18, travija 2018, zakazg
B 1= se zakazuje novo uredo vanje

dan

— N =1 studeni 2018, u | 2,00 sall

—

] e

B = Pozivaju se stranke i sudski viestak da u zakezano vrijeme prist

U Kutini 31, listopada 20] 8,

ey nom lijeku:
#eng rakljutka nije dopustena posebna #alba,
-
veditelj po punomoéniku
Sl svrtenik po punomoéniku
B ovrienik
el viestak Mario Ciraki. Zagreb. llica 174

£ 't-_:.n_ie stalnog sudskog vieSiaka 72 strojarstve Maria Cirnki iz Zhgreba,

_ Sutkinja
e Lovorka Grahek v.r.

-301/2015.-59,

da Lovorki Grahek. u

Priviedna banka Zagreb d.d. Zagreh, Radnitka cesta 50.

Slavonskog Broda, A
0.0. za proizvadnju |
04775, kojeg zastupa
1 1. ovrlenika Josipa
siopada 2018,

vskoj, Osjecka 178x,
Lesenjem o ovrsi

prosinea 2009, zapiijenjene
no za dgn 15, studeni 2018, u

llica 174.

lipe na lice mjesta.

2a oenost otpravka-oviadteni sluzbenik
Sanja Sulekic

=

TR L = U e e



5 Mrvasskapatta Fotvrda o primitku

I R

_ preporutens podilike T vrijednosne posilike

] paketa
POSILJATELY: edd. DVJETNICA
- MJA HORVAT _
PRIMATELJ: o= S7SM5 35 ) (I 1- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob. 058 430 250
| ol Hiv Bk = rn broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
B rvathr, cib: 59087499476, mb: 80163653
(o | namy esdradibnog podrarskeg el -
Vrilednost: (010 Tagreb : * kn
L e T L 1~ F = 3 =T Tt
i-'-'niu'nru broy;
Masa: 111.50 T
Fexitaing: 05.12.18 17:56:42 (T
| t :
| O dopmle s
| JPlus T lzevojena :
I‘f‘ S povratnicom [ Uruditi osobno primatelju | ST d.o.0. u stedaju, Hn*-'s!m, Osjecka 178/a, zastupano
' pnina; | kn 1ce 12 fagreba
cte. P O 2z nanudieu: 52014 et
e - E, Fstrin ~rada Vukovara 220,
RAD: naknade 3tete
PODNESAK TUZITELJA
Tuzitelj ovim podneskom -daje o&itovanje na nalaz i mifljenje vieStaka od 9. studenoga 2018 .. 1o
dodamo objasnjenje o odgovormosti tudene.
|
A- Prigovori na nalaz vjeitaka
l. Dimenzioniranost kanala

Pregledom nalaza i mislienja tufitelj nije uotio da bi vjestak dao ofifovanje o dimenzijama spornog
kanala, te iste usporedio sa dimenzijama kanala koje su propisane Pravilnikom o rebnickim,
gospodarskim | drugim wvjetima za wredenfe susiava melioracijske odvadnje, te asnovama za
tehnicko i gospodarsko odriavanje sustava (NN 4/98) - dalje u tekstu; Pravilnik - i to Privitkom
4. te utvrdio postoji li odstupanje izmedu stvarnog stanja | onoga $to je propisano
Pravilnikom.

Tuzitelj ovu &injenicu smatra bitnom kako bi se utvedilo postoji I cdstupanje izmedu stvarnog
stanja kanala i onoga §to je propisano Pravilnikom, jer je iz priloZenih jotografija veé na prvi
pogled vidljive da spomi kanal prema dimenzijama ne ispunjava uvjete iz Pravilnika.

1. Dokumentacija o kanalu

Tuftel) primjecuje da su odredbama Pravilnika propisane obveze Hrvaiskih voda koje
podrazumijevaju izradu:

a) Elaborata tehni¢kog odriavanja s predmjerom radova i predratunom troSkova,

b) Plana upravijama lokalmim vodama na shiva . )

c) Plana tehni¢kog odriavanja kao dijela Plana upravljanja lokalpim vodama na slivu.



di Godisnjeg elaborata gospodarskog odr2avanja (poput Elaborats tehnitkog odriavanja) s
predmijerom i predradunom, koii je podloga za izradu '
el Plana gospodarskog odr¥avanja

Tuzitelj smatra neophodnim da tuzenik dostavi navedenu dokumentaciju u spis — koja se odnosi na
spormi kanal i obuhvada vrijeme kada se dogodila poplava, kao i ugovor s pravnom osobom kojoj je
poviereno obavljanje radova tehnitkog | gospodarskog odrzavanjd koji je bio na snazi u vrijeme
roplave u smislu &. 18. Pravilnika.

Takoder, u smislu &. 19. Pravilnika na temelju kojega su vlashici i korisnici zemljidta duzni

redovno odrZavati parcelne il detaljne kanale o skladu s odukom gradskog odnosno opdinskog
vijeca, a Hrvatske vode daju upute za odrzavanje i obavljaju struéni nadzor, tuditelj predlaze
da se tuZenik obvede na dostavu Uputa za odrZavanje spomog detalinog kanala, te da dostavi

zapisnike o chavljenom struénom nadzory 2 zadnjih 5 godina prije Stetnog dogadaja,

Nakon Sto w2enik dostavi trafenu dokumentaciju sudu, tuZitelj pr:_u:llla.ie da sudski viestak utvrdi je
li posiojala i u Gemu se sastojala obveza wgitelja u odrzavanju spornog kanala, odnosno ako
dokumentacija ne postoji da se to konstatira,

Stoga tufitelj moZe hit odgovoran iskljuéive ako je posiojala navedena dokumentacija, te
suglasnost (odobrenje) Hrvatskih voda da 1e radove napravi, jer ako toga nema, nema niti njegove
odgovornosti.

3. U odnosu na hidrolo$ko-hidraulitke prorafune

Viestak na str. 6. navedi da ., U podtocki 6. navedenih vodopravaih uvieta investitor se obvezufe da
ishodi, kao sastavni dio glavnog projekta, hidrolodko-hidrawlicki proracun, sa kojim bi se whrdio
Stupanj opasnosti od poplavijivanja lokacije, ... te odredila visinska kota poda navedenih
gradeving” te s tim u vezi na str. 8. navodi _ Kakp Je prednik tugftelia .. imao poplave velikim
vodama iz kanala ,, Draganic” | prije izrade tehnicke dokumentacije .. stoga na temeiju foga |
irkustva, le promatranih poplavnih vising vode iz kanala mogla odrediti mierodiavma vising temelia
i podnih poveding od Ha u dogovoru sa projektaniom,

Tuditelj primjecuje da viettak ovim navodima stavlja rtufitelju ma teret dio odgovomosti na
pretrplienu Stetu, jer da se tuZitelj toga pridriavao ne bi dodlo do plavljenja pogona ., uz wvjer da se
kanal gospodarski i tehnicki odriava™ $to stavlja na teret tueniku,

Tvrdnje viestaka su proizvoljne, Jer nemaju dokaza niti u Sinjenicama. nit pravilima struke.

Prve — vjeltak nema podatke o rarlozima prethodnih uzroka poplavljivanja, odnosno jesu li 1a
poplavljivanja uzrokovana prirodnim pojavama (nevchitajena kolitina padalina) ili neodrzavanjem.
odnosno nekvalitetom samoga kanala, pa stoga t2itelj predlaze da se ove tvrdnje vjestaka izuzmu
iz spisa kao nepodobne 23 koriStenje.

Drugo — da se tufenik pridréavan odredbi Pravilnika, 3 osobiio u smislu dimenzioniranja kanala, te
njegovog pravilnog tehnickog odriavanja, notorno je da se poplave pojredovnom tijeku dogadaja ne
bi dogodile, jer je logiéno i jasno da je kanal prema Pravilniku trebao biti dimenzioniran da prihvati
potrebnu koliéinu oborina, bez plavijenja.

Ukoliko je izraden kanal koji ne mofe pribvatiti oéekivanu kolidinu vode, tada je tuZenik s
ofitom namjerom, syjesno i protivie pravilima struke sagradio kanal koji ne ispunjava svoju



svrhu te je stoga odgovoran za cielokupnu Stety § pe moke postojari doprinos tuZitelja, jer
kanal ni u kojem slutaju e bi propustio prekomjernu koliding vode,

Takoder, potrebng Je pribaviti podatke o todnej kolidini padaling na dan itetnog dogadaja te
dari ill da se ofituje o tome: :

- da li bi kanal prema predmetnim dimenzijama uopée bio u stanju pPropustiti navedenu
koli¢inu padaling u sluéaju da je bio odriavan’

- koliki je . doprines tuienika zbog Beodriavanja  kanals | njegove nepodobne
dimtnziﬂnmlnhimm na uzrok plavijenja?

Trede - viestak primjenjuje u svom razmisljanju nedopustiv stupan farmalizma u smisly turnadenia
ispunjavanja uvjeta wPodtocke 6, vodopravaih uvieta” tvrdedi da bi . Temeljem rezuftara
hidraulickog modelq uredin bi se stupani zaisise Plavifenog podrucia, da Ii izgradnfom uzdusnih
gradeving iji podizanjem podne vising uRular prosiora pogong ™ (vidi stramica 8. stavak 3
midljenja) tuitelj mogao sprijeciti poplavijivanje.

S druge strane, doista J& postojala mogucnost da tuilelj izgradi fizicke repreke (betonski zid, nasip
ili drugu slitny gradevinu), ali to bi bilo samg Segmentamo rjesenje o %i.m posliedicama ne pastoii
nikakav zakljutak viestaka, te sto J¢ najbitnije — takav ohjekt, a natomo Je da se radi o objekn -
nije predviden provedbene urbanistitkom dokumentacijom Jedinice lokalne samouprave, nin
na nekretning twtitelja, miti bilo gdje na cijeloj duin kanala, pa S10ga ova tvrdnja vjedtaka nems
SVOjU 0Snovanost njt Prema pravu, niti prema pravilima struke, e wéitelj istu u cijelosti otklanja.

ogranitavali poplavne vode samo na pojedinim dijelovima uz kanal, to jog uvijek ne znadi da
nekretnina tukitelja ne bi bila poplavljena, jer imajuéi u vidu da je ¢ak samo tuditelj sagradio takay
objekt, ali pe i i vlasnicj i nema nikakvog Jamstva da poplavne vode ne bi

—anbisle objekt i poplavile nekretning witelja imajudi u vidy nepredvidivost ponasanja buji¢nih
voda, 3o je jo jedan razlog nesuvislost feosnovanosti prijedloga odnosno tvrdnje vijedtaka,

Peto — ukoliko je sasvim izvjesno da su se poplave — odnosno izlijevanje vode iz kanala dogadale i
ranije, tada je postojala obveza Hrvatskih voda da preispitaju dimenzioniranost kanala prema
stvarnom stanju na terenu, te sukladno tome kanal j; pmdl_.ll:lil:i ili poduzeti druge Ddgpvarajuc_:-e




b il

procijeniti koliina vode koja bi mogla pritjecati u sporni kanal i vrlo lako se mofe utvrditi hoce |
doéi do prevelike vode koja bi mogla uzrokovati poplave ili ne.

Da je tufitel) pravovremeno dobio takve obavijest, naravno da je mogao postavljanjem vreda =z
pijeskom wzduZ i okolo objekata sprijediti prodor vode, medutim tuZenik takvu obavijest nije nikada
dostavljan, notomo je da se radi o njegovom propustu.

Sesto, tuitelj smatra da mosti¢ koji je sagraden nije niti mogao predstavijati pretefiti urrok
plavljenja te da je kanal bio ispravno dimnezioniran i ¢i%¢en od strane tufenika, voda se ne bi izlilz
samo zbog navedenog mostica. U odnosu na navedenu okolnost predlaZe se dopuna nalaza i
misljenja.

Takoder, vjedtak je na licu mijesta konstatirao da je u kanalzu izgrafena knalaziacijska cijev od
strane Grada Novske te da je navedeno dovelo do danjeg sufenja protoka ali | do znatno skoka {12y,
"zuba”) koji dovodi do ubrzavanja prowoka vode na tom dijelu. Predlaze se da vjeitak opise
navedenu Kanalizacijsku cijev te njezin utjecaj na plavljanje.

Takoder, predlaie se¢ da sud po sluibenoj duinosti nalodi tuZenikn da dostavi ispravu ili
suglasnost kojom tuienik Gradu Novska odobrava prikljuéenje kanaliracije na taj kanal.

Sukladno navedenome tuiitelj predlaie dopunu vjeftadenja.

TuZitelj,
FasTupan po:

B Livigesi 17
L | R i

U Zagrebu, 1, prosinca 2018.godine

- trodak sastava podneska 12.056,00 kn + pdv 25% = 13.070,00 kn
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TUZENIK: Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220.

EADI: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj ovim podneskom daje dodatno objagnjenje o odgovomosti tufene.
1. Propusti tukenika

Tuzitelj, sukladno do sada utvrdenom Einjeninom stanju smatra da su na strani tuZenika utvrdeni
propusti 1 to:

- nepravilno dimenzioniranje kanala,
- neodr2avanje kanala u smislu tehnitkog odrzavanja,
- propust pravovremenog obavieitavanja o nastupajuéoj opasnosti od |:|0]:|»!H'f1llh vioda.

2 Odgovornost tukenika
2.1. Osnova edgovernosti
2. 1. 1. zakonska vsnova odgovernosti za Stete od poplava

Zakonom o vodama propisano je da za itete nastale Stetnim djelovanjem vode (poplave) izvan
vodnog dobra Hrvatske vode odgovaraju po osnovi krivaje (£l 133.),

Imajuéi u vidu da poplavljena nekremina tulitelja nesporno nije vodno dobro, necspornim se
ukazuje primjena navedene odredbe Zakona.



1. 1. 1. Opdée pretpostavke odgovornost
2 1 2 I sudska praksa

Pitanje postojanja opéih pretpostavki odgovornosti za Stetu ved je odavno rijedeno u sudskoj praksi.
te se ovdje ukazuje samo na jednu od odluka VSRH u kojoj se navodi:

- Rev 731/16-2 od 4. svibnja 2016.

- Cpde pretpostavke adgovornosti 2a ftetw su pastojanje subjekia obveznog odwesa odgovornost za Srefw, Stetma radnja,
Steta, uzrodna vega ipmedu Sele | Stetne rodnje, te protupraveost. .. Kod odgdvornosi po oseod krivafe | izvan ovily
apdik prefpostavii, reba postojaii kriveja Sistnika, a owa postoji kad je Stetnik urrokevan Eetu namjernos il nepatnfom
2.1 2. 2 Subjels obveznoy odnosa

Postojanje subjekta obveznog odnosa odgovomnosti za Stetu — odtecenika odrosno u konkretnom
slucaju tuZitelja — nije niti mode biti spomo, jer iz priloZene dokumentacije nedvosmisleno proizlaz:
da je tuditelj vlasnik svih pokretnih stvari, te da na nekretninama ima pravo koje ga ovladéuje na

raspolaganje u smislu vlasnickopravnih odnosa koje takvo raspolaganje izjednaava sa . imovinom”™
w smislu €1, 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

2 1 21 Seia

Suitlm:lnu &L 155, ZOOW91 |, Steta je umanjenje nedife imovine r'thljr:'n:‘m Steta) | sprecavanye nfezing
povecanfa (izmakla korisi) ... "

Na temelju dokumentacije koja se nalaz u spisu neospome je dn:i:a.mnu da je na imovini tuFitelia
dodlo do Stete,

2 1. 2 4 Sietna radnja -

2. 1. 2 4. 1. Definicija i sudska praksa

Stetna radnja mode se sastojati u postupanju suproino nekom propisu ili posiupanju suprotno
pravilima struke i propisanom natinu obavljanja djelatnosti ili se moZe raditi o propustanju
postupanja po propisu ili u skladu s pravilima struke. Dakle, $tetna radnja.koja je gradanski delik:
mode se sastojari u ¢injenju ili nedinjenju. '

Stetna radnja tuZenika se u konkretnom sludaju moZe smatrati gradanskim deliktom.

VSEH u smislu definiranja Stetne radnje navodi:

- Rev 1877/1998-2 od 26. sijeCnja 1999,

_Stema radnja je takvo postupanie Semika ilf njegove necinjenje kad je ddZan nefto wliniil kojom se obteceniky
manasi Seta, @ pravao relevanil wzrok Stete fe onaj Steini degadaj Siem redoveiom wiinky odgovara konkretna Steta.”

- Rev 1493/02-2 od 6. svibnja 2003,

U smizty mavedenih zakonskih odredaba Setna radnfa kajom se ureokuie Stela mode se sasofar u Cinjenin faktivaod i
propustu da se udini ono Ho je dtemik bic duian wéinitl na temeliu zakena il ngovora ™




U vezi sa Stetnom radnjom napominjemo jof i slijedeCe: Stetna se radnja moZe uiniti na osobi
odnosne osobnim dobrima (uniftenje Zivota, ozljeda tijela, oftecenje zdravlja i td.), zatim na
stvarima {unistenje, osteéenje, oduzimanije i t.d.), te na Cinidbama | stanjima.

2. 1.2 4.2 akolnosti kenkretnog sludaja

Imajuéi u vidu navedeno. veé i na temelju dostavljene dokumentacije moZe se zakljufin da u
konkremnom sluéaju §tetme radmje koje se stjetu na strani tudenika su pezakonit rad (postupanje
suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu) i propustanje primjene zakona, drugog propisa ili
opéeg akta, te nepravilan rad (¢injenje ili netinjenje suprotno uobi¢ajenom ili propisanom nacinu
obavljanja djelatnosti) koje se sadriajno ofituje u slijedecem:

- nepravilno dimenzioniranje kanala,
- neodriavanje kanala v smislu tehnifkog odriavanja, .
- propust pravevremenog obavjeitavanja o nastupajucoj opasnosti od poplavnih voda.

2 1.2 4.2 1. U odnosu na nepravilno dimenzioniranfe kanala, te prapusii odriavanja
kanala u smislu iehnidkog odriavania

TuZenik tije postupio sukladno odredbama Pravilnika te nepravilng dimenzionirao kanal, te u je
propustio odrfavati kanal u smislu tehni¢kog odrZavanja kako je to propisano.

Pri takvom stanju stvari, dakle kada postoji uzrofna konkurencija izmedu propusta nadleZnih tijela
u obrani od poplava kao ljudske radnje, te poplave (neovisno o uzroku) kao relevantan uzrok smatra
s¢_samo ljndska radnja, a navedeno potvrduje pravno shvacanje VSRH u odluci broj Rev
1048/1992-2 od 30. rujna 1992,

Lizrodnost, kao fedna od pretpostavki adgovormosti za Stetu, predsiavija vezu (jedna pojava uvjenije drugn) izmediv
dtetne radnje koo wzroka i pretrpljens Stete kao posifedice. Izmedju odredjenih dogadiaja kofi se mogu smatrat
wzrokom nastaie posfjedice kao refevantan pojavei oblik wsima se samo omaj koji je tipican ta nastanak odredjenog
imagnnhu,dﬂhmn}tnﬂlhm.pnmﬁmmrﬂrmmdumvngnw&:mﬂ

.ﬂhﬂ#pﬂmﬁ_ﬁen}ﬂ!nﬁrﬂﬂrﬂmmfmﬁwmmwuﬂmpﬂfm kada se kod
nastupanja Hemog recultata isiodobno javijajn kao uzrocl ludska radnja | neki prirodni dogadjal. Samp je utolike
pitanje uzrolne vege pravno pitanie, fime da go na Jednak nadin ima u vidu drugogtepeni sud, ™

2 1 2 4 2 2 Uodnosu na obavijest o nastupajucol opasnosii -

U pogledu propusta tufenika da dostavi obavijest o nastupajucej opasnosti, tuitelj ukazuje da je
takvu obavijest ufenik bio duZan dati gradanima, pa i twfitelju na temelju Zakona o obrani (NN
49/91 i dr) i 1o 8L 152, €L 155. 1 ¢l 158, kao 1 Zakona o zafifi m:i'effmarﬂﬂrnih nepogoda (NN
73/97)ito ¢l 18. st. 1. al. 3., &. 19.st. 1.al. 2,

Nadalje, Planom zastite i spafavanja za podrudje Republike Hrvatske (NN 96/2010) u Glavi 3.
podstavku ,Upozoravanje™ detaljno je opisano zasto 1 zbog Gega je pravovremeno upozOTavanje
bitno kao mjera zaStite i spadavanja, dok je iza naslova ., Dostavijanje informacifa upozoravania i
pokretanja pripravaosti ” izniéito navedeno da je u slufaju poplava UPO M

P

Tugitelj nc raspolaZe Planom zadtite i spafavanja za podruéje Republike Hrvatske koji je bio na
snazi u trenutku Stetnog dogadaja, a koji je Viada RH morala donijeti na temelju ﬂ-_EE. st. 1.
Zakona o zastiti od elementarnih nepogoda (NN 73/97), no pretpostavlja da se sadrZajno radi o



istom dokumentu, pa opreza radi predlaje da se ovakav dokument zatrali peposredno od
Viade RH.

Ujedno, wiitelj podsjeca da je Konvencijom o prisiupu informacijama, sudfelovemiu javnosti u
odlucivanju i pristupy pravosuda w pitanjima okolita {potvrdena Zakonom o potvrdivanju
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javaosti u odludivanju i pristupu pravosuda u
pitanjima okolifa — NN Medunarodni dio 1/2007, stupila pa snagu 25. lipnja 2007. - NN
Medunarodni dio 7/2008) - tzv. Aarhuika konvencija propisano:

Clanak 5.
FPRIKUPLIANJE | RAZDIOBA INFORMACIIA O OKOLIST
I, Svaka siramka duina je ostgurati sliedede;

fc) da u sluaju bils kakve neposredne prijemje Gudvskom sdraviju ilf okolliu, bez obzira je If wzrokovana [fudskim
dielavanjem ili prirodnim silama, sve informacije koje jovnosti mogu omoguditl poduzimanje odgovarajudih koraka
=@ spriefavanje fi ublatavanje fete koja proiziazi iz te opasnosti, o kofe to tielo viasti pasjeduje, trebaju odmah | bez
odlaganja biti upucene svim difelovima favaost koji mogu bt pogodeni, |

a isto tako Zakonom o zaititi i spasavanmiu (NN 174/04, 7907, 3809 i 127/10) u &lanku 2. je
propisano da je zadtita i spaSavanje od interesa za Republiku Hrvatsku i uZiva njezinu oschitu skrb,
te da je Viada Republike Hrvatske odgovorna za upravljanje i uéinkovito funkcioniranje sustava
zaftite i spasavanja u katastrofama, u &anku 6. propisano je da je temeljna zadaca sustava zadtite i
spalavanja prosudba moguéih ugroZavanja i posljedica, planiranje pripravnosti za reagiranje, te
oscbito ebavjei¢ivanje sudionika zaStite i spalavanja o prijetnjama te moguénostima,
nafinima, mjerama i aktivnostima zaStite i spafavanja.

Dakle, na temelju navedenoga moZe se neospornim potvrditi da postoji zakonska obveza tuZenika
za upozoravanje stanovnistva u slutaju opasnosti od poplava, te/da je takvo upozoravanje moguce
provesti pravovremeno.

U odnosu na materijalnu Stetu notorno je da bi pravovremenim obavjeitavanjem putem samozadtite
bilo spaeno barem ono ito je najskuplie od pokretne imovine, ili bi tuZitel] pristupio samozadtit
postavljanjem odgovarajuéih brana (privremenih nasipa) &ime bi $teta bila apsolutno manja.

U smislu propusta tuZenika da dostavi pravovremeno obavijest o nastupajucoj opasnosti, tulitel]
ukazuje na pravno shvacanje Ustavnog suda u pogledu odgovemosti za propuste ifili pogreine
odluke u odluci U-III-333272013 od 7. studenoga 2013, (NN 13872013} koje glasi:

o 7. Listoved sud podyfeda na svaje nadelno stajolifte da pogreike il propusti nodieznikh tijela ne sweifa i oma freve
grodang izrafeno u odluci brof: U-H-46732008 ad 20, svibrja 2000, (=Narodne novines broj 6708.). Istowierno
stafaliite rauzima § Ewropski sud ra {fudska prava, kaji u predmety Gazhi protie Hrvatske (presuda, 13, prasinca 2007
sakijev be I2437008) istice sijedece:

w0, Sud smatra da bi pogredhe ili propusti driavaik tiela trebale i6i w korist pogodenik asoba, asobito ako se fHme r
devod| w pitanje kakav drugi suprotstavijen privaini interes, Drugim rifecima, pizik svake gretke Sto je naprovi dram
tifelo trebala bi snositi driava, a propust se ne smifu Sprovijen ng Stetw dodidnega gradaning, .«

Slijedom navedenog pravmog shvadanja jasno i neosporno proizlazi da tuitelj kao odtecenik
ne moZe snositi itetne posljedice propusta tufenika.

-
|



Nadalje, opisanim propustom Hrvatskih voda definitivao je dodlo o povrede ¢, 1. Protokola br, 1.
odnosno povrede jamstva prava vlasnitva u smislu lifenja prava vigsnidtva, ali i povrede pozitivie
konvencijske obveze (Konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda) tuZenika da zadtiti
vlasniStvo tuzitelja, u smisly tumadenja konvencijskog prava od strane ESLIP, u predmetu
Kolyadenko i dr. protiv Rusije, zahtiev br 1742305 i dr. presuda od 28 veljade 2012 § 213 u
kojoj je navedeno: '

w213, Sud pongvija da pravo na wdinkovite ofvarivanfe prava safiilenih Eankam !, Protokola 1. uz Komenciju ne
avlsi samo o didnosti drigve da se ne mijeia, oli mode sahiifevati pozitivee mjere zatilie, arobite tame edie posiofi
iEravag veza izmedu miera kaofe podnositelj raitieva mode legivimine ofekivatl od wiasti | zattite prava vigsniiva fvidi
Biglectric Srl v Naly (dec ), br. 3681197 4. svibwja 2000, 2. Oneryildiz, prethodna citiram, § 134). Terdnje o poveeds
driave da positivno dieluje u cilju zeftite privatne imovine reba pitari w svfetiy ppéeg pravila w preoy recenici preog
#tavka danka [. Protokola broj | e Komvenciju, kofi propisuje prave na mirmn idivanfe viasnidvg (vidl predmet
Beyeler protiv ltalije. [GCJ, be 2130295, § 98 ECHR 2000-i, Cmeryildiz. prethodne citivans, § 133 | Budayeva |
ostali, gore mavedens , § 17207

2 12 5 Nadelo uzrofnosti

Tuitel] podsjeta na relevantna pravna shvacanja u pogledu pimjene .nadels uzrofnosti®
primjenjiva na konkretan slutaj i to je odluka VSRH, Revr 342/05-3 od 6, stpnja 2003, u kojoj se
navodi;

o kao

prefposiavka odifeine odgovornosti me_mord pestoia

U pogledu definicije ,uzrocnosti” ukazuje se na odluke VSRH, Rev 158/09-2 od 10, sijecnja 2012.;
Rev 1721/10-2 od 17. lipnja 2014.: Rev x 7/13-2 od 2. rujna 2015.; Rev x 262/13-2 od 21. svibnja
2013.; Rev x 930/11-2 od 4. travnja 2012.; Rev 990/08-2 od 3. veljage 2010.g,

Nadalje, u pogledu ,uzroénosti™ tuZitelj ukaruje na pravna r.hv:ﬁmanja VSRH koja su zbog
specifiénosti slutaja primjenjiva i u ovome predmen: :

- Rev x 651/13-2 od 12. sijeénja 2014,

. Usrokom neks Hete smatra se oma okolnost Roja po redovnom tijeku stvarl neposredno dovodi wprave do fakve
posliedice. Meduiim, prema shvadaniu ovoge suda uzrodnosr kao prejposiavky oditetme odgovornosti ne mora
postofar kao neposredna veza zmedu posliednjer urroka Stete | ftetne posifedice, ved je mogude do je taj porliedali

wzrok (2a kafi Hetnik inade ne bi odgovaran) izazvan onom okolnosti shog Clfey wdimba Stetnik odgovara za e faks u
Rev. 75981 od 12, svibmja 1981.)."

2.1 2 6 Protupravnosi
2.1.2.6.1.  Sadriaf pojma , protupraveosti” - sudska praksa

Tuditelj ukazuje u odnosu na definiranje sadriaja protupravnosti® da VSRH zauzima pravna
shvacanja pa ako:

- Rev 42/14-2 od 11. svibnja 2016,

w00 da fe o protupravmosti rijed u okolnostima kada je povrijedeno neko pravilo oljektivnog prava. Pri tom nife rije
sama o pravilima gradanskog prava jer i ponatanje suprotno pravilfima drsgik pravinil podrudia mode dovesii do Srere,



= Rev 1466/12-2 od 15. prosinca 2015,

O profupravnost je rijed kadg Je povrifedens meko pravilo obfeklivmog prava. Pri jom hije r
gradanskog prova fer ponatanje suprome pravilima drugik provaih podrucia mese

subjekeieno prave ili pravwe saktideni interes. U kankretmom slucaju mo Podloianie profusravnost koo Prefposiake
odgavormosti ra Hety frafe se kake navedeni objekifvn fako i subjektival element! protupraveost! (kafi s sagledavaiy
prema krivafi podiniteljal, , "

2. 1. 2. 7. Cinjeniéno stanje

Imajuéi u vidu okolnost slutaja koje dokazuju nezakonit rad (postupanje suprotno zakonuy, drugom
propisu ili opéem aktu odnosno propustanje primjene zakona, drugog propisa ili opcéeg akta) od
strane Hrvatskih voda u okviry umacenja pojma ..protupravnosti” mode se osnovane zakljucit da
su Hrvatske vode povrijedila pravila objektivnog prava jer su postupale suprotno zakonu j drugim
propisima, odnosno propustile primijeniti vrijedede propise,

Opisano postupanje, odnosno nepostupanje Hrvatskih voda notormo Jje povreda pravila objektivnog
prava koja je za posljedicu imala poplavljivanje nekretnine tuzitelja.

2. 1. 2, 8. Uzroéno-posiiedicng vezaq
2128 I Sudska praksa u vesi « uzrodno-posiiedicne veze "

Vezano za pitanje uzrodno-posljediéne veze posebnu painju prilikom donodenja odluke u ovome
predmetu treba pokloniti pravnim shvaéanjima Ustavnog suda RH 1 odluci U-I11-5624/2013 od 24,
studenoga 2016., koja se vede na odluku ESLIP u predmetu Bljakaj i drugi protiv Hrvatske.
zahtjev br. 7444812, presuda od 1R, rujna 2014. u kojoj je Sud wurvrdio postojanje uzrodéno
poslieditne veze izmedu nepravilnog rada driavnih tijela (policija), jer premda se ne moZe =g
sigumodéu zakljudit da bi se dogadaji odvili drugadije da su vlasti postupile na drugaéiji nacin, da
test — temeljem &, 2. Konvencije, ne zahtijeva da bude dokazano da do Stetnog ne bi doSlo ber
propusta ili previda vlasti, Toénije, va¥no je da je dostatne za pekretanje odgovornosti driave
temeljem tog ¢lanka da bi razumne mjere koja su domaéa tijela propustila poduzeti mogle
prufiti realnu moguénost promjene ishoda ili ublatavanja opasnosti. Naime, propusti
nadleznih tijela ne svode se samo na propuitenu priliku, ve¢ bi.se, da se oni nisu dogodili,
mogli objektivno izmijeniti tijek dogadaja.

Ustavni sud Republike Hrvatske u pogledu definiranja ~Herocno-posliediéne veze” zauzima pravno
shvacanje:

- U-111-49/2008 od 24. lipnja 2008,

wd. Ulzrodnost (kawzalni neksus) kao prefpostavie cdgovornosti 1a Setu je vera imedw dtetne radnfe kao werokag |
nastanka Stete kao posifedice. U nizu pojava i dogadaia treba medy muogobrofain uzrocima | posliedicama pronad:
Jedan dogadal kaji je pravne relevanian i oyl se u pravu wsima kao usrok odredens posljedics,

Prema adekvaciiskoi teorifi. medu razliciim dogadaiima kafl se mogu smatras igrocima nastale posliedice kao wzrok
I MZima samo onaf kafi fe tpican za postanak odredenog Stetnog dogadaja Tipichaw fe onar urrok koff redovito doveds
do odredene itere. To fe gy GOEAG 2o Kofi Shvoing Ixkusive pokazuie da se FEdOVIG 1 Afegove pofavie mode ofekivan
mastup odredene Steine posijedice. Prema rof teorifi treba Bklindit! e one manfe-fife slucaine dogadaje kofi se uplicy
u redovite shivange, te su wili w kompleks uzroka kofi su prechodili feti, all & wzrocl aisu za Stetan wspieh tpicni,



U prvam redy med usrocima koii su doveli do odredene Stemne posiiedice mara biti udska rodmja. No ljudska radnia
podranumifeva vz akniviter § propust. Ako pri nastupu nekog Stetnog dogadaia koincidirafu kao wzroci liudska radnje i
prirodni dogadyl, uzima se u obzir samo udska radma Ako dielyje vide uzroka, a svi potjecu od liudske radnje, koo
wzrok wzima se oma koja fe Semom upiehy ngibliss | za odreden temi uspied tipicna

Uzradna veza kofa treba postojart lzmedu dteine redinfe | ftete mora hiti meprelinung, re dok ta vese posiofi Stetnik je
odgovaran za posljedice Stetne radwje. Uzrodna veza izmedn itete radnje i ftate nutnag f¢ prefpostavks odpovornoesil 2o
Hety, ali fe odtedenik mora dokazari, jer ve ona ne predmniieva, ”

Vrhowvni sud Republike Hrvatske u pogledu sadr?aja urroéno-posliediéne veze” iznosi pravna
shvacanja:

- Rev 1825/10-2 od 12. veljage 2013

wAdekvatng i praveo relevaming urrodna veza postofi samo ako fe odredend Bena radnja bila podesna da izazove
dtetmu posliedicu. a ne | aks je dtétna radnja Zazvala fetm posifedict samo zhog specificae | neodekivane okolnosti o
kajoj se po redoenom toky stvari ne vodi racuna, rako ds te kao pravne relevantni uzrok iele wrima samo dogada
€ifem redaviim wcinku odgovara konkretma $tetna posliedica, odnosno kaoyfi fe tipidan za nasianak odredene itetne
posifedice, onaj dogedsi sz koji se redovito prema fivornom iskhwsrve mode odekivagl nastupanie odredene Hetne
posljedice. '

- Rev'1269/01-2 od 11. viujka 2004,

~ Pri whvrdivaniu urroka za odredent Stetni dogaday, kao posifedice dtetne radnje, uzimafu se u obzir samo oni uzroct
kaji lstovremens predstavijaiu povredy pravae norme, pa ih pravna norma 5 obgirom na svof clf smatra uzrocima, kae §
one za kaje 52 prema iskustvu mode odekivari da de dovesti do odredens Fete, ™

- Rev 57/1991-2 od 6. oZujka 1991,

w Pri wom valja istadl da kod ocfene posiojenja ili mepostalanja pravao relevanine uzrodne veze prvostepenl sud rebg
imari u vidw da je pojam praveog kawzaliieis matno wéi od pojma kawzalitena U prirodnim nawkama, po se kao praveo
relevartnl irok Sete uzima somo andf dogadal Sfem redovnom udinky adgovara konkretna feta ™

- Rev 876/06-2 od 10. sijeénja 2007.

wSud je u smisly & 8 ZPP-a dufan cijenisi sve provedene dokaze, pa tako | halar viedtaka (koo fedan od dokaza) u
svajof ukuprosti, te urrednn posliedidan vers werdivari ra komkretan shuiaj clfensdi sve utvrdene okolnosti | éinjenice.
@ ne prifvatlil opéenire konstasaciju i vieStadkog nalaza do se radi o sw=eing rifetkof all poznatof komplikaclil takeo
da bi | pravovremens imervenciia da nije poduzeta (a nijs). ne bi marala dovesti do povolinije reanimacife (dakle
meizvjeana fel. Naime, upravo u lokvim sludajevima kad postoii odredena dvaibenost o kausalitety bududi da kardad
kawzalitet je wrlo tetko ili gotove nemoguce utvdinl odiuka o uzracny vex! tadp fe mofe wemeliili jeding na dovoline
visokom stupniy vierofainosti njezineg postojania "

- Rev x 797/15-2 od 29. odujka 2017.

sl shijetanja vozifa tulivelio doilo je zbog toga §to Je na cestn izletila nepozhata Sivotinja, dok je neposredni uzrok
Stete kaju tulitel] irpi propust mienike w odrigvanfu ceste.

Pri towm nisestupanjski sudovi (u skiadu 3 pravnim shvatanjem ovog suda Rey 255282 od 5. svibnfa 1983, | dalje)
enavana clene da kada u abzir kao uzrok Stete dolaze vedi brof okolnossi koje potfecu od ijudske radnje, kao wurok se
uzlma ona kofa je Stetngl poslledici najbliza i za odredemu Sterw posifedicu tipicna. Pravao relevantni wzrok Stete je onaf
dteini dogada) dijem redovitom udinky odgovara komkrena Srera, ™

- Rev x 388/12-2 od 3. srpnja 2012. (isto Rev x 658/10-3 od 12. sijeénja 2011.)

o Adekvama | praveo relevaning werodng veza postoii wto fe odredena Stetna radnja bila podesna da [razove fetms
poslfedicn, o ne § oko fe Seing rodnfa Cazvala fletnu posliedicn samp 2hog spegificne neodekivane akolnosii o kofof se



po redovaom fijeku stvarl ne vodl raduna, fako da se koo praveo relevantl werok Stete azima samo ongf fijem
redovrom udinky edgovara konkretra dtetna posliedica, odmosno koji fe tipidan 2a nastanak odredene dteme posifedice:
aunay dogoday i kafl se redovito prema 2ivotrom iskushey mode odekivar nastupanje Steme posliedice. Drugim rijedima,
od mogucih uzroka koji su doveli do dteme posljedice misrodavan je adebvarmi werok, 1. ona kofi po redoviom Hifekn
stvari rezultira odredeviom posiiedicom, ™

- Revt 135/07-2 od 20. studenoga 2007,

o Poznato je da ma nastanak dtefe mode dielovar vite uzroka, ali se pravno reledaninim urrokom Stete smatra ongj kofi
redovito doved! do posliedica kofe su nastupile w odredenom sledaiu

Pitanfe postojania pravao relevantme uzrodne veze unvdufe | oclenfule sud jer| oo prelazi okvire zadatka viektaka u
provodenin dokeza vieltalenjem "

3. Zakljufak

Imajuéi u vidu navedene okolnosti koje dokaruju nezakonit rad (postupanje suprotno zakomu,
drugom propisu ili opéem aktu odnosno propudtanje primjene zakona, drugog propisa ili opleg
akta) od strane Hrvatskih voda u okviru tumadenja pojma ,krivnje” mo2e se osnovano zakljuditi da
su Hrvatske vode povrijedile pravila objektivnog prava jer su postupale suprotno zakonu i drugim
propisima, odnosno propustile primijeniti vaZeée propise prilikom obrane od poplava.

Moie se zakljuéiti da se definitivno radi o ljudskoj radnji odnosnp propustu (Einjenje/nefinjenje),
jer opisani propusti Hrvatskih voda NISU posljedica nekog drugog dogadaja, a povreda zakonskih
propisa nije nastala .sama od sebe”, nego je iskljudive posljedica ljudske radnje tj. propusta i to
propusta nadlefnih osoba zaposlenih kod tuFenika { povreda zakonskih propisa).

Slijedom navedenoga neospomo se moZe zakljuliti da se Hrvatske vode nisu ponafale onako kako
to pravni poredak od njih ofekuje (kako je to propisano zakonom i drugim aktima) niti su postupale
s onakvom painjom kakvu bi upotrijebio svaki progjecan Covijek, niti su postupile kao naroéito
paZliiv Covjek (dobar domaéin, dobar struénjak ili dobar gospodarstvenik) olako smatrajuéi da do
Stete nede dodi ili da ée je moéi sprijediti pa je time dokazana krivnja i odgovornost tufenika za
naknadu Stete.

4. Dodatno u odnosu na eventualni prigover ..vife sile™
TuZitelj v nastavku daje pregled pravnih shvacanja Vrhovnog suda u sluéaju mZenikovog prigovora
s osnove ,.vide sile” odnosno vis maior: -

= Rev 556/08-2 od 20. svibnja 2009,

. Vida sila i sluda su medusobao razlicitl provai pojmov kofi se medusobro isklindujn. Dakle, ako fe jedan dogadai
iman obiljeiie vite sile, onda ne mode imari | obiljedje studara,

Prema praveel teordll vita sila objektivee je nepredvidiva | neuklonfiva, gok se kod siudaja nepredvidivoss |
metkloniivos] ne 2akhtifevaiu.

Duoile, slucal je dogadaj, koji da se predvidic se magao sprijeciti, dok je vifa sila dopadaj keji | da se mogao
predvidien se me bi mogac sprifedin,

Oborine u vidu jake | dugotrajne kite tijekom zimskik mjesect u priobalnom podrudiu Republike Hrvatske (3., K. D)
Jesw prirodna | ne tako rifetka pajava, koja je dakle predvidiva, bad kao | moguinos! sivaranja vodenth bupica koje su
desto posifedica jakih oboring. L takvim okolnostima ne mole se prifvatiii ocjepa niZestuparisklh sudova da B faka @
duga kita i njfoms prouzrodena vodena bufica se mogll smatrati vifom silowt .@'f shucaiem, a fo da W blo razlog S
ekskulpaciiu mfene od odgovornasti za navodno rastall Siete neditelin, a u smixly odredbe ¢ 154, 200"



- Rev 930/09-2 od 31. sijeénja 2012.

U edgoveru na postavliens praveo pitanje prvensiveno freba podi od pojma m.a: sile,

L-_’ pravagj teorifl, kao vifa sila (vis maior) razumijeva se iy wenmiakl dng.q:dﬁ;r' ili pojava kofa je po snazl svog
djelovania u tof mierl jaca od samoag Covieka da njezing dicfovanje nasupa nexavisne od coviekave volie, jer 38 ono A
objekitvno nije moglo predvidieti. nitzbedt di onklonin

¥ifu silu je (zhog sfiénostit potrebno raziikovari od sludaja.

Naime, kao shucaf fcasus) smatra se, kako neki vamjshi dogadaj ifi pofava, take § dogadal koji se zhio unutar covjekove
dielainosti, kofi po srezi fvog dielovanja mode biti | slabijl od snage dovieka ali njegove dielovanfe nostRpa Rezavisno
od Eoejekove volie, ioks se ono, redovro, mote aljekiimo predvidier, izhiedi iF ofkloni,

Silfedom redemog, visa sila objektivro je nepredvidiva | neukloniiva, dok se i..-:-afﬁua'.ujq nepredvidivost | mentlonjneoss
ne raklifevai,

Diakle, slutaj je dogada), koji da se predvidio mogao sprifecisl, dok je vifa sila dogadai koji § du se mogao predvidjeri
se ne bi mogao sprifedit,

Imajucs ma wmy naprijed navedeno, prema stajalit revizifskog suda, pretrpljent sréani udar (infarks) vorada tjekom
voznje ne iretira se kao oslebadajuca vifa sila - ved kao stuéaj za koji se odgovara Stoga se ne mofe prifvatiti ogjena
niZestupanjskik sudova da je w kowkretrom slhudafu rifed o videy sill a St b bio raclog za ekskulpaciiu tudenika, "

- Rev 1068/06-2 od 17. sije¢nja 2007.

U reviziii 5e ponavijaiu u postupku pred niZestupanjskim sudovima iticani prigovorl tufenika da je uzrok fiere ila
elemeriarng nepagoda koja fe za podrudie na kojem se nalase nekretine ke koristi ditelf | proglaiena. te da se zhog
zamucenosti vode nije moglo primijetit zagiovljivanje komada drveta ispod tabljey pokiopea, pa da fe stopa rijed o
steri wrokevano) sludafem koji skifucuie odgovornost fuenika

Tictenik kao pravea osoba kofa w obviry svaje dielamosti izmedy inog arganizira provodenfe sbrane od poplava i
Tehnidko agmmmgmm:mmmm._mmmwmwwamuﬁmm
opleg interesa u smishy odredbe . 184. Zakona o obveznlm odrosima, a prema tgf odredhi organizacije koje obavijaiu
kewmunalny Ui drugw slidnu dielatnost od javneg interesa odgovarau za dren ako bez apravdanog razloga obwstave il
nevedavite ahavligiv uslipe.

§ obzirom no wrerdenje da je rufenik propustio pravevremeno utvedit] da fe 2ablji poklapac cijevi u nasipu zaglavijen
Romadom drveta § da je to tmals za posiedicu plavijenie tuiitelfevih nasads, sudovi su materfjaine pravo pravilne
primifenili kad su rakijudili da postoyi odgevornost ndenika 2a predmetme fere for e frela mastala hog propusia
tuemika & svezi obavijania pasiova od javneg interesa. " '

-

- Zupanijski sud u Varakdinu, GE-1237/05 od 27. oZujka 2007,

“Tocng je da je odredbom & [77, st 1. Z00-a propisanc da se imalac mfo.bad:n edgovornosti ako dokate da fteta
poljece od nekog wzroka koji se malazio izvan steari. a Sije se djelovanje nife mogle predvidierl, izhjedl #i atbloniti

Medutim, po stajaliite ovega suds, dogodaf od 02.11.95. koji je urveden elementarnom nepegodom ne mode se smatrati
vifom silom. To s¢ prije svega odnosi na If mdenika fop.a. Hrvaiske vode) kaji ima zakonsky obveru zadiite od fletnog
dielovania vode fe oariavania vodotoka, o fio fe pravilno zakifudio preostupanskl Fud

Stoga, glede isticanja prigovora sviju tufenih, u falbama, oslobodenia od odgovormasti za maknady Stete zhog toga o
se nevrijeme cd 02.11.94, ima smatrati vidom silom, valja redi da se prema odredbi . 177, 5. 1. £0i0-0 imalac
oslobada odgovernosti kade freta potiede od nekog uzroka kofl se nalaziv irvan stvari, @ &ije se dielovanje nije moglo
preavidieti nitl tsbjedt il otkloniti, ali po stajalitty ovoga suda nevrijeme 52 na I nedenika fop.a. Hrvatske vode) koyi je
subladmg citiranim propisima Zakona o vodama bio dulan brinutl o odriavaniu karala-potoka i kojeg je povodom
mevremena dodfo do ﬂ'.l'.l_:f-l!'rd.lg,l'n' aborinskih vada no nekrefming tufeniko fe r:.ﬂ.n'a-nl'.!n' frete ne mofe smairai p'ng:pd".p_',lm
Eﬁ_!.li.l' e HifE mogan Frtd'l.-']'d"ﬁlﬁ. I:E!.l'n,?fr i prklanild, odhotan vidoos silom "



Slijedom navedenoga, tuZitelj smatra da u konkremom sluéaju nisw ispunjeni zakonski uviet: na
temelju kojih bi se tuZenik eventualno mogao osloboditi odgovomosti.

Tuditel;,
zastupan po:

U Zagrebu, 12. prosinca 2018.g £ ";““'.'

Zagreb, Berislavideva 12, Tel:01- 5615 424, fax: 5560-704; mob. (58 480 250
e-mail:lidija-horvateglobalnet.hr;Ziro rn broj HRA7 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank



Broj: Pn-29/1%.-5.
ZAPISNIK
Od 24. sijelnja 2019
o odrianoj raspravi kod Opcinskog suda u Kutini

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Nada Filipovié Tufitelj; Stefajna masa Drvoprodukt
Predsjednik vijeca-sudac ,
’ TuZenik: Hrvatske vode d.d.
Umjesad: Josip Vukovié
Slanovi vijeca Radi: naknade Stete |
Marija Vulinovié
Zapisnitar.

Predsjednik vijeca sudac otvara raspravu u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna,

Za tzitelja: pun. Lidija Horvar odvj. iz Zagreba

£a enika: pun. Marko Skukan, odvij. iz Zagreba

£a umjesada: pun. odvj. vjerbenica Ana Posavéié u OU Branka Posavéica odvj. iz Kutine

Fun. muzitelja navodi kao o tuzbi te izjavijuje da ostaje kod Pcnstav[jenng tudbenog zahtjeva te
kod primjedbi na nalaz i mislienje vieMaka Ivana Horvata, Ostajem kod prijedioga za usmeno
sasludanje viedaka,

Pun. rufenika navodi kao u odgovoru na tufbu | izjavljuje da ostaje kod svih dosadadnjih
navoda kao i oditovanja na nalaz i nu&l;etu: vjestaka.

Pun. umje3ata navodi da ostaje kod svih dosadasniih mmdﬂ i ofitovanja na nalaz i misljenje
vijestaka.

Sud donosi
riefenje

Danaénje rociste se odgada a iduée zakazuje za dan 25.2.2019. u 12,00 sati.

Na raspravu nije potrebno pozivati punomoénike paminib stranaka jer su dan odriav Afja
rasprave primili na znanje.

Odreduje se usmeno s.asliu%ang: vjedtaka [vana Horvata,

WalaZe se mZeniku da na ime trodkova dolaska vjedtaka nal Iﬂ&pra\-'u up]au iznos od 900,00
kuna u roku od 15 dana na Ziro ralun Opéinskog suda u Kullm broj HRE32390001 1300069007
poziv na broj 2-29-19.

L'koliko u ostavljenom roku tuZenik ne uplati navedeni iznos: -:ud ¢e odustati od izvodenja
ovog dokaza.

Pozvati vje$taka uz podneske sa strane 816, 817, 820 i 826 spisa.

Dovrieno u 12,50 safi, .
Sudac Stranka

Zapisnidar




Broj: Pn-29/19.-5,
ZAPISNIK
Od 25. veljage 2019
0 odrzanoj raspravi kod Opéinskog suda u Kuting

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Nada Filipovi¢ Tuzitelj: Stetajna masa Drvoprodukt
Predsjednik vijeé¢a:sudac

TuZenik: Hrvatske vode d.d.
Umjedad: Josip Vukovié
tlanovi vijeda Radi: naknade stete

Z.upisniéar
Predsjednik vije¢a sudac otvara raspravu u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna. |
Za witelja: pun, Lidija Horvat, odvj. iz Zagreba

Za tuZenika: pun. Marko Skukan, odvj. iz Zagreba
Za umjedada: pun. odvj. viezbenik Mate Puljiz u OU Branka Posavéica odvj, iz Kutine

MNada Zuber

Konstatira se da je pristupio pozvani viestak Ivan Horvat.
- Punom. Tugitelja navodi kao u tuzbi i izjavljuje da ostaje kod postavljenog tu2benog
zahtjeva od 8.9.2017.
Punom. TuZenika navodi kao u odgovoru na tutbu i izjavljuje da ostaje kod svih
dosadainjih navoda.
Punom. Umije3ata navodi da ostaje kod svih dosadadnjih navoda,

Sud donosi
riefcnje

Izvest e se dokaz saslusanjem viestaka.

Vjestak, IVAN HORVAT, sin Ivana, roden 1946.g. u Spigi¢ Bukovica kod Virovitice, stanuje
u Virovitici, K.5, Palskog 17, po zanimanju dipl. ing, Grad. u miravini, propisno upozoren, navodi
kao u pisanom nalazu i misljenju, a na primjedbe na nalaz i miiljenje odgovara.

$to se tide primjedbama ja je odbacujem kao neasnovane jer ja sam odgovarao na postavljena
pitanja suda a ne nikakva druga dodatna pitanja to postavija tuitelj. .

Kanal Dragani¢ nije parcelni kanal tj. nije kanal 4.reda jer on prima vode iz brdskog sliva a
kanal 4.reda je izmedu parcela u ranvigarsko meliracionom podruéju maksimalne dufine do 200
metara.

Razlika izmedu bujitnog kanala u vrlo kratkom periodu donosi na osnove padavina relativio
velike koliine vode koje su obogadene sa muljem, mutne su i naglo dolaze u nizinskom podrutiju pa
prema lome od momenta padavine u brdskom dijelu do mjesta promatranog profila na kojem se dogodio
dogadaj je potrebno jako malo vremena moguée niti sat Pé prema tome ne postoji niti mogucénost
urbunjivanja jer se slutbe koje su zadufene za odriavanje sustava odnosno tog kanala dovele na nivo
da mogu branit odredene podrutie od velikih voda koji dolazi iz brdskog sliva.

Kanal 4.reda je Sirine dna na od 0.6 do 0.8 metara a gomji djo na nivo terena od 3,5 do 10,80
metara,

Kod bujiénog kanala dimenzije se odreduju prema hidrolodke hidraulitkom proratunu to su
propisala Hrvatske vode VG Sava vlasniku nekretnine Drvoprodukt.

Takve kanale odr?avaju Hrvatske vode zajedno sa obalo posjednicima,



Po mom misljenju buieni kanal Je trebao biti Sirl nego §to je kanal 4. reda.

Da bi s utvrdio tofan profil kanala treba se nadiniti hidrolofko -hidrauli®ni proradun u kome
ce se utvediti kolitine dotoka u postojedi kanal a ako postojedi kanal ne moze dostici te dotoke vode
PIsTUpit Ce se prorafunu hidraulickom kanala to znadi odredit ée se njegova Zirina dna . visina odnosno
dubina, nagib i kosina kanala, na temelju tih osobina kanala utvedit ce se kolitina vode ée proteéi kroz
njega ovisno o padu kanala i koeficijentu trenja na okvagenom obimu kanala,

Prema postojedoj foto dokumentaciji ja ne mogu utvrditi dimenzije kanala koje su bile u vrijeme
poplave, :

Zakljuino mogu redi da ako kanal nije odgovarajuée dimenzije i ako nije gospodarsko tehniéki
odr¥avan voda izlazi van,

Na upit punom. TuZenika da li betonski vertikalni zid ( foografija 5 fotodokumentacije oéevida
) utjete na kolitinu vode koja plavi i vuéne sile.

Betonski zid smanjuje popreéni proticajni profil kanala i sigurno utjede na kolidginu vode koja
proti¢e kanalom. Razlika koli¢ine vode da nema betonskog zida i profila koligine protjecanja vode sa
betonskim zidom rezila je plavijenje prostora lijeve i desne obale.

; Punom. tuZene postavlja pitanje ima te ki saznanja © visini poda zgrade prema projekinog
dokumentaciji te ako imate moze te li usporediti navedeno sa uoéenim stanjem na lerenu i ocjeniti kakav
Je to utjecaj imalo na plavijenje.

Dokumentaciju za gradevinsku dozvolu nisam vidio odnosno nisam imao u rukama ali prema
vjestakil gradevinske struke Miroslavu Mihelecu na strani 735 stoji da je nivo poda gradevine izdignut
b0 ¢m iznad nivoa okolnog terena, U istom spisu stoji da je nivo vode bio 30 cm iznad okolnog terena
5to je razlika od 30 cm. Da je izgraden pod na navedenoj visini ni u kojem sludaju ne bi dodlo do
plavljenja poda unutar gradevina. Isto navodim da se pilana ne mora raditi na nivou terena nego ih ima
! uzdignuiih pa i iz tog razloga da je vlasnik nekretnine Drvoprodukt poitivao grad., dokumentaciju
odnosno visinu od 60 cm, ne bi do#lo do plavljenja strojeva.

Na upit punom. tuZitelja vjedtak odgovara da je navedene podatke utvrdio iz nalaza i miiljenja
vjeitaka Mihelec ( str. 735 spisa) , a da nije imao na uvid projektnu dokumentaciju iz koje to proizilazi.
[¥a je projektnu dokumentaciju traio od Josipa Vukoviéa ali Je nije dobio na uvid |, buduéi da je st
naveo da je nema.

Na upit punom. tuZenika bi li hidroloSko-hidraulicki proratun mogao dati odgovor na pitanje
kako bi zgrade trebalo biti proektirane i gradene da ne dode do poplave viedtak odgovara hidraolotklo-
hidrauli¢ni proratun da je sve potrebne elemente da odrefena gradevina u odredenom prostoru budy
nepoplavijene odnosno da se ne poplave i na temelju kojega se procktiraju gradevine ne modele, a taj
proradun je sastavni dio vodopravni uvjeta.

Na upit punom. tuZitelja vietak odgovara da prilikom davanja'i mislienja nije imao na uvid
lokacijsku dozvolu.

Vijestak traki naknadu troskova dolaska prema racunu koji ce dostaviti

Punom. tuZitelja navodi da i nadalje ostaje kod prigovora na nalaz i mifljenje vietaka smatramo
da bez utvrdenja toéni dimenzija kanala, koli¢ine oborina i propusnosti nije mogudée zakljutivali o bilo
kakvom doprinosu prednika tuZitelja. Takoder prigovaramo nalazu i mishenju u dijelu u kojem vjestak
temelji svoje zakljutke na navodima drugog viedtaka bez da je imao na uvid dokumentaciju koja se na
to odnosi. Punom tuditelja predlaze da se provede dokaz vjeitalenjem po vieStaku strojarske struke a
na okolnost visine £tete na pilani Bratstvo, te kod prijedloga za provodenje novog vieStatenja.

Punom, tufenika nema prigovora na nalaz i misljenje viedtaka g o ostalim navodima tudite lia
ofitovat ée se pisanim putem.

Sud donosi

rjiefenje

=2



Danasnje rocisie se odgada a iduée zakazyje E'Mgmﬂim koje nije
Potrebno pozivati punomogniie.

O dokaznim prijedlozima odlugit ge S€ U pismenom otpravky rjefenja,
Dovrdena u 13,27 sai,

Sudac Stranka

Z&pimifar
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Tuzitelj: Stecajna masa DRVOPRODUKT d.o.o.ust | [1Plus | C -

1S povratnicom  [HJruditi osobno primatal

. [] Otkupnina: ; o
Tuzenik HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravl e e T Mtk sefts ©
Umjesa: Josip Vukovi¢
radi: naknade Stete
PODNESAK TUZITELIA

Na temelju dosadainjeg tijeka postupka moZe se zakljuéiti da iskaz viestaka u bitnom mijenja
pravnu simuaciju statusa ,Kanala Draganic”, a time prava i obveze wienika kojl je do sada cijelo
vrijeme tvrdio da se radi o kanalu IV, reda,

Obzirom da je mZenik izjavio da nema primjedbi na iskaz vieStaka na raspravi od 25. 02. 2019,
onda se sada sa sigunodcu moZe potvrditi da je ,Kanal Draganic™ bujicni kanal u smislu 1. 93,
st. 2.1 3., te €. 94, Zakona o vodama (NN 107/95)

BujiZni kanali u smislu &. 9. st, 1. to¢. 1. ZV-a su regulacijske | zaSiitne vodne gradevine kojima
tuzZenik, sukladno &l 10. st. 2. ZV-a upravlja, brine o njihovu fuvanju, te redovnom tehniFkom i
gospodarskom odriavanju i namjenskom koriStenju na nadin opisan €. B3. ZV-a a osobito u vezi
izvodenja radova opisanih u £ 83. st. 1. tof. 2. ZV-a

Slijedom navedenoga neosporna je iskljuciva odgovomost tuZenika za odrZavanje predmemmog
kanala.

Nadalje, obzirom da je Kanal Dragani¢ regulacijska i zaStitna vodna gradevina koja je sastavni dio
sustava obrane od poplava u smislu &1, 86, ZV-a na istima se primjerjuju mjere obrane od poplava u
smislu €1. 67. | 88. ZV-a sukladno Driavnom planu obrane od poplava, te planu obrane od poplava
slivnog podrudja (provedbeni plan obrane od poplava).



Sr L

imajuci u vidu navedeno tuZitelj ukazuje da
- prvo treba utvrditi (na Sto ukazuje i vjedtak) je li bujicni kanal bio odgovarajuce dimenzioniran

TuZitelj ne raspolaie dokumentacijom o gradnji bujiénog kanala, medutim kako se neospomo radi o
gradevini tada je za gradnju morala postojati gradevinska dozvola, te stoga tuZitel] predlaze da sod
naloZi wieniku da destavi gradevinsku i uporabnu dezvelu za Kanal Draganic kako bi se
urvrdilo koje dimenzije su bije propisane za njegovu izgradnju.

Takoder, wiitel] predlaie da sud naloZi uZenik da dostavi popis .l' evidenciju svih radova koji su u
smisle €. 83. ZV-a izvodeni na Kanalu Draganit od 1990, godine do dana Stemog dogadaja, kao i
od dana Stetnog dogadaja do danas, te tko je te radove izvodio.

Dokaz: uvid u gradevinsku i uporabnu dozvolu za kanal Draganic,
wvid u evidenciju o svim izvedenim radovima od 1990. do dona Stetnog dogadaja,obvezati
tufenika na dostavu navedenih isprava

Naime, kako ofito nije moguce utvrditi dimenzije kanala u trenutku Stetnog dogadaja, mZitelj
predlaie da sudski vjeftak tofno uivrdi sadadnje dimenzije kanala (putem geoderskog snimka ili na
drugi odgovarajuci nacin) .

Nadalje, na temelju dokumentacije tuZenika o odrZavanju i rekonstrukciji kanala (naravno ako
postoji) vjeStak bi trebao utvrditi koji su radovi nakon Stemog dogadaja izvodeni na kanalu,
slijedom Cega Ce vijeStak na vilo jednostavan nadin utvrditi dimenzije kanala u trenutku Stetnog
dogadaja.

e pzimajuci u obzir opseg odnosno kolidinu / povrSinu (zemljista sa kojega se slijevaju
“vode u Kanal Dragani€, te hidrometeorologke podatke dan uofi i na dan Stetnog dogadaja
eba izradunati ofekivanu kolifinu vode koja se u tome trenutku slijevala prema kanalu, s
iZenik viestaku mora predofiti kartu sliva.

lju tih podataka vijeStak moZe utvrditi je li kanal bio odgovarajuce dimenzioniran.

;0 - imajuci u vidu da je svrha bujicnog kanala obrana od paplave wZitelj predlaie da vjestak
sjuci u obzir Drigvni plan obrane od poplava [NN B/97) te provédbeni / operativni plan
te od poplava za podrudje Kanala Draganic utvrdi je li tuZenik poduzeo mijere i radnje
isane ovim dokumentima. .

ftelj predlaZe da sud naloi tuZeniku da dostavi provedbeni / operativni plan obrane od poplava
jim je obuhvacena obrana od poplave i za Kanal Draganic koji je bio na snazi u trenutku
etnog dogadaja, jer wiZitelj ne raspolaze ovim dokumentom Kojilje intemi dokument uZenika.

"a-“-_"l

Tek nakon utvrdenja Einjenica koje tuZitelj prediaie (dakle pravilne dimenzioniranosti kanala |
poduzimanja svih propisanih mjera obrane od poplava) moie se razgovarati o prigovoru tuZenika u
vezi podijeljene odgovornosti, tj. je li miitelj svojim radnjama doprinio nastanku Steinog dogadaja ©
u kojem omjeru. '

Tufitelj u tome smisly, a vezano za iskaz vjedtaka, dostavlja u prilogu ovoga podneska Lokacijsku

dozvolu iz 2002, godine v kojoj je u tocki 4. a) vrlo jasno navedeno da je dopuStena visina temeija
minimalno 0,10 m do maksimalno 0,60 m.

Dokaz: uvid u lokacijsku dozvolu iz 2002.9




tPrema nalazu vieStaka visina temelja u konkretnom slufaju utvedena je od 0,30 m, %o znadi da je
wZitelj objekt izgradio sukladno gradevinsknj dozvoli unutar propisanih gabarita.

Tuzitelj prilafe uz ovaj podnesak vodopravne uvjete od 22. 04. 2003. u kojima doista jeste
navedeno da , hidrolosko-hidraulickim proracunom jli anketiranjem treba ustanoviti opasnost od
poplavijivanja lokacije vanjskim vodama”, te da , Investitor odabirom visinske dispozicije
gradevine odnosno kote poda gradevine sam odiucuje o stupnju zaitite gradevine, a time preuzima
rizike u slucaju plavijenja iste velikim vodama, te nede podnositi zahijeve Hrvatskim vodama za
nadoknadu Steta uzrokovanih utjecajem velikih voda, *

Medutim, w¥itelj naglafava da se njegova odgovornost u smisly vodopravnih uvjeta mode
razmatrati tek pod uvietom (i.) ako je bujicni kanal napravljen sukladno pravilima struke i
drugim propisima, te (ii.) ake je tuZenik u provedenju mjera obrane od poplava poduzeo sve
ono $to je propisano zakonom i pravilima obrane od poplava. |

Dakle, tek pod uvjetom da je tuZenik poduzeo sve ono na ito ga obvezuju propisi, a do poplave je
Ipak dodlo, moZe se otvoriti pitanje izgradnje objekta prema vodopravnim uvjetima i posljedica
ukoliko objekt eventualno nije sagraden sukladno tim uvjetima.

Navedeno znafi da u normalnim, ofekivanim | projektiranim okolnostima bujifni kanal kao
regulacijska gradevina mora izvrSavati svoju funkciju zastite od poplava i ne smije dovest do
plavljenja, a tek ukoliko bi doflo do ,velike vode” - koji sadrZajno u konkremim okolnostima
odgovara pojmu ,viSe sile” - odgovornost za pretrplienu Stetu ide na teret tuZitelja.

Medutim, u situaciji kada predmemni bujini kanal ofito nije niti izgraden, miti odriavan
sukladne pravilima, jasno je | razumno zakljuéiti da se ne moze teret i posljedica peplave
uzrokovane upravo propustima tufenika prebaciti na tuzitelja,

Drugacije mmadenje dovelo bi do nedopustivog i apsolutnog izuzeca muFenika od svake
odgovornosti za poplave i naknadu 3tete Sto je kontradiktorne odredbama Zakona o vodama
obzirom da je uprave djelatnost tuenika obrana od poplava i da je cilj i svrha bujifnog
kanala zaitita od poplave. 9

Stoga, je upravo i osnovan prijedlog tufitelja usmjeren na dokazivanje da bujitni kanal niti je
sagraden (dimenzioniran) sukladno propisima, niti je pravilno ofirfavan, nit je miZenik poduzeo
propisane mjere obrane od poplava.

TuZitel] u smislu navedenoga ukazuje da sudski vjedtak treba prilikom predloZenog vieltatenja
uzeti ¢ obzir Pravilnik o tehnickim mjerama i uvjetima za izgradnijh objekata od poplava (5.L. 2/70)
koji je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o standardizaciji koji se u Republici Hrvatskoj
primjenjuje kao republicki zakon (NN 53/91) = koje tuFitelj prilade uz ovaj podnesak.

Dokaz: uvid u Pravilnik o tehnickim mjerama i uvjetima za izgradnju objekata od poplava (S.L.
2/70) koji je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o standardizaciji koji se u Republici Hrvatskoj
primjenjuje kao republicki zakon (NN 53/91)

Vezano za mjere obrane od poplava, wZitelj Zeli istakmut da je jedan od lemeljm'hl propusta rui.e:_ﬂka
Izostanak pravovremene obavijesti gradanstvu to ukljucuje i wiitelja o nastupajucoj opasnosti od
wvelike vode®, jer da je mzitelj pravovremeno dobio takvu obavijest mogao je pristupiti samozaZuti



| postaviti vrece sa pijeskom na svojoj nekretnini kojima bi sprijefio izlijevanje vode na prostor
PpOBONaE.

Sukladno navedenome tuZitelj predlaie dopunu vjestacenja, a nakon pribavljanja dokumentacije
kojom raspolaZe iskljucivo mienik.

U odnosu na daljnje dokazne prijedloge koje je ruZitelj iznio na raspravi, tuiitelj obavjeStava sud da
je od FINA-e, PodruZnica Novska zatraZio podatke o isplata placa za mjesec kolovoz i rujan 2004,
te ¢e po odgovoruy navedenog tijela obavijestio sud.

Diokaz: uvid u dopis wZitelja od 26. veljace 2015.g

Nadalje, tufitelj ostaje kod prijedloga za strojarskim vjestadenjem na okolnost visine Stete na
strojevima, obzirom da iz iskaza Zeljka Grujica od 19.listopada) 2017, proizlazi da hidraulika na
pilani Bratstvo i nakon izvrienog popravka s njegove sirane nije radila te da se ne moZe izjasniti o
tofnoj cijeni koja bi bila potrebna za kompletan popravak odnosno dovodenje stroja u prvobitno
stanje. Takoder, u spisu postoji ponuda t.d. Bratstvo d.d.od 17.10.2004. na iznos od 200.190,00 kn
na kojoj stoji naznaka: "Popravak brzog hidraulickog prigona” ( za koju se ne zna da li je po njoj
izvréen popravak). Stoga je potrebno putem vjeStacenja utvrdit] da Li su sve stavke s navedene
ponude bile potrebne za restitutio in integrum pilane Bratstvo. Joi se jednom napominje da bez
obzira na to da li je izvrien popravak ili nije, mZitelj ima pravo potraZivat naknadu 3rete Cak i kada
do popravka nije dolo, samo tada zakonska zatezna kamata tefe od dana presudenja.

" -ctaje i kod prijedloga za novim financijskim viedtafenjem, zbog pogresne metodologije
‘ovodio vieltak Banovié, &to je vidljivo iz nalaza vjeStaka Panjkovita na kojem se
idna pravomocna presuda broj Pn-454/15 donijeta izmedu istih stranaka.

TuZitelj, zastupan po:

srebu, 28. veljace 2019.8 g \

I

i



Broj: Pn-29/19.-10.
ZAPISNIK
Od 28. o2ujka 2019.
o odr#anoj raspravi kod Opéinskog suda'u Kutini

Prisutni od suda: Pravna stvar:
MNada Filipovié : Tuzitelj: Stetajna masa Drvoprodukt
Predsjednik vijeca-sudac .
TuZemik: Hrvatske vode d.d.
Umijesad: Josip Vukovié
Elanovi vijeéa Radi: naknade $tete
Marija Vulinovié
Zapisnitar

Predsjednik vijeda sudac otvara raspravuu 10,00 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Hasprava je javna.

£a tuFitelja: pun. Lidija Horvat odvj. iz Zagreba

Zz2 tuZenika: pun. Marko Skukan odvj. iz Zagreba

£a umjelata: pun. Branko Posav&ica odv). iz Kutine

“  Pun. mitelja navodi kao u tuZbi te izjavljuje da ostaje kod postavlienog tufbenog zshtjeva kod
pruedioga za provodenje novog financijskog vjeStalenja i viedtatenja po viedtaku strojarske strii
kod prijedloga za dopunu nalaza i misljenja vjestaka Ivana Horvata, a odustaje od prijedlops 2=
sasludanie svjedoka Mladena Hubzina. | "

Pun. tuZenika navodi kao u odgovoru na tufbu i izjavijuje da ostaje kod svih dosadzsniin
I'Iﬂ\":jlll. 2 u odnosu na podnesak wZitelja od 28.2.2019. i u odnosu na prijedloge za izvodenje dokazs
navodi:

_ ~Prema misljenju tuZenika dosadainjem postupku nepobitng je utvrdeno da je tufitelj zerade
izgradio bespravno ne podtivajudi projekinu dokumentaciju ni vodopravne uvjete a iz viesmaéeniz u
koem je viefiak trebao utvrditi uzrodnu vezu izmedu navedene Zinjenice i ftetnog dogadaja prodzizn
da da plavijenja pogona tufitelja ne bi dodlo da je isti gradio zgrade sukladno zakonu i projektu. Zbo,
1oga netenik smatra da su svi daljnji dokazi suvisni pa predlaze zakljulenje glavne rasprave. -

Pun. umjesata navodi da ostaje kod svih dosadasnjih navoda i dodaje da wuZenik govon
potpuno netofne podatke u sudski zapisnik jer je na rofidtu od 25.2.2019. saslufan viestak koji e
1=ka7ao a prema nalazu viedtaka Miroslava Mihelec da je nivo poda gradevine bio uzdignut iznad
okolnog terena 60 cm, a da je nive vode bio 30 cm. Obzirom da avi podaci u potpunosti odgovarziu
projekingj dokumentaciji tona strani tuZitelja nema nikakvog doprinosa nastaloj Steti.

Na navode tuZenika pun. tufitelja navodi da wopée ne moZemo govoriti o doprinosu tuftelia
ukoliko prethodno nemamo utvrdeno da li je buji¢ni kanal bio pravilne dimenzioniran i odrfavan 50
Jje preduviet da bi se govorilo o postupanju tufitelja u skladu sa vodopravnim uvjetima. Vieftak je
iskazivao suproino pisanom nalazu a takoder je izjavio da nije imao u vidu relevantny dokumentaciiu
kao Sto je lokacijska dozvola te njegov nalaz i misljenje kao 1 dopunski iskaz smatramo
kontradiktomim 1 nejasnim.

Pun, tuZenika u odnosu na navode umjedaca istiée da smatra kako je tuZenik danas na roism
rekao sve toéno e pojadnjava da je viestak na rodidtu od 25.2.2019, igavijivao da je visina lemeljenia
prema projekiu trebala biti 60 cm, a $to nije bila, a da je bila ne bi dodlo do plavljenja.

Pun. tufitelja izjavljuje da nema prijedloga u pogledu osoba predloZenih vjeStaka.



Sud donosi
riefenje

Danasnje rodigie se odgada se na neodredeno vrijeme.

Na raspravu nije potrebno pozivali punomoénike parniénih stranaka i pun. umjesala jer su dan
odriavanja rasprave primili na Znanje.

Odreduje se izvodenje dokaza po viedtaku strojarske struke i viedtaku knjigovodstveno
financijske struke koji ée biti imenovani u pismenom otpravku rjesenja.

NalaZe se tuzitelju da na ime trofkova vjestadenja uplati iznos od po 2.500,00 kuna ukupno
3.000,00 kn u roku od 30 _dana  na Ziro radun Opcinskog suda u Kutini braj
HRE323900011300069007 poziv na broj 2-29.19,

Ukoliko v ostavljenom roku tuitelj ne uplati navedeni iznos sud de odustati od izvodenja

ovog dokaza. '
Dovrieno u 10,25 sati,
Sudac Etgﬂnka

Zapisniéar




0

Posl| broj: Owr. 5201019

ZAPISNIK _
sastavlien kod Opcinskog suda u Kutin]
10. travnja 2019,

Prisumni od suda-
Sodae: Lovorka Grahel
Zapisnitar: Sanja Sulekis

Ovrhovoditelj: Privredna banks Zagreb d.d,
I. ovrfenik:Stetajna masg Drvoproduke
d.o.o. u stedaju
2. ovrienik Josip Vukovié
radi: ovrhe na nekretninamsg
Zapodeto u 9,00 zati

J
: Nusa Trick odvietnizka vieZbenica kod odvjetnice Lidije Horvat iz Zagreba
Zal ovrsenika:punomoénik Branko Posavii¢ odvjetnik iz Kutine, odvjetnigki vieZbenik

Utvrduje se da odvjetnica Ivana Canjuga predaje y Spis zamjenidky Punomoé za

Utvrduje se da odvjetnik Branko Posavéi¢ Predaje u spis punomoé zg Zastupanje 2.
ovrienika Josipa Vukovigs,

Utvrduje se da je danatnje rodiste sakazano radi utvrdivanja vrijednosti nekretning
pekretnina koje sy predmet ovrhe,

Primjerak podneska 2. ovréenika uruéuje se zamjenic; punomoénika ovrhovoditelja
punomocnici 1. ovrdenika ali bey pepratne dokumentacije budug; Je istu 2. ovrienik dostavio
samo u jednom primjerkuy,

Zamjenica punomoénika ovrhovoditelia navodi da ovthovoditelj je suplasan dg se
vrijednost pokretnina na kojima je odredena ovrha utvrdi sukladno nalazy ; migljenju vieftaka
Maria Ciraki a da se vrijednost nekretnina utyrd; sukladno nalazu mislienju vieStaka Fde
Tomiéa, dodaje da prigovor 2, ovrsenika Josipa Vikovica y odnosu na nalz; | misljenje vieStaka
Cirakia nije osnovan obzirom da 2. ovr¥enik nije oviasten za Zastupanje 1. ovrienika koji je
viasnik pokretnina., 17 odnosu na podnesak 2. pvrteniks koji joj je danas dostavijen na ro&ismy
moli kraéi rok 73 ofitovanje obzirom da nije nifta dostavljeno uz podnesak.

Punomoénica 1. ovrienika navodi da Je isti suglasen dg s¢ vrijednost pokretning i
nekreming na kojim Je odredena ovrha utvedi sukladno nalazima i misljenjima vieftaka
izradenih u ovom postupku,



Utvrduje se da odjvetnik Branko Posavéié napusta rodiste te da umjesto megs r=eer
prisustvuje odvjetmiéki vjezbenik Mate Puljiz.

Sud donosi
zakljufak

Danaénje roifte se odgada a slijedece se zakazuje za dan 7. S\"Ihﬂ]a 2019, 9.0 s
5to prisutni primaju na znanje i ohvezuju se prisutpiti bez posebnog poziva.

~ NalaZe se 2. ovrieniku da u roku od § dana dostavi u spis presliku dokumentacic
prilodenu uz podnesak od 4. travnja 2019, u dva primjerka.

- dovrieno u 9,13 sati -
Sudac:

Lapisniéar: - Stranke:



Posk. broj: Owe-- 5 2014..24

ZAPISNIK
sastavljen kod Opéinskog suda u Kutini
7. svibnja 2019,

Prisutmi od suda:
Sudge: Lovorka Grahek
Zapisniar: Sanja Sulekié

Ovrhoveditelj: Privredna banka Zagreb d d.
1. ovrienik:Stefajna masa Drvoprodukt
d.0.0. u stetaju
2. ovrienik Josip Vukovié
radi: ovrhe na nekretninama
Zapoteto u 9,00 sati

Utvrduje se da su pristupili:

Za ovrhovoditelja: Mirko Jelié odvjetnik

£a 1. ovréenika: Nusa Trick odvjetnitka vieZbenica kod odvjetnice Lidije Horvat iz ZLagreha
£a 2. ovrienika:punomoénik Branko PosavEié odviemik iz Kutine

Punomoénik ovrhovoditelja navodi da ovthovoditelj ostaje kod prijedloga za ovrhu te
svih dosadasnjih navoda u postupku.

Punomoénik 2. ovrienika navodi da i dalje ostaje kod prijedloga da se pri utvrdivanju
vrijednosit nekretnine na kojoj je odredena ovrha izuzme vrijednost hale za proizvodnju lamela
=4 spremiftem za piljevinu | ventilacija te sanitami évor obzirom da je isto izgradeno nakon
zasnivanja zaloinog prava na predmetnoj nekretnini. Ukoliko sud ne pribvati prigovor 2.
ovriemka predlaZe da se 2. ovrienik uputi u pamicu radi proglasenja cvrhe nedopustenom u
tom dijelu,

Vrdi se uvid u elaborat o procijenjenoj vrijednpsti nekretnina od 11. sijeénja 2014.
izradenog od strane sudskog vjedtaka Ede Tomiéa kojim su procijenjene vrijednosti nekretnina
upisane u zk. ul. 564 k.o. Movska (list 171-182 spisa), procjendbeni elaborat tr¥isne vrijednosti
od 4. veljate 2015. kojim je utvrdena vrijednost nekretnine upisafic u zk. ul. 3951 k.o, Novska
(list 265-308 spisa) i dopunu nalaza i misljenja od 10. sijeénja 2017. u odnosu na nekretnine
upisane u zk. ul, 564 k.o. Novska. .

Punomeénik ovrhoveditelja navedi da je ovrhovoditle] suglasan da se vrijednost
nekretnina na kojima je odredena ovrha wivrdi prema nalazima i midljenjima vieStaka Ede
Tomica izradenim za potrebe ovog postupka.

Punomocnik 2. ovrSenika navodi da ovrlenik ostaje kod svih prigovora na nalaze |
mikljenja viestaka podnesenih tijekom ovog posutpka.



Sud donosi
rakljutak

Utvrduje se vrijednost nekretnine upisane uz.k. ul. 3951 k.o. Novska k.ébr 1177 4o
garaa, zgrada, radiona i dvoridte my. Rudina od 444 &hv u iznosu od 724.740.00 &n

Utvrduje se vrijednost nekretnina upisanih u zk. ul. 564 k.o, Novska kobr 11°
sivada Zapolje od 323 ¢hy i k&.br. 1173/2 pilana sa silosima, nadstrednica za rezany grads
elemente, put, industrijsko dvoriste Osjedka od 872 &hy u iznosuod 1.395.512,67 kn

Vrii se uvid u nalaz i mifljenje vjestaka Maria Ciraki od 4. prosinca 2078 1 5w
nalaza i misljenja od 27, veljaie 2019,

Punomodénik ovrhovoditelja predlaZe da se vrijednost pokretnina na kojima o cdrede=s
ovrha utvrdi prema nalazu i mislienju vie$taka Maria Ciraki, prediade da se dradbe nekoermess
| pokretning odr2e isti dan kao i da se pokretnine prodaju kao jedna cjelina u ukupno) v cdness.
510.400,00 kn.

Punomodnica 1. ovrienika suglasna je da se vrijednost pokretning urvrd: ~okindgs W
nalazu i misljenju viestaka Ciraki kao i da se pokretnine prodaju kao jedna cieline

[

Sud donosi

zakljudak

Utvrduje se vrijednost pokretnina na kojima je odredna ovrha & kaje su
nalazom i mifljenjem vieStaka Ciraki u ukupnoj vrijednosti od 510.400,00 kn

Zakljuzak o prodaji uslijediti ée pisanim putem.

- doveSeno u 9,20 safi -
Sudac:

Zapisnitar:



LZAPISNIEK
zastavljen kod Opéinskeg suda u Kutini
12. lipnja 2019,

Prisutni od suda:
Sudac: Lovorka Grahek
Zapisnitar: Sanja Sulekié
Ovrhovoditelj: Privredna banka Zagreb d.d.
I. ovrienik:Steéajna masa Drvoprodukt
d.o.0. u stedaju
2. ovrienik Josip Vukovié
radi: ovrhe na nekretninama
Zapodeto u 9,00 sati

Utvrduje se da su pristupili:

Za ovrhovoditelja: Josip Jeli¢ odvjetnik

Za 1. ovrienika: Nuda Trick odvjetnicka viebenica kod odvjetnice Lidije Horvat iz Zagreba
Za 2. avrienika:nitko, dostava poziva uredna

Sud donosi
zakljulak

Danainje rodiste odrzati ée se u odsutnosti uredno porvanog 2. ovrienika,

Litvrduje se da je danagnje rociste odredeno radi 1. jayne drazbe.

Utvrduje se da su ispunjeni uvjeti za odr#avanje rodibta za 1. javnu drazbu nekreinina
upisanih u zk.ul.br. 3951 k.o, Novska k.¢.br. 1172 kuca, garaZa, zgrada, radiona i dvoridte mj.
Rudina od 444 ¢hvy, viasnigtvo 2, ovrienika u cijelosti, &ija je vrijednost utvedena u iznosu od
724.740,00 kn i nekretnina upisanih u z.k. ul. 564 k.o. Novska k.2.br. 1173/1 livada Zapolje od
323 ehv i k.&.br, 1173/2 pilana sa silosima, nadstresnica za rezanu gradu i elemente, put,
industrijsko dvoriste Osjecka od 872 Shv, vlasniStvo 2. ovrianika u ciielosti, dija je vrijednost

utvrdens u iznosu od 1.395.512.67 kn.

Litvrduje se da se na 1. rodistu za drazbu nekretnina n¢ moze prodati ispod 2/3 utvedene
vrijednost. ' =

Utvrduje se da na danadnje rotifte nisu pristupili kupei.
|

Sud donosi
zakljudak

Javna draZba zakljufena.
Utvrduje se da nekretnine 2. ovrienika nisu prodane na 1. javnog drazbi.
Druga javna drafba zakazati e se pisanim putem.

- dovrieno u 9,03 san -
Sudac:

Lapisnitar: Stranke:



Poslovni broy: Ovi-3/19
ZAPISNIK
od 12.lipnja 2019,
Sastavljen u ime Opéinskog suda u Kutini na licu mjesta
 Novskoi,Osjetkoj ulicikbr. 178a.kod ovrsenika
U ovrinom predmetu nwhuvndimlpwmw
protiv ovrienika |. steta) i

Eaiu. 2 Jozip Vukovi

Radi: ovrhe
PRISUTNI :

Od suda: Danijel Milinkovic-5 udski gvriitel]
Ovrhovoditelj:odvietnik Josip Jelic
Ovrsenik: 1 Nusa Trick odv.viezbenica iz ureda odvi Lidije Horvat.2 Mate Puljiz.c odvi viezbenik

Podetak uredovanja: |2 sati

Predmet danafnjeg uredovanja je odrfavanje 1.usmene javne drazbe odredene
zakljutkom navedenog suda od 13.5.19.i to prodajom pokretnina navedenih u zakljudku koje se
prodaju kao jedna cjelina.Dostava sudskih pismena je uredna.Na prvoj draZbi se pokretnine ne
mogu prodati ispod 2/3 procijenjenc vrijednosti.tj.ispod 340.267,00 kn Kao kupac se na javnu
drazbu prijavijuje Luki drvo d.o.0.Osjetka ulica 1782 Novska,braj OIB: 15160756638 koji nudi
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 340,300,00 kn,bez pdv-a te se smaira da je kupac kupio
pokretnine za tu cijenu Razliku kupovnine s¢ obvezuje uplatiti u roku od 15 dana kada &
kupljene pokretnine biti kupeu predane u posjed. '

Dovrieno u 12,45 sati

Sudski ovriitel) stranke kupac
Danijel Milinkovié v.r. MNuga Trick v.r. Luki drvo d.o.0.
Mirko Jelié v.r.

Mato Puljiz v.r.




Posi, w'-"f'."'_ Lhr 3§ :D]"T".'B]

APISNIK
sastavljen kod OUpéinskag suda u Kytin;
I6. srpnja 201 9
Prisutni od sudy,
Sudac: Lovarks Grahek
isni¢ar: Sanja Gylekie
Uvﬂwvﬂdilﬁljr Privredna banka Zagreh 4 4
1 ovrienik:Ste¢ajng masa Drvoproduls
-0.0. U stedajy
2. ovrienik Josip Vukovie
radi: ovrhe na nekretninamg
Lapodeto y 9,00 satj
Utvrduje se da U pristupil;:

Sud donos;

Utvrduje se dg 4 ispunjeni uvjeti za odrfavanje rogisg 28 2. javou draghy nekretning
upisanih y zkul br, 395 k.o, Novskg k&br, 1172 kuéa, Em'aia_.zgmda, radiong j dvoriie mj.
Ruding od 444 chv, viasnigive 2 Ovrsenika u cijelogy, Cija je vrijednost utvrdena u iznosu og

nekretning
vrijednosti, odnosng nekretnina upjsang zk ul. 395] | o Novsks ispod Fnosa od 241,580,000
P - : r - ’ lml

Utvrduic se identiter Blazenke Viykoyic ividom u osobnu jskaznjey broj 105225552
ska.

Vrdi se uvid y e-Sudski registar 1o %€ utvrduje da je Blazenky Vukovié upisana kao
direktor rgovatkog drygiva LUKIDRVO d g



Sud donosi
rakljudak

Pristupa se 2. javnoj drazbi nekremina na kojoj je odredena ovrha,
Lakonska zastupnica LUKI DRVO d.o.0. navodi da nudi za nekretninu upisanu v = &

ul. 3951 k.o. Novska iznos od 241.580,00 kn a za nekretninu upisnu u zk. ul. 564 ko Nouvshe
1iznos od 46342000 kn.

Utvrduje se da drugih ponuda nema.

Upuéuju se stranke i ponuditelj na sudski hodnik radi proteka zakonskog roka od 11
minuta,

Nakon proteka roka od 10 minuta pozivaju se stranke i kupac u sudnicu,
Utvrduje se da nitko drugi od kupaca nije pristupio niti stavio povoliniju ponudu.

Sud donosi
zakljuéak

Javna dra?ba je zakljudena.

Utvrduje se da je ponuditelj LUKI DRVO d.o.0. Novska, Osjefka ulica 1784
_OIB:15160756638, ponudio za nekretninu upisanu u z.k.ul br, 3951 k.o, Novska k.&.br. 1172
kuéa, gara¥a, zgrada, radiona i dvori$te mj. Rudina od 444 thv, viasnistvo 2. ovrienika u
cijelosti, immos od 241 580,00 kn i za nekretninu upisane u z.k. ul. 564 k.o. Novska k.2 br
1173/1 livada Zapolje od 323 éhv i k.2.br. 1173/2 pilana sa silosima, nadstreénica za rezany
gradu i clemente, put, industrijsko dvoriite Osjetka od 872 &hv, vlasnistva 2 ovrienika o
cijelostl, iznos od 463.420,00 kn te je ispunic uvjete da mu se dosude predmetne nekretnine.

Rjesenje o dosudi uslijediti ée pisanim putem.
- dovrieno u 9,20 sati -
sSudac:

Zapisniéar: % Stranke:



ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob, 098 480 250

e-mail:lidija-horvativglobalnet.hr:#Hro m broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
WA metnicalidi . oibe 3R0ETI9476, mb: 80163653

—m o

OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Na broj: Pn-29/2019
TuzZitelj: Ste¢ajna masa Drvoprodukt d.o.o. u steCaju
Tufenik: Hrvatske vode

radi: naknade 5tete

PODNESAK TUZITELJA
-OCITOVANJE NA NALAZ I MISLJENJE VIESTAKA
Vedrana Panjkoviéa od 10. rujna 2019.¢

TuZitel) je zaprimio Nalaz i misljenje vjeStaka Vedrana Panjkoviéa od 10. rujna 2019.
godine.

Tuzitelj isti¢e da se njegovo potraZivanje odnosi upravo na potrativanje s osnova izmakle
koristi, kako je to ispravno naznafio vjestak. Naime, iako se u tuZbi spominje izraz
"izmakla dobit", iz Cinjeniénog historijata tuZbe, svih tuZiteljevih navoda, izvedenih dokaza
| tijeka provedenog parnitnog postupka proizlazi da se tuZitelievo potraZivanje temelji
upravo na "izmaklof keristi” odnosno na neostvarenoj imovinskoj vrijednosti koja se mogla
osnovano ofekivati prema redovnom tijeku stvari ili okolnostima konkretnog sluéaja, a ¢ije
je ostvarenje sprijedeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

U odnosu na terminoloSke razlike pojmova “izgubljena dobit” i “izmakla korist”, tuZitelj
navodi da se radi o jednom te istom vidu naknade Stete: negativnioj Steti tj. lucrum cessans.

lako i Zakon o obveznim odnosima (sl.l. 29/78,39/85 46/85,57/80, NN br. 53/91, 73/91,
3/94 i 7/96 ( u daljnjem tekstu ZOO/TE) govori o pojmu “izmakla korist™, a ne spominje
termin “izgubljena dobit”, radi se o jedno te istoj vrsti (vidu) tete, a isto je prihvaéeno i od
strane VSRH i Zupanijskih sudova na podrugju RH (vidjeti sudsku praksu u privitkn) koja
se uvrijeZila na ovim podru&jima, obzirom da se taj pojam nadiroko primjenjivao u sudskoj
praksi bivie Jugoslavije.



szirom da sud poznaje prave (iura novit curia) 1€ nije vezan praviim osnovom tufbe, vet
cinjeniénom osnoVROM te da je sasvim cazvidno tijekom cijelog postupka da se radi o
potraZivanju dobitka koji se mOgao osnovano ofekivati prema redovitom toku stvari, a tije
je ostvarenje sprijedeno stetnikovom radnjom (¢1.189.51.3. ZO0/8T koji s€ U predmetnom
parniénom postupku primjenjuje); sasvim je nesporno da se radi upravo © potra¥ivanju s
osnovu i1zmakle koristi (dobitka) sukladno &1.189.st3. 700, a ne dobili u ekonomskom
(financijskom ) smishe.

oea tuZitel] 8 a da je vi i i ov [

Nadalje tuZitelj smatra da je vjedtak ispravno utvrdio da je umjesad Josip Vukovié, bivsi Z.Z.
tuditelja, na roistu 19. listopada 2017.2 iskazao da je pilana Bratstvo trebala biti pubtena u
pogon s danom . rujna 2004. g, koja bi povecala proizvodne kapaciteta tuzitelja za 50%,
prema nalazil | mitljenju viestaka. Umjesaé Vukovi¢ totno je iskazao:

" Pilana Bratstvo montirand je prije poplave koja se desila 5 08.2004.g. Medutim nijé
puitena u rad nego je trebala podeti s radom 1.rujna 2004.8. Prije puitanja u rad kako sam
ved naveo desila sé poplava  tako da su bili paplavijeni elektromaotori, hidromotori,
hladnjaci, i dia pilane koji je u podrumu,...Ist vjestak fe vrsio i popravak pilane Lipovsek i
pilane Bratstvo, pilana Bratstvo je nakon popravka pustena u pogon 15.12.2004.g. Pilana
Jje _ﬁmkciom‘ml‘n. pustali su je u pOEOT ista firma kofa ju je prvoio instalirala, a prilikon
puitanja u pogon jok su zamijenili dva lefaja na donjem zamajcu. Nakon toga je pilana

wredno _ﬁmircinm'rr:m.. "

Na istom rodistu saslufan je i viebtak Grujié koji je iskazad:

"Pilana Braisive je bila potpuno nova wpravo instalirand i jof wvijek nije hila puftena
pogon. Lpravo su se sekali ljudi iz Bratstva da je pusie u pogon. Nakon §to sam ja na pilani
Braistve izveiio poirebne popravke, te difelove sam isprobao da li funkeionirafu i to prije
vracanja na njihovo mjesto, a kompletnu pilanu jé trebalo pustiti Braisivo. Neko vrijeme 5¢
fekalo da ljudi iz Bratstva dodu da puste u pogon Iu pilanu, ja cada ne bih mogao reci
koliko dugo. Prilikom puftanja u pogon nije se pokrenula hidrauli¢na pumpa @ ja smairdm
da se to mofe povezali 54 poplavom i dva kvara koja 5€ ogledajy u fome $to su otifla dva

lezaja na donjem todku i jof jedna pogonska elektronika tzv, Drajver ... "

Takoder, 1 iz iskaza Z.2. turitelja, a sada umjeiata 1. yukoviéa od 19 veljate 2008.2
proizlazi: "Taf zastej (u poslovanju) je trajao 3-4 mjesécad. Do zastaja je doklo zate ito je
posiupak angagiranfa majstora 24 popravak vrlo spor. Naime, moraju se prikupiil ponude,

izabrati najpovelinija a satim angaZirati nekog tko Ce to popraviti.”

Kada te iskaze poveZemo sa datumom na ponudi t.d. Bratstvo koja nosi datum 17.1 0.2004.
g, (kada pilana Bratstvo jos nespormo nije pustena u pogon) razvidno je da je iskaz umjesaca
da je pilana pustena u pogon tek 15.12.2004. istinit i vjerodostojan.

1z toga bi proizlazilo da je u odnosno na pilanu Bratstyo uslijed poplave doslo do zastoja od
93 radna dana. Tako je 7upanijski sud u Sisku U ukidnoj odluci od 17.10.2016.g konstatirao
da je ispravan zakljutak pwmtupanjskﬂg suda da postrojenja tuditelja zahvadena poplavom
nisu radila kroz razdoblje od 35 dana, navodi se da je navedeni zakljudak donijet prije
dopunskog sasluganja umjesaca i vjeitaka Grujica dani 19.10.2017.g 12 kojih je proizaslo da



tana Bratstvo nije popravljena 10. rujna 2004. veé tek naknadno i to 15.12.2004.godine, te
navedeno predstavlja novu &injenicu tj novi dokaz u odnosnu na ukidou presudu.

Stoga se predlaZe pozvati vieStaka na dopunu nalaza | midljenja odnosno da se odituje o
tznosu izmakle koristi u odnosnu na nemoguénost proizvodnje na pilani Bratstvo, za koju je
utvrdio da bi povecala proizvedni kapacitet tuzitelja za 50% .

Ukoliko bi se prihvatila prethodna metodologija izrafuna iz varijante 2 Nalaza i misljenja, u
kolovozu bi izmakla korist iznosila 22.988.47 kn x 18 radnih dana = 413,792 46 kn, dok bi
za rujan, listopad i prosinac zakljudno sa 15.12.2004. tj. 75 radnih dana x 34.482,70 kn
iznosila 2.586.202,50 kn, ito je bitna razlika u izradunu.

Stoga se predlaZe pozvati vjeitaka da se ofituje o navedenom.

Takoder, tufitel] smatra da je u okviru financijsko-knjigovodstvenog vieitadenja trebalo
pozvati vjedtaka da se oituje o iznosu placenog na ime naknade plae za kolovoz i rujan
2004., temeljem dokumentacije dostavljene u spis, a osobito one uz podnesak tuZitelja od
16. travnja 2019.godine.

Naime, u ukidnoj presudi navedeno je da su osnovani navodi tuZitelja kojima se osporava
pravilnost zakljufka prvostupanjskog suda o neosnovanosti zahtjeva za naknadom 3tete radi
neispla¢enih plaéa u utuZenom razdoblju, da tuZitelj temelji zahtjev na tome da radnici u
periodu prekida poslovanja tuZitelja nisu radili, a isplacena im je plada te da se radi o
odlugnoj Einjenici kakav su to rad obavljali radnici (ako su ga obavljali).

Iz iskaza umjedada od 17.10.2017. proizlazi da su radnici u periodu kolovoz i rujan 2004.g
Cistili mulj koji je zaostao od poplave, skupljali robu koja je bila raznesena od bujice te da
nisu radili nista 5to nije vezano uz poplavu. Takoder, potvrduje da im je naknada plade
isplacena u cijelosti. Iz navedenog bi proizlazilo da tuZitelj ima pravo na naknadu itete s
ovog osnova jer je naknadu place isplatio iako radnici uslijed nemoguénosti izazvane
poplavom nisu obavljali rad iz domene poslovanja tuZitelja.

Dakle, bilo je potrebno dati nalog vjeStaku da utvrdi da li su daista place za kolovoz i
rujan zajedno s pripadajuc¢im doprinosima isplacene i u kojem iznosu, pa se predlake
da vjedtak Panjkovi¢ da dopunski nalaz u odnosu na navedeno,

TuZitel] ostaje kod prijedloga za provodenje strojarskog vjeitadenja za kojeg je ved
uplatio predujam 8.04.2019.¢

TuZitelj, zastupan po:

U Zagrebu, 17. rujna 2019.godine

Zagreb, Berislaviceva 12, Tel:01- 5615 424, fax: 5560-704; mob, (98 480 250

e-mailzlidija-horvat@globalnet hr#iro m broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
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Poslovni broj: Ove-5/2019.-50,

EZAPISNIK
sasiavljen kod Opéinskog suda u Kutini
30, listopada 2019,
PRISUTNI OD SUDA
Sudac: Lovorka Grahek
Zapisnidar: Sanja Sulekie
¢ OVRSNA STVAR:

Ovrhovoditelj:Privredna banka Zagreb d.d,
Ovrfenik: Stedajna masa Drvoprodukt d.o.o. | dr.
Radi: ovrhe nan ini

Zapoteto u 10:00 sati

Utvrduje se da su pristupili;

Za ovrhovoditelja: punomodénik Zoran Kosanovié odvjetnik u Kutini u zamjeni za odvjetnika
Josipa Jelica

Za 1. ovrienika - punomocnica odvjetnica Lidija Horvat

Za 2. ovrienika Josipa Vukovica- odvijetnicki vjeZbenik Mate Puljiz

Utvrduje se da je za prodane nekretnine predmetnom ovrénom postupku postignuta
kupovning u iznosu od 707.000,00 kn te je ista uplacena na rafun suda .

Za pokretnine koje su bile predmet prodaje u ovom postupku postignuta je kupovnina u
iznosu od 340.300,00 kn te je ista upladena na ratun ovog suda.

Utvrduje se da spisu prile?i podnesak ovihovoditelja od 21. listopada 2019. kojim je
dostavio obradun traZbine.

Vrdi se uvid u zk. ul. 564 i 3951 k.o. Novska te se ubvrduje da je ovrhovoditelj prvi u
redoslijedu namirenja. Utvrduje se da je u z.k. ul. 564 k.o. Novska upisano zalo¥no pravo u
korist Privredne banke Zagreb d.d. radi osiguranja tra¥bine po Ugovoru o kreditu od 27, lipnja
1997,

Utvrduje se da spisu prilezi podnesak 1. ovrienika od 1. listopada 2019, kojim postavlja
zahtjev za naknadu troskova ovrhe.

Punomoénica 1. ovrienika u cijelosti ostaje kod zahtjeva za naknadu trofkova.

Utvrduje se da spisu prilei podnesak stetajnog upravitelja 1. ovrienika te se primjerak
istog urutuje zamjeniku punomoénika ovrhovoditelja i punomocéniku 2. ovréenika.

Predmetnim podneskom steCajni upravitelj predlaze da se sredstva po unovienju
pokretnina i nekretnina u ovrnom postupku umanjena za troskove ovrinog postupka trebaju
doznaditi steéajnom sudu na broj St-1429/2011.

Zamjenik punomoénika ovrhovoditelja navedi da se ovrhovoditelj protivi prijenosu
kupowvnine stetajnom sudu.



Sud donosi
zakljuéak

LatraZiti ée se oitovanje Privredne banke Zagreb d.d. o postojanju tradbine oo ©
o kreditu od 27. lipnja 1997, koja je osigurana zalednim pravpm upisanim u z.k ol SL .
Novska pod Z£-1177/97 te ée se zatraZiti od Trgovackog suda u zagrebu podatak o raéwe. -
koji ée se izviSiti prijenos kupovnine postignute prodajom pokretning u ovom postupky ne -
cega Ce odluka o namirenju uslijediti pisanim putem.

- dovrienou 9,35 sati -
Sudac:

Zapisnifar: Strenke



Broj: Pn-29/19.-32.
ZAPISNIK
Od 15. sijetanja 2020.
o odranoj raspravi kod Opéinskog suda Koutini

Prisutni od suda: Pravna stvar:
MNada Filipovié f Tugitelj: Stetajna masa Drvoprodukt
Predsjednik vijeca-sudac

Tusenik: Hrvatske vode d.d.
Umjesaé: Josip Vukovie
Elanovi vijeca- Radi: naknade Stete
Marija Vulinovié
Zapisniéar

Predsjednik vije¢a sudac otvara raspravu o 10,30 satii objavijuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna. -

Za tuzitelja: pun. Lidija Horvat odvj. iz Zagreba

7a tugenika: pun. Marko Purlija odvj. viezbenik iz Zagreba u OU Kardum i partneri

Za umjelalta: pun. Mate Puljiz odvj. vjerbenik u OU Branka Posavéiéa odvj. iz Kutine
Konstatira se da je pristupio pozvani viedtak Vedran Panjkovié.

Konstatira s da je punomocnicima uruena dopuna nalaza i midljenja viestaka od 28.1 1.2019.

Pun. tutitelja navodi kao u (uzbi te izjavijuje da ostaje kod postavijenog tuFbenog zahtjeva.
Pun. tufenika navedi kao u odgovoru na tuZbu i izjavijuje da ostaje kod svih dosadaSnjih
naveda te predaje u spis podnesak od koga s€ po jedan prinjerak urufuje pun. uFelja i pun.
umjesala.

Pun. umje3ata navodi da ostaje kod svih dosadasnjih navoda.

Sud donosi
rjeienje

[rvest ée se dokaz saslulanjem prisutnog viestaka.
Vieitak VEDRAN PANJKOVIC, sin Slavka, r. 1979.u Sisku, nastanjen u Sisku, Trg Vere
Grozaj 17., dipl. ckonomist, propisano upozoren, navodi kao u pisanom
i midljenju te kao u podnesku od 28.1 1.2019.

Na upit pun. tuZitelja vjestak odgovara:
U} slutaju da je pilana Bratstvo bila puStena u pogon prije Stetnog dogadaja tada b se
izgubljeni prihodi po osnovi njenog rada uzimali u obzir u ukupni iZnos NEOSIVArenog prihoda. S
obzirom na predoéeni zapisnik o primopredaji posirojenja u kojem stoji da je zavrietak prirmopredaje
pilane obavljen 10.7.2004, te da je na njegovoj drugoj stranici pod tofkom 2.3, oznateno da
] ia ukljuduje i pustanje u rad postrojenja odnosno stroja a 3o je o suprotnosti sa iskazom
svjedoka koji je iskazao da je navedena pilana irehala biti pustena u rad 1.9.2004. iskazujem da bi
uzimanje u obzir ranijeg datuma podetka rada navedenog pogena zahtijevalo 1 novi izzatun izmakle
koristi odnosno neostvarenog prihioda a koji bi se sdnosio na pretpostavijeni rad navedene pilane u
razdoblju od datuma tenog dogadaja do 1.9.2004. te da sada ne bi mogao napraviti taj izratun.

Na upit pun, tuZenika vjehtak odgovara:

Iz podataka koji su bili dostupni u spis vidljivo jo da je ona trebala u sustini udvostrufiti
proizvodne kapacitete samag prvog produkia ali sam uzeo U tinjenicu da prilikom *uhodavanja™u rad
NOVOE POgONA Tije MOguce ostvariti puni proizvodnl kapacilet novougradenog postrojenja pa sam
koristio pretpostavku da je ona u navedenom razdoblju povedala kapacitet za 50%%, lz predofenc

1



dokumentacije nije bilo moguée toéno i nedvojbeno utvrditi ostvarenu dobit tijekom tuZenog
razdoblja. Kao $to sam u nalazu i miglienju naveo najbolja gruba aproksimacija ili pretpostavka
eventualno neostvarene dobiti mode sc napraviti mnoZenjem prethodno utvrdeno neostvarenog
prihoda sa koeficijentom od 1,644% medutim, s obzirom na &injenicu da ne raspolaZfem konkretnim
podacima na kojem je konkretnom proizvodnom asortimany radio ili trebao raditi u razdoblju prekida
proizvodnje uslijed nastalog Stetnog dogadaja navedeni izracun bi mogao ali ne bi isto tako | mogao
biti nedvojbeno utvrden kao toéan.

Na upit umjesaéa vjestak odgovara:

U odnosu na pitanje koje se odnosi na dugorodni gubitak trZine pozicije mogu reéi da je
vrijeme trajanja prekida proizvodnje koje je iznosilo 35 dana nije bilo dovoljno dugatak period za
trajni gubitak tr¥isne pozicije. Osim navedenog u spisu nisu bili dostupni dodatni dokazi koji bi
ukazivali na raskid dugorognih ugovora sa pojedinim kupcima.

Vjestak ne tra?i naknadu trofkova za danagnji dolazak na sud.

o Pun. tuZitelja predla?e da se izvréi dopuna nalaza i misljenja viedtaka tako $to ée se uzeti u
“abizir da je prema zapisniku o primopredaji pilana Bratstvo pustena u pogon 30,7.2004,
Pun. tuZenika predlaZe da se provede novo viestafenje po viestaku hidrotehnicke struke, au
pogledu vic3talenja po vjeStaku financijske struke u cijelosti prigovara nalazu kako je to izneseno u
pisanim podnescima i danas na rocistu te predlaze provodenje novog financijskog viedtadenja ili da
pribvati viestatenje viestaka Banovica,

Sud donosi
riefenje

Danasnje rociste se odgada se na neodredeno vrijeme.

Odreduje se izvodenje dokaza po vjeStaku hidrotehnitke struke a koji ée biti imenovan u
pismenom otpravku rjedenja kao i viestak strojarske struke.

NalaZe se tuZeniku da na ime troskova VjeStatenja uplate iznos od 2.500,00 kuna u roku od
30 dana na Ziro ratun Opéinskog suda u Kutini broj HR832390001 1 300069007 poziv na broj 2-29-

19,
i Ukoliko u ostavljenom roku tuZenik ne uplati navedeni iznos sud ée odustati od izvodenja
ovog dokaza, =
Dovrienou 11,25 =ati
Sudac Stranka
Zapisnicar
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ODVIETNICA

LIDJA HORV AT
Lagreh, El'-e-rjs!.avi-::"w.ﬂ 12, Tal: 01. 3615 424, fax- E!I-EEE{J-?D-I: mob, 098 487 230
email:lidiia hiory - WeFro m broj HR#FEEEH]MQI M2 4108 7 kod Addikas Bank

Tuzitelj; Stedajna masa DR\-'[}FRHEIUKT do.o., po Punomocnie Lidiji Horvat, odvjetnic iz
Zagrehg

Umjegag: Josip Vukovig
Radi: naknagde Stete

Pravnu osnovanosg Wzbenog zahtjeva &g Je zadaga suda, navodes
da trofkove trepg Priznati samo akq, Je popravak ; 1zvrien, a gt J€ U suprotnost; 5 odredbamy
Zakona o obvernim odnosima kojj Propisuje da se imovinska eq nada.-_:kmduje E kada restiturig

Predlage gp POZVati viedtaka na rocifte radj otklanjanjg Davedenih prigovorg,

Tuzitelj, |
PO punomoénici:
UDVIJETNICA
T
U Zagreby, 18 ofujka 2020.g. ;_ “:r': ;:]E A H ;Eﬂv A
mob, (98 4R)
tel Mfaxt /5615 424

Prilog: . 2apisnik o Primopredaii Posirafenia/siraja od 3p, 22004 0



ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: U1-5560-704; mob, (98 480 250

e-mail lidijas horvat law : wiww.horvat law
oib: 3087499475 mb- BO163653)

OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Na broj: Pn - 29/2019

TuZitelj: Ste¢ajna masa Drvoprodukt d.o.o. u steCaju, zastupano po punomoéniku Lidiji
Horvat, odvietnici iz Zagreba

TuZenik: Hrvatske vode
Umjesad: Josip Vukovié:

Radi: naknade Ztete

PODNESAK TUZITELJA

U odnosu na navode tuzenika iz podneska od 11. veljage 2020.g, tuZitelj se oije kako
slijedi:

TuZenik je navedenim podneskom odustao od provodenja novog hidrotehniékog viestadenja
Cime je otigledno prihvatio zakljucke vjestaka Ivana Horvata. Provodenje gradevinskog i
hidrotehnickog vjestatenja bili su dokazni prijedlozi tufenika predlozeni na okolnost
utvrdivanja doprinosa tugitelja u nastanku tete.

TuZitelj istice da on nema interesa predlagati vjeStadenja na ovu okolnost jer smatra da
njegov doprinos ne postoji te ostaje kod svih primjedbi na naldz i misljenje ve¢ istaknutih u
podnescima od 17. prosinca 2018., 25, sijetnja 2019. te 4. oZujka 2019, godine,

Medutim, wenik ne moze dielomiéno i proizvoljno prihvaéati dijelova Nalaza misljenja
vijedtaka Horvala te se odredena utvrdenja koja je vjeStak dao i koja se nalaze u spisu ne
mMOogu zanemariti,

Tuzitel) opetovano ukazuje na éinjenicu da Je vjestak Horvat decidirano na raspravi dana 25.
veljale 2019.g iskazao da je Kanal Draganié¢ bujiéni kanal u smislu €1.93.51.2 1 3. te ¢1.94.
Zakona o vodama, a ne kanal V. reda. VjeStak Je pojasnio da je to stoga $to taj kanal prima
vode iz brdskog sliva te pojasnio da je razlika izmedu buji¢nog kanala i kanala IV reda u
tome Sto bujiéni kanal u vrlo kratkom periodu donosi na osnovu padalina relativno velike
kolitine vode pa da zbog koliéine vode ne postoji niti mogutnost uzbunjivanja od strane
nadleznih sluzbi te da se kod tog kanala dimenzije odreduju prema hidrolodko-hidraulidkom
proradunu.



lako je vjestak iskazao da takve kanale odrZavaju Hrvatske vode zajedno sa obalo-
posjednicima, Elankom 10. stavak 2. Zakona o vodama propisano je da takvim kanalima
upravljaju, brinu o uvanju te redovitom tehnickom i gospodarskom odrzavanju iskljucivo
Hrvatske vode te je stoga postojala iskljutiva odgovornost tuzenika za odrlavanje
predmetnog kanala.

Vijestak je ustanovio i da je bujiéni kanal trebao biti §iri nego kanal 4. reda.

Ukolike kanal nije bio' ispravno dimenzioniran i redovno odriavan od strane tuZenika, tada
ne moZe postojati niti doprinos tuitelja u nastanku Stete. jer je mogucnost prihvata velike
koliine vode kod velikih oborina osnovni preduvjet za spretavanje poplave.

Ukoliko taj uvjet nije ispunjen, ne moZe se govoriti o nikakvom doprinosu tuZitelja.

Stoga se predlaZe odbiti prigovor tufenika u odnosu na doprinos tuZitelja u nastanku Stete
kao nieosnovan le usvajiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti.

Tuzitel),
zastupan po:

ODVJETNICA
LIDI]A HORVAT
s ZAGRER, Berislavideva 12

U Zagrebu, 20. svibnja 2020.g mob. 198 480 250 1
telfan, D1/5615 4241 4

"

Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 3615 424, fax: 5560-704; mob. 098 460 250

e-mail: lidija@horvat law ; iban broj HR47 2500 0051 1012 41087 kod Addiko Bank



Broj: Pn-29/19.-43.
ZAPISNIK
Od 27. svibnja 2020,
o odrZano raspravi kod Opdinskog suda u Kutin

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Mada Filipovié . TuZitelj: Stetajna masa Drvoprodukt
Predsjednik vijeda-sudac
TuZenik: Hrvaiske vode d.d.
Umijesad: Josip Vukovid
Elanovi vijeca Radi; naknade Stete
Marija Vulinovié
Zapisnitar

Predsjednik vijeca sudac otvara raspravu u 12,00 sati 1 objavljuje predmet raspravijanja.

Rasprava je javna,

Za wtelja: pun. Lidija Horvat odvj. iz Zagreba

Za tuZenika: pun. Hrvoje Kardum odvj. iz Zagreba

Za umjeiada: pun. Ana Posavéi¢ odvj. vjeibenik u OU Branka Posavéiéa odvj. iz Kutine

Konstatira se da je pristupio pozvani vjeStak Mario Ciraki.

"~ Pun. tuFitelja navodi kao u tuZbi te izjavijuje da ostaje kod postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Pun. tufenika navodi kao u odgovoru na w2bu i izjavljuje da ostaje kod svih dosadainjih

navoda.
Pun. umjefafa navodi da ostaje kod svih dosadadnjih navoda

Sud donosi
riesenje

lzvest ¢e se dokaz sasluSanjem prisutnog vjeStaka.

Viestak MARIO CIRAKI, sin Dorijana, r. 1949, u Zagrebu, nastanjen u Zagrebu, Ilica 174.,
dip. ing. strojarstva propisano upozoren navodi kao u pisanom nalazu 1

misljenju. Na primjedbe tuZitelja iz podneska od 18.3.2020. odgovara: Sukladno zadatku iz rjesenja
od 31.1.2020. odredeno je provodenje vieStalenja o visini trofkova popravka hidrauli¢ne pumpe i dva
le#aja na donjem tofku prema cijenama u vrijeme popravka $tete tj. u zadnjem tromjesetju 2004. te o
cijeni popravka tzv. drajvera u vrijeme davanja mifljenja kao i o vremenu potrebnom za popravak.
Shodno navedenom zadatku izradio sam nalaz | misljenje i oéitovao se na predmetne tri stavke.

Pun. tutitelja postavlja pitanje da li se vjetak mode oéitovati da li su stavke iz ponude bratstvo
003/2006 od 17.10.2004. bile opravdane i nuZne da bi se navedena pilana bratstvo dovela u prvobitno
stanje kakva je bila prije nastanka Stetnog dogadaja.

Sud donosi
rieienje

Upuéuje se vjedtak da nije dutan odgovoriti na ovo pitanje a s obzirom da mu je zadatak
odreden u rjefenju donesenom prije provedenog vicitaéenja a sve s obzirom na to da tijekom postupka
nije utvrdeno da su dijelovi navedeni u ponudi uopce oitecen. -

Na pitanje pun. tufitelja iz Cega ste izveli ovaj zakljuCak da pilana Bratstvo nije nikada pustena
u rad prije Stetnog dogadaja sve s obzirom na primopredajni zapisnik od 30.7.2004.na kojem se
decidirano navodi pod tofkom 2.3. pultanje u rad postrojenja Bratstvo.



Vjettak odgovara: Nije sporno da postoji primopredajni zapisnik od 30.7.2004. izmedu
naruditelja i proizvodata medutim, u spisu sam nasao podatak da poslije toga predmetno postrojenje
nije puitenc u rad odnosno nije radilo.

Na upit pun. tutitelja da li viedtak mode redi koje su sada cijene popravka vieitak odgovara:
mogu reci da su te cijene realne i na danasnji dan.

Pun. tuZenika izjavijuje da nema pitanja za vjestaka.

Pun. umjetata izjavljuje da nema pitanja za viestaka.

Vjestak traZi naknadu troskova za danainji dolazak na sud koji predaje u spis.

Pun. tuFitelja predlaZe da se dopuni nalaz i m vjeitaka financijske struke kao 5o je predioZeno
na zapisniku od 15.1.2020. Napominje se da i dalje tuZitelj smatra da vjeXtadenje po viedtaku
strojarske struke nije provedeno sukladno uputi Zupanijskog suda te se prediaZe da se provede
strojarsko vietadenje na okolnost ukupne Stete, a na koju Stetu upuéuje ponuda Bratstva 003/006.

Pun. tufenika izjavljuje da se protivi prijedlogu tuZitelja smatrajuéi provodenje vjestalenju
nepotrebnim.

Pun. umjesaéa navodi da se pridruZuje navodima tuZitelja i prijedlozima.

Sud donosi
rjefenje

Odhbija se prijediog za dopunu financijskog vieStatenja i provodenja novog vjestatenja po
vijeitaku strojarske struke.
Pun. tuitelja izjavljuje da specificira tuzbeni podneskom od 27.5.2020. keji prilaZe u spis.
Konstatira se da je primjera podneska uruéen pun. tuZenika i pun. umjesaca.
Pun. tufenika izjavljuje da se protivi postavljenom tuZbenom zahtjevu i eventualnoj preinaci.
Sud donosi
rjeSenje

Pun. tuZitelja navodi kao u tuZbi te izjavljuje da ostaje kod postavljenog tuZbenog zahtjeva.

Pun. tu?enika navodi kao u odgovor na tuZbu i izjavljuje da ostaje kod svih dosadasnjih
navoda.

Prijedloga #a izvodenje drugih dokaza nema.

Sud donosi A
riefenje

Tzvrdit ée se uvid u spis.

Vrdi se uvid u spis OS u Novskoj R1-26/04., dokumentaciju ofevida, potvrdu PP Novska od
552004, ugovore o kreditima, sporazum o zasnivanju zaloinog prava na nekreminama |
pokretninama zk.ul.564 k.o. Novska, ralune Bratstva sa str, 27-31 spisa, ralune sa st.34-38 spisa,
raéune dobitaka i gubitaka s bilancama, prijave porcza na dobit, zapisnik o primopredaji stroja,
ponudu br., 3/06 od 17.10.2004., obratune plaéa, dopis Grada MNovske od 8.1.2008., gradevinsku
dozvolu s izmjenama i dopunama, lokacijsku dozvolu, posjedowni list s kopijom katastarskog plana,
obratunsku situaciju, uvjerenje od 27.5.2008., vodopravne uvjete, dopis Uprave gospodarenja vodama
od 17.3.2011., narud?be, rafune i dopise sa str.289-320 spisa, financijsku dokumentaciju wZitelja,
presliku spisa Povrv-105/11., ditaju se izjave ranijeg widitelja, sviedoka i nalaz i misljenja vjestaka.

Prijedloga za izvodenje drugih dokaza nema.

Pun. tuitelja predlaZe da se usvoji tuZbeni zahtjev specificiran podneskom od 27.5.2020., a
tuFenik obveZe na nadoknadu trofkova po trofkovniku.



Pun. tuZenika prediaZe da se Zbeni zahtjev odbije, a tuitelj obveZe na nadoknadu trogkova
po trofkovniku.

Pun. umjetata predlaZe da se tuZbeni zahtjev usvoji, a tuZenik obveZe na nadoknadu troskova
po trogkovniku.

Sudac objavljuje da je

GLAVNA RASPRAVA ZAKLIUCENA
Sud donosi
rjeienje

Rotidte za objavu i urufene presude zakazuje se za  10.7.2020. u 14,00 sati.

Upozoravaju se pamiéne stranke da su dudne doéi na rofiste za objavu 1 uruéenje, a ukoliko
izostanu da ée im isto biti dostavljeno putem e-Oglasne ploée s tim da rok za Falbu tete od dana kada
je isto objavljeno za stranku koja je o danu odrfavanja roCista za objavu odluke uredno obavijestena,

~ aod dana dostave odluke za stranku koja o ro¢istu za objavu odluke nije uredno obavijestena.
- Dovrseno u 12,30 sati
Sudac Stranka

Zapisnidar
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OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Ma broj: Pn - 29/2019

TuZitelj: Ste¢ajna masa Drvoprodukt d.o.0. u stetaju, zastupano po punomoéniku Lidiji
Horvat, odvjetnici iz Zagreba

TuZenik: Hrvatske vode
Umijedaé: Josip Vukovic

Rad?i_' naknade stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj uskladuje tuzbeni zahtjev temeljem provedenih vjestalenja te izjavljuje da na ime:

- izmakle korsti potrafuje iznos od 689.654,06 kn zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom od dana 06. kolovoza 2004, godine pa do isplate

- ha ime nereparirane materijalne Stete na strojevima u iznosu od 21.160,00 kn Sto uvecano
za 25% pdv-a iznosi 26.450,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od
dana donodenja prvostupanjske presude pa do isplate. .

Stoga tugitelj specificira tuZbeni zahtjev te predlaZe da sud nakon provedenog postupka
donese slijedecu :

PRESUDU

"1. MalaZe se tu¥eniku Hrvatske vode, pravnoj osobi za upravljanje vodama iz
Zagreba, Ulica Grada Vukovara 220, OIB: 28911383001 isplatiti tuzitelju
Stefajna masa Drvoprodukt d.o.o. u stetaju Novska, Osjecka 178a, OIB:
21088304775 na ime naknade Stete ukupni iznos od 716.104,06 Kuna
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tele na iznos od ﬁﬂg.ﬁijfln,_m‘li kuna
od dana 06. kolovoza 2004. do 31. prosinca 2007, po stopi iz Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 1. sijenja 2008.g do 31. srpnja 2015.g po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodiitu



7a osam postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015.g. pa do isplate koja se odreduje 2a
svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim rgovaékim druStvima izratunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodittu za pet postotnih poena, a
na iznos od 26.450.00 Kn od dana donosenja prvostupanjske presude pa do isplate
po stopi koja se odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem prosjedne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim drustvima izratunate za referenino razdoblje Keje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena.

7 MalaZe se tuzeniku nadoknaditi tu¥itelju parniéni trofak rajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teée od dana donoienja prvostupanjske presude pa do
isplate, a koja se odreduje za svako polugodidte, uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaikim druftvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugadidtu za pet postotnih poena.”

TuZitelj.
zastupan po:

ODV]JETNICA
LIDIJA HORVAT
H
|
I

U Zagrebu, 27, svibnja 2020.g ZAGRER, efslaviceya 12
' tel/fax. D1/5615 4

-



ODV]JETNICA
LIDIJA HORVAT
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OPCINSKOM SUDU U KUTINI

LA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na broj: Pu Ove-872019
(GZ Ovr-208/2020)

Podnositelj: Stedajna masa DRVOPRODUKT d.o.o. u stetaju, Novska, Osjetka 178/a, O1B:
21088304775, zastupana po punomoénici Lidin Horvat, odvjetnici u Zagrebu, Berislaviceva
12, OIR: 39087499476

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENIE REVIZIIE
protiv rjelenja Opéinskog suda u Kutini, br. Pu Ovr-8/2019 od 18. veljafe 2020.g.
rjefenja Zupanijskog suda u Osijekn, br. G Ovr-208/2020 od 11. svibnja 2020.2.

Prvostupanjskim rjefenjem Opéinskog suda u Kutini, br. Pu Ovr-82019 od 18. veljade 2020.g.
odbijen je zahtjev podnositelja #za naknadu wrotkova ovrinog postupka postavijen dana 13.
ravnja 2018.g.

Drugostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku, br. G2 Owvr-208/2020 od 11. svibnja
2020.g., odbijena je Zalba podnositelja | potvrdeno rjeSenje Opéinskog suda u Kutini, br. Pu
Ovr-8/2019 od 18, veljate 2020.g. kojim je odbijen zahtjev podnositelja za naknadu troskova
ovrénog postupka.

Prijedlog za dopuStanje revizije se podnosi temeljem &l 385. stavak 1. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148711, 25/13, 89/14, T0/19 dalje: . ZPF") obzirom da:

- se radi o pravnom pitanju koje je va¥no za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih n njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz
sudsku praksu.

Protiv pravomocnog drugostupanjskog rjeienja prijedlog za dopultanje revizije
izjavijuje podnositelj temeljem odredbe EL 400, stavak 2. ZPP-a.

Pravno pitanje zbog kojeg se podnosi rev izija:



1) Fri_pa.da li ovrdeniku pravo na naknadu rofkova ovrénog postupka sukladno natelu
culpae, ukoliko ovrhovoditelj povuée prijedlog za ovrhu u odnosu na ovrienika uslijed Eepa
dode do obustave ovrinog postupka koji se protiv ovréenika vodio ?

2) Pripada li ovrSeniku pravo navedeno u tocki I, u sludaju otvaranja stelajnog
postupka nad ovrienikom, ako ovrini postupak ne bude prekinut ex officio i ako ovrhovoditelj
povuée prijedlog za ovrhu prije nego li sam ovrdni sud obustavi ovrini postupak koji je u tijeku
u ¥rijeme olvaranja steéajnog postupka ?

AD 1/ Cinjeniéni opis

Dana 13. travnja 2018. godine, podnositel] je kao I-ovrienik 1 ovrinom postupku kaoji se vodio
pred Opéinskim sudom u Kutini, poslovni broj: Pu Ovr-8/2019 podnio zahtjev za naknadu
trokova ovrinog postupka na temelju odredbe Elanka 14. stavak 5. Ovrinog zakona (NN
112712, 25/13, 93/14, 55/16, 7317, u daljnjem tekstu: ,OZ"), bududi da je ovrhovoditelj dana

_17. rujna 2012. godine povukao prijedlog za ovrhu u odnosu na podnositelja kao l-ovrienika,
¢ime su podnositelju kao Il-ovrSeniku nastali neosnovano prouzroéeni trodkovi koje je
ovrhovoditelj duZan naknaditi.

Naime, podnositelj kao l-ovrienik zahtijevao je naknadu nuinih trogkova koji su mu vodenjem
obustavljenog ovrinog postupka nastali i to naknadu trodka sastava albe protiv rjeSenja o ovrsi
i sastava podnesaka od dana 6.5.2009., 14.2.2012., 27.0.2015., 2.6.2017. 1 10.4.2018. godine.

Dokaz: - uvid u zahtjev za naknadu trofkova ovrinog postupka od dana 13. travaja 20182, -

Nastavno na zahtjev za naknadu troskova ovrinog postupka podnositelja kao [-ovrienika,
Opéinski sud u Kutini, donio je dana 18. veljate 2020, godine riedenje, poslovai broj: Pu Ovr-
8/2019 kojim je odbijen zahtjev podnositelja, navodeéi kako zahtjev podnositelja kao I-
ovrienika prema ocijeni suda nije osnovan, buduéi da prema ocjeni suda pavedeni troSkovi nisu
trodkovi koje bi ovrhovoditel) ovrieniku neosnovano prouzrodio.

Dokaz: - wvid w riefenje Opcinskog suda u Kurini, br: Pu Ohvp-82019 od 18. veljace 2020.g.,

Dana 2. odujka 2020, godine, podnositel] kao l-ovrenik izjavio je Zalbu na gore navedeno
rjedenje prvostupan)skog suda, pobijajuci ga u cijelosti, istiéuct da nije dodlo do nastavka ovrhe
upravo zbog povialenja prijedloga za ovrhu od strane ovrhovoditelja, te je slijedom navedenog
isti duZan podnositelju naknaditi nastale trotkove postupka koji su mu nastali bez njegove
krivaje, a zato da bi mogao braniti svoja legitimna prava i interese u ovrsnom postupku koji je
kasnije povlaéenjem prijedloga za ovrhu obustavljen.

Povodom Zalbe podnositelja kao -ovrienika, Zupanijski sud u Osijeku donio je dana 1 1. svibnja
2020. godine rjcdenje, poslovni broj: GE Ovr-208/2020 kojim je odbijena Zalba podnositelja i
potvrdeno rjefenje Opéinskog suda u Kutini, br. Pu Ovr-872019 od 18, veljate 2020.¢. kojim je
odbijen zahtjev podnositelja za naknadu trofkova ovrinog postupka.

pd



Dokaz: - wvid u rfefenje Zupanijskog suda u Osijelu, br GF Ovr-208/2020 od 11,5 2020.g..

Drl.tg-l:r_&tupuujski sud u predmetnom rjeSenju navodi kako je ovrhavoditelj podneskom od dana
17. rujna 2012. godine povukao prijedlog za ovrhu u odnosu na I-ovrienika, jer je nad njim
otvoren steCajni postupak te je stoga prvostupanjski sud rjesenjem od dana 21. kolovoza 2015,
godine obustavio ovrhu v odnosu na l-ovrdenika te da time ovrhovoeditelj nije l-ovrieniku
nedsnovano prouzrodio trofak, bududi da krivnja nije na njemu.

Nas'r.aw?ulna gore navedeno, prvostupanjski i drugostupanjski sud nedvajbeno su donijeli
pravno | finjeniéno neosnovana rjesenja kojima su povrijedili odredbe Elanka 14. stavak 5. 07-
&, odredbe ¢lanka 151, de 156, i &lanka 158, ZPP-a, kao i odredbu élanka 169, stavak 3.
SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17) te je s obzirom na gore postavljena pitanja koja su vaZna
.m_m:!]ulful u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovo
primyjent | za razvoj prava kroz sudsku praksu, nufno da Vrhowni sud Republike Hrvatske
zauzme svaje pravno shvadanje, a ciljem ujednadenja sudske prakse u predmetnim pravnim
situacyama i pravne sigurnosti ovréenika koji brane svoja prava i interese u ovrinom postupku,

AD Il / Neosnovanost riedenja prvostupanjskog i drugostupanjskog suda

lfrvust_upm_jlski i Drugostupanjski sud nedvojbeno su donijeli pravno i Sinjenidno neosnovana
rjesenja kojima su povrijedili odredbe Elanka 14. stavak 5. 0Z-a, odredbe élanka 151. do 156,
1&lanka 158, ZPP-a, kao i odredbu Clanka 169. stavak 3. Stefajnog zakona (NN 71/13, 104/17).

Naime, odredba élanka 14, stavak 5.0Z-a odreduje sljedede;

ﬂvr#nmdﬂe.ﬁ' ::Iaim.md' prediagatelf osiguranja duini su oveleniku, odnosno protivaiku
osigurania naknaditi tro¥kove koje su im neosrovano prowgrodili,

Clanak 151

Parniine trofkove ine izdaci u€infeni u tijeku ili u povodu postupka,
Parnicni trofkovi obuhvacaiu i nagradu za rad odvietnika | drugih asoba kojima zakon priznaje

pravo g nagrady.

Clanak 154,
Stranka kofa u cifelosti izgubi parnicu duina je protivag] siranci | nfezing umjesacu naknaditi
rrofkove izazrvane vodenjem postupka. Umjedac na strani siranke koja je izgubila parnicu dufan
Je naknaditi irofkove koje je uzrakovao svajim radnjama.

Clanak 135,

Sud de prilikom odiucivanja o trofkovima postupka stranci odrediti noknadu samo onik
trofkova koji su bili poirebni za vodenje parnice. O tome koji su trofkovi bili potrebni te o visini
trofkova odiucuje sud oclenfufuci briglfive sve okolnostl, osobito voded! raduna o pravilima
ovaga Zakona koja za pripremanie gloe rasprave odredyin upudivanfe podnesaka | fedno
pripremno rociite fe fedno rodifre za glovei raspravi.

ik



Ako je propisand farifa za nagrade odvjeinika ili za druge trofkove, odmjeril ée se 1akvi troskovi
prema tof rarifi

Clamak 136

Spranka je dufna neovisno 0 ishodu parnice nadoknaditi protiveaj stranci troskove koje je
uzrokovala svajom krivajom ili slucajem koji s& njof dogodio

Sud made odluditi da zakonski zastupmik il punomotnik stranke nadoknadi protivag] stranci
trogkove kaje je uzrokavao svojom krivijom.

() zahtfevima zd nakmadu trofkova iz stavka [. 1 2. ovoga dlanka sud fe dufan rjefenjem aclluditi
najkasnije u roks ad 15 dana od dana podnofenja zahijeva zd naknadu trofkova, neovisng o
odluci o glavngj stvari. Protiv foga rjedenja posebna Zalba nije dopufiena, 4 ovrha se nd
temelju toga rjesenja mode trafiti prije njegove pravomocnosti.

lanak 138.
Tufitelj kaji povuce (u¥bu ili se odrekne tuthenog zahtjeva dulan je tufeniku naknaditi

trofkove p

Takoder, Stecaini zakon (NN 71/15, 104/17) se u konkretnoj situaciji primjen) uje buduéi da je
nad I-ovrienikom otvoren stetajni postupak dana 30. sijeénja 2012. godine i isti se vodio pod
poslovnim brojem: 2¢-1429/2011 pred Trgovackim sudom u 7aprebu-Stalna sluzba u Sisku, do
dana 7. listopada 2014, godine kada je isti cbustavijen i zakljuten.

Dokaz: - uvid u povijesni irvadaka iz sudskog regisira za podnositelia;

Wﬂﬁkﬂmﬂ 71/15. 104/17) u odredbi clanka 163, sté stavak .

Postupci ovrhe i osiguranja koji su u tijekun u vrijeme otvaranja steéajnog postupka
prekidaju se. Nakon $to ti postupei budu nastavljeni, ovrini sud ¢e ih obustaviti.”

Iz svega navedenogd, a posebice iz odredbe élanka 163, stavak 1, Stetajnog zakona (NN 71/15,
104/17) nedvojbeno proiziazi da je avrhovoditelj svojim slobodnim disponiranjem povukao
prijedlog za ovriu protiv podnositelja kao l-ovrienika, dime je vodenjem obustavijenog
ovrinog postupka neosnovana prouzrotio troskove ovrieniku, koje mu je duZan naknaditi.

Naime, postupak ovrhe koji je bio u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nije bio
prekinut od strane ovrénog suda do dana 17. rujna 2012. godine kada je ovrhovoditel] pednie
prijediog za poviatenje ovrhe i kao takav j& egzistirao.

Stetajni postupak otvoren je dana 30. sijetnja 2012. godine, stoga se U odnosu na ovréni
postupak kojl je obustavijen povladenjem prijedioga 23 ovrhu od stranc ovrhovoditelja,
nedvojbeno primjerjivala odredba Elanka 163. savak 3. Stecajnog zakona (NN 71115, 104/17).

Nastavno na navedeno, ovrhovoditel] je nedvojbeno kriv 72 obustavi ovVTENOE postupka, bududi

da je duZnost guda u skladu s odredbom tlanka 163. ctavak 3. Stetajnog zakona NN 71115,
104/17) bila da prekine postupak ovehe koji je u tijeku u vrijeme otvaranja stelajnog postupka

4



i ovrhovoditelj bi tek po prekidu, odnosne nastavku i obustavi ovrSnog postupka od strane suda
mogao isticati da se moZe namiriti samo u steéajnom postupku.

Owréni postupak koji se vodio pred Opéinskim sudom u Kutini pod paslovnim brojem: Pu Ovr-
8/2019 obustavljen je na temelju podneska ovrhovoditelia od dana 17. rujna 2012. goding,
odnosno njegovom slobodnom procesnom dispozicijom.

Krivajom ovrhovoditelja, odnosno njegovom slobodnom dispozicijom i odlukom da ne Zeka
prekid ovrinog postupka od strane suda, a sukladno odredbi tlanka 163, stavak 3. Stetajnog
zakona (NN 71/15, 104/17) i provedbu zakonom predvidenog postupka u adnosu na ovrini
postupak koji je u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka, isti je u skladu s odredbom
¢lanka 145, stavak 5. OZ-a duZan podnositelju kao l-ovrieniku naknaditi troskove koje mu je
neosnovano prouzrodio.

AD 11 / Neujednaéenost sudske prakse

Kao &to je podnositelj ve¢ u 2albi od dana 2. o2ujka 2020. godine istaknuo, u odnosu na odredbu
tlanka 158. ZPP-a koji se supsidijarno primjenjuje u konkrétnom slucaju, a koja propisuje:
- Tutitelj koji povuce tulbu ili se odrekne tuibenog zahtjeva dulan je tufeniku naknaditi
trofkove postupka.*, sudska praksa je nedvojbeno jasna.

Upravo takav stav izrazio je Zupanijski sud u VaraZdinu u presudi u predmetu (2-5244/14 od
15. svibmja 201 3.2, u kojoj istife:

Kako je odredhom & 138 ‘stl. ZPP-a odredeno da je tusitelj (u ovom sludaju
ovrhovoditeljica) koji povude tufbu {oveini prijediog) didan protiveef stranci naknadiri
rofkove pariicnog (ovrinog) postupka, o je kra) nesporne Cinfenice cda prifediog za ove i mile
poviden stoga Sio hi ovrfenik udoveljio zahtjeve, odnosno namirio ovriny razhinn, remeliem
odredbe ¢1 158, 511, ZPP-a uvesi .19 st. 1. OZ-u ovrhovoditeljica dicna avrdeniku naknadini
roskove oveinog postupka nastale mu nakon §o je isti stypio w ovesmi postupak, dok jof
prethodno nastale trofkove proucrocene vodenjem avringg pastupka protiv M. B. oveienik nife
w obvesi naknaditi ohzirom da nije nasiijedio imovimt kojom bi adgovariio za njezine abveze.'

Tako je utvedio i Zupanijski sud u Rijeci u rjeSenju u predmety (G2-2315/17 od 2. rujna 2019.¢.:

 Sukladng naceli ekonomicnosti postupka ovehovoditelf ima procesm mOgUEROS!, Procesni
mod da naken podnesenag prigovora profiv riesenja o ovrsi na femelju vierodastojne isprave
javnog hiljeintka. a prife nego i rjedenje suda o nastavky postupka o parrict postaie
pravomocno, povide prijediog za ovrhu us procesm posifedicu da n rakvom sludaju, ovrieni
ima procesni mogucnost podnosenja zahijeva za nakmadu troska prigovora, ™

Nadalje, osnovanest | -oviSenikovih navoda potvrduje i stav Zupanijskog suda u Rijeci u
predmetu G Ovr-603/2018 pdie jg ist riesenjem od 4. rujna 2018 g, odludio:

_Bududi da je ovehovoditelj povukae prijedlog ta ovrhu i to me iz razloga udovoljavanja
zahtjeva ovrhovoditelja ved iz razloga duiine trajanja) predmetnog oveinog posiupkea
primjenom prethodno citiranih —akonskih odredbi ovehoveditelj je w obvezi ovrieniku
nadoknaditi trofkove ovrinog postupka...~




Stoga je potpuno neobrazloZen i suprotan sudsko) praksi stav suda da ovrienikovi troSkovi nisu
bili neosnovano prouzrodeni, uzevai u obzir da je rijed o roskovima ovréenika za sastav Zalbe
protiv fedenja o ovrsi, te podnesaka koji su bili nuZni ovrieniku za uredno vodenje postupka. a
u kojemn ovrha nije provedena samo zbog povlatenja prijedioga od strane ovrhovoditelja koji je
postupak i INICITA0.

17 skladu sa svim gore navedenim, prvostupanjski i drugostupanjski sud nedvojbeno su donijeli
pravno i £injeniéno neosnovana rjeenja kojima su povrijedili odredbe Elanka 14. stavak 5. OZ-
a. odredbe &lanka 151, do 136, 1 lanka 158, ZPP-a, kao i odredbu &lanka 169, stavak 3.
Stetajnog zakona (NN 71/15, 104/17) te je s obzirom na gore postavijena pitanja koja su vaina
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovo)
primjeni 1 za razvoj prava kroz sudsku praksu, nuino da Vrhowvni sud Republike Hrvatske
zauzme svoje pravno shvacanje, a ciljem ujednalenja sudske prakse u predmetnim pravnim
situacijama i pravne sigurnosti ovrienika koji brane svoja prava i interese u ovrénom postupku.

Slijedom svega naprijed navedenog,

predlaZe se usvojiti podnositeljey prijedlog za reviziju i prvostupanjske rjeienje
Opéinskog suda u Kutini, br. Pu Ovr-8/2019 od 18, veljade 2020.g. i drugostupanjsko
rielenje Zupanijskog suda u Osijeku, br. G Ovr-208/2020 od 11. svibnja 2020, godine
preinaéiti | donijeti odluku kojom se prihvaca zahtjev podnositelja za naknadom
troikova ovrinog postupka i nalaze tuzeniku naknaditi pednositelju predmetne
trofkove, kao i trodak sastava prijedloga 2a dopuStenje revizije, a podredno pobijana
rjekenja ukinuti i predmet vratiti na ponovno odluéivanje drugostupanjskom sudu.

Podnositel)
Ste¢ajna masa
DRVOPRODUKT d.o.o. u
steéaju
Zasllipana po;
ODVJETNICA
P ID1IjA HO RVAT
¢ ~REBR, Berislavideva 12

: : mob. 195 450 250
U Zagrebu, dana 6. srpnja 2020. godine /615 424

Trodak sastava revizije: 1.500,00 kn
PDV (25%): 375.00 kn

Ukupno: 1.875,00 kn



ODV]ETNICA
LIDIJA HORVAT

PUNOMOC

Koju izdajem Lidifi Horvat, odviemici u Zagrebu, Berislaviceva 12, OIB: 59087499476

“adi zastupanja u postupcima kod redovnih sudova, arbitraza ili Eabmn:i'h sudova bilo koje vrste,
disciplinskih sudova, pred tifelima uprave | pravnim osobama,

Chvlaicujem punomodnika da u postupku koji se vodi

kod Friovnog suda Republike Hrvatske

pod post, br, radi podnofenja revizife
za Stecajng masa DRVOPRODUKT do.o. w steéaju, Novska, Osjecka 178

L

4.

5.

obavija sve radnfe w parnidnom, zvanparmicnom, ovrinom, ostavinskom, zemijiSno-knjifnom, upraveos
ustavnosudskom postupku, te da od protivee strane § moje ime primi novac il drugu didny obvezu,

da bude moj braniiel) § pri tome podizme sve radnje kofe u kaznenom posiupku mogu poduzeri

o AR T raheie Bate i podkieat o S e i i e TokG podkiost Tirede pr
lijekove nakon pravomocnosti kaznene presude, koo 1§ ustaven nébu;

dia Sriri moja prava | interese odtecenika u kaznenom postupku i da pri tome podiazme sve radnje

koje mogu poduzen kao ofte¢enik u kaznenom postupku;

da u maje ime podnese privamy tutbu | poduzme sve radnje povadom re tuibe u kaznenom postupku:

da poduzima | sve druge radnje kojima s Stite moje prava | interesi sukladno zakomi,

U slucaju sprijecenosti mojeg punomocdnika pristafem da ga u poduzimaniu pofedinih radnji u

postupku zamjeni odviemicki vietbenik Kristijan Galic

[/ Zagrebu, dana 6. srpmja 2020, godine 3 E1EEE3047 T8

Serajna mass
DRVMPROGUKT f.0.0.-u stedaiu
wd DEpeaa 17887 F




ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: (- 5615 424, fax: (11-5560-704; mob. 096 480 250
e-mail:lidija-horvat@globalnelhrrfre rn broj HR4T 2500 0091 1012 4108 7 kod Hypo-Alpe-Adria-Bank
mﬂﬂ]ﬂﬂﬁﬂﬂ@lﬂhﬁl‘, oibe F0EF499476, mib: B0163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI

LA

ZUPANIISKI SUD

Na broj: Pn-29/19

Tuditelj: Stefajna masa DRVOPRODUKT d.o.0. u stefaju, zastupano po puUnomMOoEnicl
Lidiji Horvat, odvjetnici u Zagrebu

Tutenik: Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama

Umijesaé: Josip Vokovié

Radi: naknade 5tete

ZALBA
protiv rjeienja o trodkovima postupka sadrianom u presudi Opéinskog suda u Kutini,
poslovni broj: Pn-29/2019 od dana 10. srpnja 2020. godine

Opéinski sud u Kutini (u daljnjem tekstu; _Prvostupanjski sud") jc u presudi donesenoj dana
10. srpnja 2020, godine u postupku koji se vodi pod poslovnim brijem: Pn-29/19 u todki L
izreke usvojio tubeni zahtjev tuitelja i presudio sljedete:

Malade se tuzeniku Hrvatske vode, pravna osoba za'upravljanje vodama iz Zagreba da
wizitelju Stetajna masa Drvoprodukt d.0.0. u stefaju, Novska isplati iznos od 689.654.06 kuna
ur rFakonsku Fateznu kamatu koja po stopi iz Clanka L Liredbe o visini stopé Zakonske zalerne
kamate tete od 6. kolovoza 2004. do 31. prosinca 2007. godine, od 1. sijeinja I008. do 31.
srpnja 2015, godine po stopi koja uz zakonsku zaternu kamatu koja po stopi koja se odreduic
7a svako polugodiSte uvecanjem eskonine stope Hrvaiske narodne hanke koja je wrijedila
radnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodifn za pet postotnih pocna, a od
1. kolovoza 2015, do isplate po stopi koja se adredujé za svako polugodisie UveSanjent
prosjeéne kamaine stope nd stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim irgovackim druStvima izraduinate za referentno rapdoblje koje prethodi iekucenm
polugodidiu za ri posioing posna i iznos od 26.450.00 kena uz zakonsku zalcznu kamaiu po
stopi koja se odreduje 7a svako polugodidte uvetanjem prosjefne kamalne Sope ni stanja
wredita odobrenih na razdoblje dulje od gedine dana nefinancijskim wgovatkim draStvima
irratunate za referentne razdoblje kaje prethodi tekudem polugedidiu za tri posiomna poena (ede
od 10. srpnja 2020, do isplate i naknadi troZkave parmiénog postupka u iznosu od 174.5384,00
kune uz zakonsku zateznu kamatu koja po swopl koja sc odreduje 7a svaka palugodiste
uvedanjem prosjeéne kamatne SIOpE na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine



dana nefinancijskim Lrﬁnvaﬁkim druitvima izralunate za referentino razdoblie koje prethodi
tekucem polugodiftu za tri postotna tece od 10. srpnja 2020, do isplate, a sve uroku od 15 dana.

Nadalje, prvostupanjski sud je u totki 11, predmetne presude naloFio lwZeniku da umjesacy
naknadi trofkove parnicnog postupka u iznosu od 107.550,00 kuna u roku od 15 dana.

88/01, 703, 88405, 02/07, B4/08, 96/08, 123 3N1], 148/11 (3, 8914, 70719, u
dalinjern tekstu: 2&PP*) propisuj sliededs;

«Ohdlika o rofkovima sadriang u presudi mofe se napadati same Zalhom nea riefenfe ako se
istovremeno ne napada i odluka o glavnaj stvari, -

Nastavno na navedeno, a budud da Zalitelj ne pobija odluku prvostupanjskog suda o
glavnoj stvari, presuda Prvestupanjskog suda se pobija u toéki I, izreke i to o dijelu Koji
se odnosi na nedosudeni iznos naknade trofkovs postupka Falitelju i to zbog:

- Repolpuna i pogredne urvedenog Ginjenicn og stanja,

= pogreine primjene materijalnog prava,

ObrazloZenje

Zalitelj je dana 27. svibnja 2020, godine na rofidtu odrfanom pred prvostupanjskim sudom
predloZio da prvostupanjski sud usvoji tuzbeni zahtjev Zalitelja i obvese tuZenika da mu naknadi
troskove pamitnog postupka 1 to-prema rodkowniku kojim je Falitelj specificirap nastale
roskove postupka i zahtljevao isplatu iznosa od sveukupno 1.551,081,63 kuna,

Dokaz; - wvid u trofkovnik Zalitelia od dana 27 svibrfa 2020 godine;

Kao Sto je Zalitelj ve¢ istaknuo, prvostupanjski sud je u presudi donesenoj dana 10, STpNja
2020. godine u postupku koji se vodi pod poslovnim brojem; Pn-29/19 4 tolkj 1. izreke usvojio
tuZbeni zahtjev Zalitelja i obverao tuenika da mu naknadi trotkove postupka u iznosu od
274.384,00 kuna, obrazlaudi svopu odluku o dosudenim troskovima postupka na sljededi nacin:

TuZitelj je postavip zahijev za naknadu trodkova postupka koji se odnosi na (rogak
sastava tuzbe 37 360,00 k. rast upanje po punomoénika na 7 rodidtu $70.330,00 kn, sasiav 54
podneska 623.650.00 kn, Zastupanje na rodidtu za objavu presude 3,00 kn, PDV 302.788.13
k. sudsku pristojbu na by, presudu i Zalbu 25.000,00 kn i troskove viestalenja 12, 100,00
kn. Nakon uskladenija podnesenog trolkovnika sg stanjem u spisu i Tarifom o nagradama ;
naknadi trodkova za rad odvietnika ("Narodne novine® broj 142/12., 103/14.. | 18714, 107/15.)
tuZiteliu je na ime sastava tuibe priznat irnos od 7.170,00 kn (Tar.br.7.1.}, na ima zastupanja
pa punomaocniku na rodiftima od 19.2. 2008 2.9.2010,, 22.2.2011., 22.3.20] L, 152011,
[3.6.2011., 10.7.2013.. L72014., 192014, 13.9.2017., 19.10.2017., 15.5.2018., 3.7.2018.,
24.1.2019., 2522019, 18.3.2019., 15.1.2020. ; 27.5.2020. iznos od po 070,00 kn
(Tar.br.9.1.), na ime Zastupania po punomocniky na rocistima od 27,11 2007, 28.1.2008..



153.1.2011. iznos od po 1.792,50 kn (Tar.br.3.), sastav podnesaka od 19.2.2008. 17.1.2012.,
18.4.2014,, 89.2017., 3032018, 3.12.2018,, 18.9.2019., 19.3.2020. iznos od po 7.170,00 kn
(larbr8.1.), sastav podneska od 27.5.2020. iznos od 7.110.00 kn (Tarbr.8.1.), za sastav
podnesaka od 27, 10.2014. 1 5.3.2015. iznos od po 500,00 kn (Tar br..3.), sastav Zalbe 6.412,50
kn {Tar.br.10.1.), PDV-a 51.580.00 kn (Tar br.42.). sudske pristojbe na ovu preswedu 5.000.00
kn i trodkova vjedialenja | | 484,00 kn { preostali iznos uplacenih trodkova od 615,90 kn biti ée
vracen tuitelju.

Prije svega Zalitelj istie kako je prvostupanjski sud pogreino zbrojio gore navedene
iznose i wivrdio da Zalitelju na ime naknade troikova postupka pripada iznos od
274.384,00 Kuna, a ispravan zbroj gore navedenih iznosa jest iznos od 281.554,00 kuna,

Takoder, iz gore navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud Zalitelju dosudio manji dio iznosa
kaji je isti potraZivao na ime naknade troskova postupka, obrazlafuéi svoju edluku o odbijanju
veceg dijela Zaliteljevog zahtjeva za naknadu trofkova postupka na sljedeéi naéin:

o Naknada za podneska od 11.3.2008., 4.11.2008., 13.3.2008.. 24.7.2009..

30.9.2009., 18.32010., 13.5.2010., 1862010, 1002000, 332000, 11820011 5.10.2011..
14220012, 7.3.2012.. 2832012, 13.6.2012.. 12.11.2012.. 18.7.2014., 13.4.2016.,29.9.2017.,
12.10.2017., 19.102017.. 1B4.2018. 6.7.2018., 25.7.2018. 12.122018.. 25.1.20019.
28220019, 16.42019.,29.4.2019., 7.5.2019.. 10.7.2019., 19.1 12019, 20.5.2020. 1 25.5.2020,
mije priznata buduéi da s¢ radi 0 podnescima u kojima se ponavljaju navodi iz podnesaka »a
koje je priznata naknada ili se radi o popratnim dopisima vz dostavijenu dokumentaciiju, &

Mastavno na navedeno. ZPP propisuje:;

Clanak 151,
o« Parnicne trofkove Sine izdaci ulinfeni u tijeku ili u povodu postupka.

Parniéni trofkovi obuhvadaiv i nagradu za rad odvjetnika | drugih asoba kajima zakon priznaje
prave na nagradi,

Clanak 154 e

Stranka kofa u cifelosti izgubi parmicu dufna je protivwej stramci | njezinu umjetaéu
maknaditi trofkove izazvane vodenjem postupka. Umjeiad na strawi stranke koja je izgubila
parnicu dufan je naknadill trofkove koje je uzrokovao svajim radnjama.

Clanak 133.
Sud ¢e prilikom odlucivanja o rofkovima postupka stranci odredinl naknadu samo onik
frofkova koji su bili potrebni za vodenje parmice. ) tome kofi su trodkovi bili poirebni ie o
visini troskova odluéuje sud ocjenjujudi brifljivo sve okolnosii. ..

Ako fe propisana tarifa zo nagrade odviemnika ili za druge irodkove. odmjerit ce se takvi iroSkovi
prema foj tarifi.”

U skladu s navedenim, nedvojbeno je jasno da je prvostupanjski sud trebao tuZenika koji je u
cijelosti izgubio pamicu obvezati da 2alitelju naknadi sve trofkove izazvane vodenjem



pamicnog Postupka, a prem, troskovniky Zalitelja od dang 27, svibnja 2020, 2odine kojim gy
specificirani nuspj troskovi koji su my fastali vodenjem postupka,

Nastavnp pa navedenag, nedvojbeng Jje da sy Podnesci koje e Zalitelj Podnosio de dana
donogenja predmetnog Tiefenja Eup&mjsl:ﬂg suda u Sisku_ kay podnesei koje je isti Podnosia
U ponovljenom Prvostupanskom Postupku bili nusng potrebni 2z vodenje Postupka, budugi 4y
SU predmetni podpese uz ostale radnje Zalitelia u tijeky Postupka utjecal na donogenje Hedenja

Nadalje. Lalitelj istige da ge primjerice Podneskom od dapa 13, odujka 2000 Eodine obrazlogen,

otitovao o Pasivioj legitimacij; [wenika, podneskom od dang 24, stpnja 2009, podipe predloip

je provodenje hidrotehnizk A knmbinjm_mg ﬁnannijsku—knjignwdnvunug L strojarsko.
. : 0 : :

2019, godine Zalitelj je predlosia dopuny vj ja Provedenog po viestak, gradevins)e

suda da naknads trodky Pamnilnog postupky #alitelju nije Priznata u odnosy na gore navedene
Podneske zato g go radi o podnescima u kojima se Ponavljaju navod;, buduéi da se vedim
dijelom radi o Podnescima ¢ pocetka Samog postupka zhog Gepa ge Zalitel] nije imag odmosy
na S0 ponavljati, odnosno radj se o podnescima kojima Je zalitel] predlagao Viedtadenja |
depune stk PO prvi put u Postupku. Takoder, rag; 5¢ 0 podnescimg koji su nedvojbeng hjjj
potrebni Zaliteljy 25 vodenje Postupka i koji sy utjecali na donofenje odjuke 0 usvajanju
lZbenag zahtjeva Zalitelja.




Nadalje. v odnosu na trofak sastava kalbe na presudu Opéinskog suda u Kuting, poslovii broj:
P-372/12 od dana 13, listopada 2014. godine, ispravljena rjelenjem Opéinskog swda u Sisku,
Stalne sluZbe u Kutini, poslovni broj: Pu P-1366/15 od 14. listopada 2016, prvostupanyski sud
je Zalitelju pogrefno odmjerio troak sastava Zalbe, utvrdivii ga u iznosu od 6.412.50 kn,

Naime, Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 142/2012, 10372014,
1182014, 107/2015. u daljnjem tekstu: . Tarifa™) propisuje u tofki Thr.10.1. da odvjetniku za
sastavljanje redovnih pravnih lijekova protiv presude pripada nagrada po Thr. 7. tof. 1. s
povecanjem od 25%.

U skiadu s navedenim, prvostupanjski sud trebao je Zalitelju dosuditi trodak sastava Zalbe kako
je specificiran trofkovnikom od dana 27. svibnja 2020. godine, odnosno iznos od B.8B7.51)
kuna, a o je u skladu s gore citiranom odredbom Tarife i vrijednosti predmeta spora.

U skladu s navedenim, prvostupanjski sud nije pravilno primijenio prije citirane odredbe
clanka 151., 154. i 155. ZPP-a, fime je podinio povredu odredaba ZPP-a propisanu u
Elanku 356.: . Pogredma primjena materifalnog prava postofi kad sud nife primijenio odreding
materifalnog prava kofu je trebao primijeniti ili kad rakvu odredbu nije praviine primifenio ™

Madalje. Zalitel] istite kako je prvostupanjski sud poéinio i povredu odredaba ZPP-a
propisanu u élanku 355.: | Pogresno ili nepoipuno wivedeno Sinfeniéno stanje postofi kad fe
snd kakvu odiuénu Ginjenicy pogreine wivrdio, odnoseo kad je nife whvrdio. ™

Naime, u obrazloZzenju odluke o trofkovima postupka prvostupanjski sud pogreéno je utvrdio
Einjenicu da se zahtjev Zalitelja za naknadu trofka od dana 11. oFujka 2008. godine odnaosi
na sastav podneska, buduéi da =e izt odnosi na pristup rodiftu odranom dana 11. oujka
2008. godine. a 3o nedvojbene proizlazi iz spisa predmeta, kao i trofkovnika od dana 27.
svibmja 2020. godine, kojim je Zalitelj specificirao troskove postupka &iju naknadu zahtijeva.

Dokaz: - wvid w frofkovnik 3alitelia od dana 27, svibnja 2020. godine;
- Zapisnik 5 rodista od dana 1. ofuika 2008 godine;

slijedom navedenog, nedvojbeno je da je prvostupanjski sud u odnosu na rrodak pristupa roGiso
odrzanom dana 11. odujka 2008, godine, pogreino utvrdio Ginjenicu u postupku i time
neopravdano zakinuo Zalitelja za naknadu opravdanog trofka u iznosu od 7.1 1000 kuna.

L]

Slijedom svega izlofenog,

predlaie se da Zupanijski sud preinai pobijano rjefenje o trodkovima postupka
sadriano u presudi Opcinskog suda uw Kutini, poslovni broj: Pn-29/2019 od dana 10,
srpnja 2020. godine i usvoji Zaliteljev zahtjev za naknadu trofkova postupka o cijelosii
te naloZi tukeniku da Zalitelju naknadi trofak postupka, uveéan za trofiak sasiava ove
Ealbe, u roku od 15 dana.



1] Zagrebu, dana 24. srpnja 2020. godine

Sastav Zalbe od 24, srpnja 2020, godine
PDV 25% -

Sudska pristojba na zalbu

Zalitelj,
putem punomodénika:

ODVIETNICA ._;‘
LID]]P& Hﬂﬂvr’h’} ;
ZAGRER, Berslavidova 12
mah, (K8 480 250
telsfax. 015615 424

3.555,00 kuna
888,70 kuna
5.000,00 kuna

Sveukupno:

9.443,70 kuna




ODVJETNICA
LIDIJA HORVAT

Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-3560-704; mob. (98 480 250

e-mail:lidijz@horvatlaw ; wwwhorvatlaw
oibe FR0R749976, mb: 80143653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI
ZA

ZUPANUSKI SUD U SISKU

Ma broj: Pn-29/19

ODVIETNICA
LIDIJA HORVAT
FAGRER, Berlavidova 12

ik, (F9E 4euk 250
pol /fax, 01/5615 424

Tuzitelj: Stefajna masa Drvoprodukt d.0.0. u stedaju, zastupana po:

Tufenik: Hrvatske vode
Umjedad: Josip Vukovic

radi: naknade Stete

ODGOVOR TUZITELIA
NA ZALBU TUZENIKA

3x, punomod u Spisu

TuZitelj je dana 28.07.2020.g zaprimio Zalbu w¥enika od 17.07.2020. te na istu daje odgovor unu
zakonskog roka od 8 dana, kako slijedi:

Tuzenik iznosi potpuno nepsnovane argumente da bi temeljem same, na niemu osnovane tvrd
da su gradevine [zgradene protivno gradevinskoj dozvoli i glavnom projekiu odnosno protiv
vodopravnim uvjetima koje je izdao sam wZenik, bila dokazana suodgovomost tuZitelja za Stetu.

Maime, tuZenik je predioZenim i usvojenim dokaznim prijedlogom — gradevinskim vjestalen)
7elio dokazati postojanje uzrofne veze fzmedu Steine radnje, postupanja tuZitelja i Stete, kaju 1
uspio dokazati jer iz spisa proizlazi da je za neodriavanje kanala Draganic bio iskljutivo odgovo
mzenik koji nije ispunio svoje zakonske obveze odnosno nije donio Odluku o odrfavanju kan



uslijed fega mZitelj nije mogac ispuniti svoje obveze. Nastavno na dokazni prijedlog gradevinskim
viedtaCenjem, tuZenik je predloZio i viedtatenje po vietaku hidrotehnicke struke koje je provedeno
po viestaku Horvatu, a koje sud nije prihvatio uslijed mnogih nejasnoéa, a mZenik je od naknadno
predloZenog dodamog viestafenja po istom vieStaku odustao.

Stoga sama Cinjenica koju istife tuZenik, a odnosi se na provedeno gradevinsko viestafenje samo po
sebi ne dokazuje nidta, a poglavito ne doprinos tuZitelja uslijed kojeg bi on bio suodgovoran za
Stetu, te ovaj prigovor treba odbiti kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor da je tubeni zahtjev povuéen te da je postavijen novi
weZbeni zahtjev, takvi prigovori su ofigledno neosnovani.

Naime, tuZitelj nije povukao mibeni zahtjev vec ga je tijekom postupka vskladivao s nalazom i
misljenjem vjeStaka i to prvo vjeStaka Banovica, a potom s nalazom i midljenjem viestaka
Panjkovica. Kada bi se navedeno uskladenje imalo smatrati povlafenjem tuibe, tada
drugostupanjski sud — Zupanijski sud u Sisku u ukidnoj presudi broj G2-1/2017 od 8.06.2017.g. ne
bi nalagao prvostupanjskom sudu da ispravno utvrdi finjeniéno stanje u pogledu izmakle koristi pa i
provodenjem novog vjestafenja jer bi smatrao da je wiitelj od toga dijela odustao, a éemu nije tako.

Dokaz: uvid u presudu Zupanijskog suda u Sisku broj G2-1/2017 od 8.06.2017.4.

Nadalje, prvostupanjski sud smatrao je da se ne radi o povlafenju ved o uskladenju s nalazom i
misljenjem vjedtaka i u predmetu koji se vodio izmedu istih stranaka kod Opéinskog suda u Kutini
posl.broj P-164/13 kod kojeg je na jednak nafin doslo do viSestrukog uskladenja i specifikacije
tuZbenog zahtjeva na nacin da je isti prvo sniZen pa naknadno u skladu s provedenim viestafenjem
ponovno povisen. Obzirom da je navedena presuda pravomocna i izviena u cijelosti tj. muenik je
po istoj platio dug u cijelosti, a sud nije prihvatio iste prigovore w#enika, tada bi bilo potrebno prvo
navedenu presudu staviti izvan snage, 3to je nemoguce, obzirom da je revizija tuZenika u
navedenom predmem odbadena rjeSenjem VSRH broj Rev-x-164/2017 od dana 16.04.2019. g

Stoga i ove prigovore treba odbit kao neosnovane.

Dokaz: prikiop spisa Opcinskog suda u Kutini broj P-164/13 vodenog izmedu istih parnicnih
stranaka 3
uvid u rjesenje VSRH broj Rev-x-164/2017 od dona 16.04.2019.g, u predmetnom spisu

Iz istih razloga treba odbiti i istaknuti prigovor zastare, obzirom da je tuZba podnijeta u zakonskom
roku od tri godine od dana Stetnog dogadaja te se parnifni postupak vodio u kontinuitetu do danas, a
traje [ dalje, stoga zastara nije nastupila.

Takoder o razlici u terminologiji izmakla korist i izgubljena dobit stranke su se detaljno ofitovale u
prethodno spomenutom pravomocnom predmetu poslbr. Pn-164/13 Opcinskog suda v Kutini u
kojem su isti prigovori tuZenika odbijeni kao neosnovani, stoga se prediaZe istom argumentacijom
navedene prigovore odbiti | u ovom parnifnom postupku,

Dokaz: priklop spisa Opcinskog suda u Kutini broj P-164/13 vodenog izmedu istih parniénih
siranaka



Slijedom iznijetog, predlaie se albu tZenika odbiti kao neosnovanu U cijelosti te porvrdit
prvosiupanjsku presudu, uzevii u obzir Zalbene razloge wiitelja u odnosu na wodak pamictnog
postupka istakinute u Zalbi wiitelja od 27. srpnja 20208,

TuFitelj, zastupan po:

QUOVIETNICA
LIDIJA HORVAT
ZAGRER, Beridlavicown 12

el fhan| 1154815 424

U Zagrebu, 28, srpnja 2020.8 JJ -

{rogak sastava odgovora na Zalbu: 7.110,00 kn + pdv 25%

Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 5560-704; mob. 098 480 250

g=rnail: !Idijaﬁhgﬂa;,law ;

iban broj HR47 2500 0091 1012 41087 kod Addiko Bank

-



LALAL)dy L AvrEn® fha
Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob. 076 480 250
e-mail:idija@horvatlaw;¥iro m broj HR47 S500 0091 10124108 7 kod Addiko Bank
www.odvietnicalidijahorvathr , il 59087499475, mb: BO163653

OPCINSKOM SUDU U KUTIND
Mabroj: Pn-29/19

Tuzitelj: Stefajna masa DRVOPRODUKT d.o.0. u stefaju, zastupanc po punomoénict
Lidiji Horvat, odvjetnici u Zagrebu

Tujenik: Hrvatske vode, pravna osoba 2a upravijanje vodama
Imjesat: Josip Vukovié

Radi: naknade Stete

POZURNICA TUZITELJA

Tugitelj u postupku koji se pred Naslovnim sudom vodi pod gore navedenim poslovnim brojem,
avim pulem istite da je dana 27. srpaja 2020. godine izjavio Zalbu protiv presude Maslovnog
quda od dana 10, srpnja 2020, godine, a tuZenik i umjesal protiv predmetne presude izjavili su
salbe dana 17. stpnja 2020. godine.

Nastavno na navedeno, a uzevéi u obzir da se postupak po tuibi tuzitelja vodi ved vise od
winaest (13) godina te da se spis predmeta | dalje nalazi kod Naslownog suda, Tuzitelj predlake
Naslovnom sudu da ish Zumo proslijedi spis predmeta drugostupanjskom sudu na adludivanje

po izjavljenim Falbama.

TuZitel)
zastupan po:

1] Zagrebu, dana 24, kolovoza 2020. godine




ODVIETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob. 098 480 250
e-mail:idila-horvat@globalnethe:Firo m broj HRA7 2500 0091 1012 4108 7 ked Addike Bank d.d.
| www.odvietnicalidijshorvathr , oib: 59087499476, mb: 80163653

ZUPANLISKI SUD U SISKU

a/r PREDSJEDNIKU SUDA

MNa broj: GE-1586/2014

Tukitelj: Stefajna masa DRVOPRODUKT d.o.o. u stefaju, Novska, Osjecka | T8/, OIB:
21088304775, kojeg zastupa punomoénica Lidija Horvat, odvjetnica iz Zagreba,
Berislaviceva 12

Tuzenik: Hrvatske vode, pravna oscha za upravljanje vodama, iz Zagreba, Ulica grada

Vukorara 220, OIB: 28921383001, kojeg zastupa punomoénik OD Kardum i partnen, iz
Lagreba

Radi: naknade $tete

POZURNICA TUZITELJA

nomoé u spisu

ulilel] poluruje postupanje u predmetnom postupku te predlafe 3o Fumije donodenje
stupanjske odluke obzirom da je 2alba podnesena jod 28. listopada 2014, goding, dok je
podnesena dana 07. kolovoza 2007, godine.

Tuditelj,
ZAslupan po
JOVIETNIC A
LIDIJA HOpvA
E‘L{:RFE. Berislavice: .:I .
I Tk (08 411 2544
agrebu, 28, travnja 2017, godine G S

Fagreb, Berislaviceva 12, Tel01- 5615424, fax: 00-5560-704; mob. 086 4830 250
e-mail: licija-horvateglobalnet hr; Ziro m broj HR47 2500 0091 1012 41087 kod Addiko Bank d.d.



ODVJETNICA
LIDIJA HORVAT

Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob, 098 480 250
e-mail:lidija-horvai@globalnet hr:diro rn broj HR4F 2500 0091 1012 4108 7 kod Addike Bank
www odvietnicalidijahoreat. he . ofls 59087499476, mb; BI1A365T

ZUPANIISKOM SUDU U SISKU

PREDSIEDNIKL SUDA

Na broj: Su-346/17

Postovani,

Vasim dopisom od 11. svibnja 2017.g obavijestili ste me da ée odluka u predmetu
GiE-2586/14 biti donesena do 14, lipnja 2017.g

COvime Vas obavjeitavam da do danainjeg dana odluka jo nije donijeta te da je telefonskom
provjerom utvrdeno da se spis nalazi na prvostupanjskom sudu

Molim Vas da poduzmete mjere iz Vade nadlefnosti kako bi se predmet 3to prije rijedio i
donijela odluka,

S poStovanjem, seadesi
LIDMTA HORVAT
ZAGREB, Berislavicevally
mol. 198 450 350
tel Max. 01175615 424 |

U Zagrebu, 7. srpnja 2017.g |."|I —
b

Zagreb, Berislavideva 12, Tel:01- 5615 424, fax: 5560-T04; mob. 096 480 250

e-mail:fidifa-horvatitglobainet.hnEiro m broj HRAF 2500 0041 1012 4108 7 kod Addika Banlk



ODV]JETNICA

LIDTJA HORVAT

Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 3615 424, fax: 01-5560-704; mob. 098 430 250
cmaiklidija-horvateglobalnet hr:siro m broj HRA7 2500 0091 1012 4108 7 kod Addike Bank d.d.

wyw odvietnicalidijshorvathe , oib: FHUET4476, mb: A0TAMES]

OPCINSKI SUD U SISKU

STALNA SLUZBA U KUTINI

Ulica Hrvatskih branitelja 1,

44 320 KUTINA

Na broj: Pn-130/17

TUZITELJ: steéajna masa DRVOPRODUKT d.o.o. u steéaju, Novska, Osjecka 1 78/a,
OIB: 21088304775, astupanc po:

TUZENIK: HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravijanje vodama iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 220, OIB: 2852 1383041

Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Dostaylja se OB i adresa sviedoka Mladena Hubzina.

OIB: 15950520620,
Adresa: Salopekova 11, 10 000 Zagreb.

|t Tusitelj,
zastupan po:

o T IrTIcA
LIDITA HORVAT
;‘.#.i;l-:LII: ot I .I.'_L-;.-.*: I

obdlas. B15015 04

U Zagrebu. 19. listopada 2017, godine

Zagreb, Berislavideva 12, Teal0l- 5615-424, fax: 01-5560-704; b, 098 4B0 250
e-mail: lidia-hervaneglebalpet he; Firo m broj HIR4T 2500 (091 1012 4108 7 kod Addiko Bank d.d.



ODVJETNICA
LIDITA HORVAT

Lagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, faoc: 071-3560-704; mob, 098 480 250
e-maillidija@horvat law; Fro rn broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kad Addiko Bank
www pdvietnicalidijahorvathe , oib: 59087499478, mb: 80163653

SKOM SUDU U SISKU
ALNA SLUZBA U KUTINI

broj: Pn-130/17

LJ[}'\-’JJ:IP-..H A,

: ; .. ) hml.m ..JE- 380 1-.||
k: HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravljanje vodama iz Eag_r:ba. telffax 01/5615 42

; Josip Vukovid
naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

j dostavlja dokaz o uplati predujma u iznosu od 400,00 kuna na ime Lnﬁlqmr.: dolaska
Mladena Hubzina na raspravu.

Tuzitel;,
po punemodéniku:

UDVIETNI
LIDIJA HO

. 1B travnja 2018, g. Lﬁcﬁi. E-Ew: ILE.‘i‘
tel./ax. 015615 414

Zagreb, Berislavidewva 12, Tel:0 - 5615 424, fax: 5560-704: mob. 098 480 250 F

e-mail:lidija@horvat.law;Eiro rn HIR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank



OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREEL
8 PRIMLJEN

ODVJETNICA oo 25 07 2018 \puor
LIDJA HORVAT : y &
Fagrel, Berislaviceva 12, Tel: (1- 5615 424, fax: 01-5560-704: _ﬂjﬁéﬁu f m _—_[’::1

e-maillidiia@horvatlaw Firo rm brop HR47 2500 091 1012 41
= www odvietnicalidijahorvat hr , cib: 39087499476, mb: 80163653

OPCINSKOM GRABANSKOM SUDU U ZAGREBU

Ma broj: Pom-33%18

yDVJETHICA
LIDITA HORVAT
ZAGRER, Berislaviceva 12
b, 1S J8401 250

TuZenik: Hrvatske vode d.d. teb dlar D1BGE 3353

Tuditelj: SteCajna masa DRVOPRODUKT d.o.o. u stedaju, zastupana po:

Radi; naknade $tete

PODNESAK TUZITELJA

Ovim putem tufitelj putem punomoénice moli sud da poFuri zakazivanje zamolbenog

sasludanja svjedoka Miadena Hubzina zatradeno od Opéinskog suda u Sisku, Stalna slutba u
Kutini. ;

TuZitelj,
PO punomocnici:

DDYIETNIUCA
LIDIJA HORVAT
TAGRER, Beriskavidewa 12

ek, (198 48] 25
el s '.l-ll-ﬁ:nl"- *d

bu, 19. srpnga 2018.¢.



ODV]JETNICA
LIDIJA HORVAT

Zagreb, Berislavifeva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: (M-5560-704; mob. (98 480 250
e-maillidijarhorvat.law;Ero rn broj HR4T 2500 0091 1012 47108 7 kod Addiko Bank
wwrwt odvjetnicalidijahorvat br , ofb: 53908749476, mb: 80163653

ﬂPIfINSKﬂM SUDU U SISKU
STALNA SLUZBA U KUTINI

Na broj: Pn-13017

VOVIETNIG
LIDTIA HORVAT

Tu#telj: Stefajna masa DRYVOPRODUKT d.o.o. u stefajuo, zastupano po s 0ni 0, B f";‘ht E:ﬂ“ i
b, AR

Tusenik: HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravljanje vodama iz Zagreha /v 113133

Umjegaé: Josip Vukovié

Radi: naknade ftete

PODNESAK TUZITELJA

Tu#itel] moli Zume postupanje naslova po rjedenju od dana 03. srpnja 2018, godine kojim je
odredeno vieStaéenje po vieftaku hidrotehniékog smjera, t¢ moli da se Jumo dostavi predmet
vjedtaku bududi da je predujam za obavljanje vieftafenja upladen joi 05, srpnja 2018, godine,
a sam predmet se vodi od 2007, godine.

Tudirelj,
po punomodéniku:

Ry _l NICA
LIDTA H'DR‘-".&T
TAGRER, Birisl; ideva 12

Ihiey Lt

U Zagrebu, 25. rujna 2018. g. tel T 1, 5615 424



ODV]JETNICA

LIDIJA HORVAT

Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax; 01-3560-704; mob, (98 480 250
e-maillidijarhorvar Law iin:l rm broj HE47 ISDD 00F1 1012 4108 7 kod Addiko Bank

o ——

OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Na broj: Pn-29/2019

Tuwhitelj: Stefajna masa bwnpmdul-:l d.o.0. Novska, zastupano po: % [ § !'
TuZenik: Hrvatske vode

Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj putem punomoénice predlaZe da se zbog ekonomiénosti postupka na roéiste zakazano
za dan 24. sijeCnja 2019.g. u 12:00 sati pozove viestak radi otklanjanja prigovora na nalaz i
misljenje od 09, studenog 2018.g.

Tuitelj,
P puUnCMeCTic:
T

8 28 o

U Zagrebu, 16, sijeénja 2019.g,



ODV]ETNICA
LIDIJA HORVAT
Zagreb, Borislaviceva 12,
Tel: 01 5615 424, fax: (1 53560 704; mob. 098 450 250
e-mail: |idija@horvat.law; wwwhorvatlaw  oib: 59087499476, mb: B0163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI
Ul Hrvatskih branitelja 1
44320 Kurtina

Na broj: Pn 13¥17 (Pn-25/2013)

TUZITELJ: Stefajna masa DRVOPROMET d.c.o. u stedaju, Novska, Osjecka 178/
zastupan po Lidiji Horvat, odvjetnici u Zagrebu

TUZENIK: Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

RADI: Maknade Stete

. PODNESAK TUZITELIJA
ofitovanje na podnesak tuienika od 9. sijecnja 2019.g

TuZenik u podnesku zaprimljenim u sudu 09.01.2019. - koliko je to moguce zakljudit — ne osporava
nalaz i migljenje vjeSraka.

Medutim, u ostalom dijelu podneska wfenik pokufava zapravo zamjenom teza | svojim videnjem /
umatenjem dogadaja dokazat iskljuivu odgovomost tuditelja i o zbog toga sto je mZitelj navodno
nezakonito izgradio objekte, te s druge strane pokufavajudi .banalizirati” relevantnu i ustaljenu
sudsku praksu | Vrhovnog suda i Ustavnog suda.

Tufitelj podsjeca da nisu njegovi objekei uzrokovali Stetu, nit njihova legalnost ili nelegalnost, nego
su Stetu uzrokovale poplavne vede kanala koji je taienik bio dulan odriavati, pa u tome smislu,
a prema adekvacijskoj teoriji, medu razlicitim dogadajima koji se mogu smatrati uzrocima nastale
posljedice kao uzrok se uzima samo onaj kojl je tipigan za postanak odredenog Stetnog dogadaja.

Tipi€an je onaj uzrok koji redovito dovodi do odredene Stete i fo je onaj dogadaj za keji Eivotno
iskustvo pokazuje da se redovito vz njegovu pojavu moZe nfekivad nastup odredene Stetne
posljedice.

U prvom redu medu uzrocima koji su doveli do odredene #teme posljedice mora biti ljudska
radnja. No ljudska radnja podrazumijeva uz aktivitet i propust, pa ako pri nastupu nekog Stetnog
dogadaja koincidiraju kao uzroci ljudska radnja i prirodni dogadaj, uzima se u obzir samo ljudska



radnja, a ako djeluje vide uzroka, a svi potjefu od ljudske radnje, kao uzrok uzima se ona koja je
grernom pspiehu najbliza i za odredeni Stetni uspjeh tipicna.

Ponovno naglafavamo, ukoliko je sasvim izvjesno da su se poplave, odnosno izlijevanje vode iz
kanala dogadale i ranije, a ofito su se dogadale i ranije, obzirom da postoji pravomocna oduka
suda u istoj stvari s obzirom na raniji 3tetni dogadaj, tada su Hrvaiske vode trebale odnosno
morale preispitati dimenzioniranost kanala prema sivamom stanju na terenu, te sukladno tome kanal
prilagoditi stvamo] potrebi odvodenja vode (produbit/prodirid il poduzed druge odgovarajude
mijere kojima bi se takve poplave sprijefile ubuduce), a najmanje od svega obveza Hrvatskih voda
je bila da u slufaju nastupanja poplavne opasnosti o tome obavijesti vlasnike nekretnina uz kanal da
poduzmu mjere kojima ce sprijediti poplavne vode (zecji nasipi i sl.).

TuZenik nifta od navedemé,a nije napravio, a nije poduzeo niti radnje na koje ga obvezuju zakonski
propisi, a §to je tufitelj detaljno objasnio u prethodnim podnescima, slijedom éega se ne moie
osloboditi odgovormnasti za naknadu tete u ovoj pravnoj stvari.

Tuzitelj stoga ostaje kod primjedbi na nalaz i miSljenje vieStaka, te prijedloga za dopunskim
viestatenjem,

z TuZitelj ,
zaslupan po:
| : i .
U Zagrebu, 18. sijeCnja 2019.8 _ 3 *

Zagreb, Berislavideva 12, Tel:01 5615 424, fax: 01 5560 T04; miob. 098 480 250
e-mail: lidijgsrhonatlaw: www.horvat law



ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 011- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob. (25 480 250
e-mail:ldijawhorvat.Jaw; Fro m broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank

www .odvietnicalidijabpryathe vl '-i-'-]{H:I?dH-iTﬁ. by 01653 =
Privredna banka Zagreb
Trg dr. Franje Tudmana 5

44330 Novska

Predmet: dostava podataka

Postovani,

obratamo Vam se u svojstvu punomodnika Stefajne mase Drvoprodukt d.o.o. u stedaju iz
Novske, koju zastupamo u predmetu radi naknade Stete koji se vodi kod Opéinskog suda
Kutini pod poslovnim brojem Pn-29/2019.

U svrhu vodenja postupka potrebna nam je informacija jesu hi ispl:ﬁf.':nt plade s rafuna
2340009-1 100098454 ili nekog drugog raduna tog poslovnog subjekta i s kojim datumom
temeljem obraguna plade za mjesec kolovoz i rujan 2004.g,, a koje obratune dostavijamo u
privitku,

Odvjetnica
Lidija Horvat

Prifog: - preslika punomodi 2a zastupanje
- abradun plate za kolovoz i rufan 2004.¢.

Ll Zagrebu, 26. veljafe 2019.g.



ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT

Fagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560:704; mab, (98 480 250
e-miail:lidija@horvat.law; Firo rn broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank

www odvietnicalidijahoryat.hr , oib: 59087499476, mb: 0163653

FINANCIISKA AGEHC]JA
Irg dr. Franje Tudmana 5
44330 Novska

Predmet: dostava podataka

Postovani,

obratamo Vam se u svojstvu punomodnika Stegajne mase Drvoprodukt d.0.0. u stefaju iz
Novske, koju zastupamo u predmetu radi naknade tete koji se vodi kod Opéinskog suda u
Eutini pod poslovnim brojem Pr-29/2019.

U svrhu vodenja postupka potrebna nam je informacija jesu li proknjiZene place i s kojim

datumom temeljem obraduna plate za mjesec kolovoz i rujan 2004.g., a koje obrafune
dostavijamo u privitku,

Odvjetnica
Lidija Horvat

Prilog: - preslika punomodi za zastupanyje
- ohracun place za kolovoz i rujan 2004 2.

Ll Zagrebu, 20. veljade 2019.g.



v

ODVJETNICA —

LIDIJA HORVAT
Zagreh, Berislaviceva 12, Tel: 01- 3615 424, fax: (v1-5560-704; mob. 098 480 250
c-mail:idija@horvat law:Firo rn broj HR47 2500 0091 1072 4108 7 kod Addike Bank
www odvietnicalidimborvat hr |, oib: 59087499476, mb: B0163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI
Na broj: Pn-29/19

Tuitelj: $1etajna masa DRVOPRODUKT d.o.0., po punomodnici Lidiji Horvat, odvjetnici iz
i fagreba

TuZenik: HRVATSKE VODE d.d.. pravna osoba za upravijanje vodama iz Zagreba
Umjesaé: Josip Vukovic
Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

I. Tuitelj ovim putem dostavija dokaz o uplati iznosa za trofkove viestalenja, te moli naslov
za Fumo odredivanje vieStatenja.

11. Tuitelj takoder dostavlja i prikuplienu knji govodstveno-financijsku dokumentaciju.

=]

Tusitelj,
po punomocnici:

U Zagrebu, 16, travnja 2019.p.



ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: U11- 5615 424, fax: 01-5560-704: mob. 098 480 250
e-mail:lidijaf@horvat law:Firo rm broj HRAT 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
icalidi g . aib; SREFES07S, mb; BO163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Na broj: Pn-29/19

Tutitelj: Stetajna masa DRVOPRODUKT d.o.o., po punomocnici Lidiji Horvat, odvietnici iz
Zagreba

TuZenik: HRVATSKE VODE d.d., pravna osoba za upravijanje vodama iz Zagreba
Umjesaé: Josip Vukovié
Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj ovim putem dostavlja dopis zaprimljen od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podruéni ured u Sisku, a kojemu prilaZe i dopis kojim je trafena dostava podataka od Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje.

Tuzitelj.
Zastupan po:
JDV]JETNICA

LIDIJA HORVAT
ZAGRER, Berislavifeva 12

moks
bl Sak 15424
U Zagrebu, 29, travnja 2019.¢.
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ODVIETN ICA
LIDIJA HORV a°
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Eafrm. Berislaviceva ‘::.'. Tel: 01- 5615 424, g m_rmm. Sl 5
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L wdedy LA, oib: SHBTAT6, mb: 801KMS
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pedrutmi ured v Sisku
lica fipa 4
{0 SISAK
{ e
Predmes: Dostava podataka — Stefajna masa Drvoproduki d.o.o,
Podigrani,
§ - cheafamo Vam se u svojsivu punomocénika Stefane mase Drvoprodukt doo. u stebaju 1z
Newske, koju zastupamo u predmetu radi naknade Stete koji se vodi kod Opéinskog suda u
thllpud poskovnim brojem Pn-29/2019. L prilogu dostavljume punomod Za zastupanje.
je informacija je i navedeno druftvo ispunilo svoje
radnicima za kolovoz i majan 20044
mislimo Vas za dostavi zapisnika iz kojil je vidliive da su abveze dnsi
D:tvjmﬂ'.'l
Lidija Horvat
s _\--\-H-'
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ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 3615 424, 1-3560-704; mob, (58 480 250
e-mail:lidijashorat law:Ziro m broj HR47 2500 D91 1012 4108 7 kod Addiko Bank

www.odvietnicalidijshorvat.br . . oibe 59087499476, mb: BI163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI
Ma broj: Pn-29/19

Tugitelj: Steajna masa DRVOPRODUKT d.o.0., po punomoénict Lidiji Horvat, odvjetnici iz
Zagreba

Tulenik: HRVATSKE VODE d.d., pravna osoba za upravijanje vodama iz Zagreba

Umijedaé: Josip Vukovic

Radi: naknade S1ete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj ovim putem navodi kako je dostavljen dokaz o up!atl predujma za provodenje
vietadenja, te moli naslov za Fumo dono3enje rjesenja o imenovanju osobe vijedtaka te zadataka
vjedtadenja, te da uputi spis na vjestatenje.

Tuitelj,
zastupan p-l:l

U Zagrebu, 07. svibnja 2019.g.



ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Lagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax 01-5560-704; mob, (48 450 250
e-mailidijatthorvat law:iro m broj HR47 2300 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
www.odvietnicalidijahorvat by . oib: 390874930476, mb: 80163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI
Na broj: Pn-29/19 '

Tuditelj: Stefajna masa DRVOPRODUKT d.o.o., po punomoénici Lidiji Horvat, odvjetnici iz
Zagreba

TuZenik: HRVATSKE VODE d.d., pravna osoba za upravljanje vodama iz Zagreba
Umje2aé: Josip Vukovié
Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj moli naslov da poZuri postupanje vjeitaka Vedrana Panjkoviéa, te da isti u $to kratem
roku dostavi nalaz i migljenje, budugi da je istekao rok od 30 dana u kojem je bio dufan dostaviti
nalaz i misljenje.

Tuzitelj,
po punomoénici:
LPDOVIETNICA

l iDUA HORVAT
Vifewg 12

ﬂcﬁ'ﬁ" I'!']E-ﬁll-lll

U Zagrebu, 10, srpnja 201%.2.



ODVJETNICA

LIDIJA HORVAT
Lagreb, Berislavideva 12, Tel: (1- 5615 424, fac 01-5560-704; mob. 098 480 250
e-mail:lidijafhorvat law; Firo m broj HR47 2300 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank

vy pdvietnicalidijalwrvat b , oib: 33087499476, mb: B0163653
OPCINSKOM SUDU U KUTINI
Na broj: Pn-29/19
NR sutkinje NADE FILIPOVIC

Tuitelj: SteCajna masa DRVOPRODUKT d.o.o.. po punomocnici Lidiji Horvat, odvjetnici iz
Zagreba

Tuzenik: HRVATSKE VODE d.d., pravna osoba za upravijanje vodama iz Zagreba
Umgesaé: Josip Vukovié
Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj putemn punomoénice dostavlja dokaz o uplati predujma za dolazak vicstaka na rodiste,

-

TuZtelj,
PO punomoénici:
L] ET M A
IPTIA HORVAT
ALRLER, Borisfaviceys 12
:.'|'||!:. 1 e
Lol Ffdrs NE0F5 434

Ll Zagrebu, 19. studenog 2019.g.
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ODVJETNICA \/ l _

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 3615 424, fax: (1 -5560-704; mob. 098 480 250
e-mail:lidijamhorvat law:Firo m broj HE47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
www.odvietmicalidijahorvathr , oib: 59087495475, mb: 80163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINT
Na broj: Pn-29/19

Tuzitel): Steajna masa DRVOPRODUKT d.o.o., po punomoénici Lidiji Horvar,
odvietnici iz Zagreba

TuZenik: HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravljanje vodama iz Zagreba
Umjesac: Josip Yukovié
Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj u postupku koji se vodi pred Naslovnim sudom pod gore navedenim poslovnim brojem,
ovim putem dostavlja Naslovnom sudu potvrdu o uplati predujma za pristup viestaka u iznosu
od 900,00 kuna, a sve u skladu s Rjesenjem Naslowvnog suda od dana 8. svibnja 2020. godine
(zaprimljeno dana 1 1. svibnja 2020, godine).

Tugitelj, *
pe punomocnic;
WVx
ODV]JETNICA
LIDIJTA HORVAIL
ZAGREB, Berislavideva 12

mob. 98 480 250
tel fax; /3615 414

U Zagrebu, dana 25. svibnja 2020. godine
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ODVJETNICA

LIDIJA HOEVAT
Zagreb, Berislavicewa 12, Tel: 071- 5615 424, fax: 01-3560-704; mob, 098 480 250
e-mail:lidija-horvatdglobalnet hr:Firo m broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Hypo-Alpe-Adria-Bank
www.odvietnicalidiiahorvathe . oib: 59087499476, mb; 80163653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Na broj: Pn-29/19

Tuditelj: Stefajna masa DRVOPRODUKT d.o.o. u stefaju, zastupano po punomodénici
Lidiji Horvat, odvietnici u Zagrebu

luZenik: Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama
Umjesaé: Josip Vakovié

Radi: naknade Stete

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj u postupku koji se pred Naslovnim sudom vodi pod gore navedenim poslovnim brojem,
ovim putem dostavija Naslovoom 'sudu punomoé za zastupanje, buduéi da je rjefenjem
Trgovaikog suda u Zagrebu, poslovni broj: $t-1429/2011 od dana 18. lipnja 2020. godine,
stefajni upravitel] BoZidar Brkljad razrijefen dufnosti, a za novu stefajnu upraviteljicu
imenovana je Snjekana Hopp iz Daruvara, Antuna Matije Reljkovica 77, OIB: 00950074200,

Dokaz: - uvid u rjesenje Trgovadkog suda u Zagrebu, poslovni broj: 81-1429/2011 od
dana 18, lipnja 2020, godine;

=

L]

TuZitelj
Znsiupan po
QDVIETHICA
LIDIJA HORVAT
7 ACREB, Berislavideva 12

o, O 460 250
rel Max. 01/5815 424

LI Zagrebu, dana 6. srpaja 2020. godine
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ODVIETNICA
LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob. (198 480 250 ~
e-mail:lidija@horvat.law;Firo rn broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
www.odvietnicalidijahorvat.hr , oib: 59087493476, mb: 801 63653

FUPANLISKOM SUDU U SISKU

N/R PREDSJEDNIK SUDA

Predmet: - donofenje odluke po 2albama izjavijenim protiv presude Opéinskog suda u Kurini,
poslovai broj: Pr-29:2019 od dana 10, srpaja 2020. godine;

ﬁ:mg?ani.

ovim putem Vam se ohracamo u ime nade stranke Stecajne mase DRVOPRODUKT d.o.o. u
stefaju, vezano za donodenje odluke Naslovnog suda po Zalbama izjavljenim protiv presude
Opéinskog suda u Kutini, poslovni broj: Pn-29/2019 od dana 10, srpnja 2020, godine.

Naime, postupak po tu#hi Stetajne mase DRVOPRODUKT d.o.0. u stelaju protiv Hrvatskih
voda, pravae osoba za upravijanje vodama, radi naknade Sete, pokrenut je jod dana 7. kolovoza
2007. godine, odnosno isti se do dana pisanja ovoga dopisa vodi ved vide od 13 godina,

U ponovljenom postupku koji s pred Opéinskim sudom u Kutini vodio pod poslovnim brojem:
Pn-29/2019, a temeljem riesenja Naslovnog suda, poslovni broj: G2-1/2017 od dana . lipnja
2017, podine kojima je ukinuta prvostupanjska presuda i predmet vraden na ponovno sudenje,
Opéinski sud v Kutini donio je dana 10. srpnja 2020, godine presudu, protiv koje su dana 17,
srpnja 2020. godine Zalbu izjavile Hrvatske vode, pravna osoba.za upravljanje vodama i Josip
Vukovic koji je u postupka sudjelovao kao umjedal na strani tulitelja, a dana 24. srpnja 2020
godine Zalbu je izjavila SteCajna masa DRVOPRODUKT d.o.o, u stecaju.

Po predmetnim Zalbama spis je proslijeden Naslovnom sudu na odlugivanje dana 1. rujna 2020
godine i isti se vodi pod poslovnim brojem: (F-593/2020,

Napominjemo i da je u predmetu gotove identi¢ne &injenidne i pravne osnove kao 3o je ovaj,
a koji se vodio ispred istih sudova, izmedu istih straneka, pod poslovnim brojem: Pn-454/13
((32-1252/16) donesena pravomoéna presuda, koja je u meduviemena izvriena u cijelosti te
smatramo da navedena &injenica olakiava postupanje Naslovnom sudu u ovom predmetu.

Nastavno na sve navedeno, uzevii u obzir osobito dugo trajanje postupka koji se vodi vec vise
od 13 godina, vanest donodenja odluke Naslovnog suda po izjavljenim Zalbama s obzirom na
obveze Stetajne mase DRVOPRODUKT d.o.0. u stecaju prema njezinim vjcrovnicima, kao i

Ty



ODVIETNICA

LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob, 098 430 250
e-maildidijafihorvatlaw : www horvatlaw
oib: SA0B7499476, mb: 80163653

o

ZUPANIJSKI SUD U SISKU
Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak

Republika Hrvatska

Poslovni broj: GE-S93/2020
(Su-418/2020)

n'r Predsjednici suda

POZURNICA TUZITELJA

Dana 24. rujna 2020. godine, oditovanjem na zahtjev Predsjednice Zupanijskog suda u Sisku
podnesen na temelju pofurnice odvjetnice Lidije Horvat, sudac Ivan Stiplié naveo je kako je
obzirom na zaduZenost predmeta i redoslijed njikovog rjeXavanja planirano kako fe predmet
poslovni broj GE-593/2020 biti uzet u rad | mjelen kroz vremenske razdoblje od & mjescci.

Prilog: - (Xitovanje suca Ivana Stiplica od 24, rufra 2020, godine

S obzirom da je razdoblie od 6 micseci proteklo, punomoénica titelja ovim putem isto
ukazuje Predsjednici Zupanijskog suda u Sisku te moli za 2umo postupanje i donodenje
odluke u predmetu pod gore navedenim poslovnim brojem.

Odvjetnica Lidija Horvat -
ODVIETNICA

LIDIIA HOBEVAT
ZAGREE, Berislgviceva 12

b, (HRE LRI 500
tel a1 s J}.g-,

U Zagrebu, 8. travnja 2021, godine

Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: S560-704; mob. (98 480 250
e-mail: lidija@horvat.law : iban broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank



ODV]ETNICA
LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fa: 01-5560-704; mob. 098 480 250
e-mailfidijp@horyallaw ; wetw.horvat.law .
oib: 590R7499476, mb: BI163853

ZUPANIJSKI SUD U SISKU

Paslovni broj: GE-593/2020

Tutitelj: DRVOPRODUKT d.o.0. - u stetaju
Tudenik: Hrvatske vode

PODNESAK TUZITELJA

L Tufitelj ovim putem navodi kako je RjeSenjem Trgovalkog suda u Zagrebu, poslovni broj
S7.1429/2011-104 od 18. lipnja 2020. razrijeien duZnosti stedajni upravitelj Bodidar Brkljad
na osobmi zahtjev te je za stefajnu upraviteljicu Stefajne mase iza stefanog dufnika
DRVOPRODUKT d.o.0. — u steéaju, Novska, imenovana Snje#ana Hopp.

II. Podneskom od 16, travnja 2021, stedajna upraviteljica prediofila je sudu donodenje
tjedenja o upisu Stelajne mase iza DRVOPRODUKT d.o.0. = u stedaju u sudski registar, kako
bi se istoj dodijelio OB, zbog dvd sudska postupka koji se vode za korist stelajne mase.
Jedan od navedenih postupaka jest upravo postupak koji se pred Naslovem vodi pod gore
navedenim poslovnim brojem.

I1. Rjetenjem Trgovaikog suda u Zagrebu, Stalna sluzha u Karlovew, poslovni broj St-
1429/2011-110 od 4. lipnja 2021. godine odreden je upis Stetajne mase iza
DRVOPRODUKT do.o. - u stefaju, Novska, Osjecka 17 a (do brisanja: OB 21088304775)
i sudski registar Trgovadkog suda u Zagrebu. i

Dokaz: - Livid u rjefenje Treovackog suda u Zagreby, Stalna sluFba u Karloveu, poslovni braj
11429201 1-110 od 4. lipnja 2021, godine '

Stoga ispravan naziv tuitelja sada glasi Stetajna masa iza DRVOPRODUKT d.o.o. u stedajul,
MNovska, Osjetka 17 a (do brisanja: OB 21088304775), siedidte Daruvar, Antuna Matije
Reljkovica 77.

Tuitelj, zastupan po:

LIDUA HORVAT
U Zagrebu, 11, lipnja 2021. godine B

[brrndid porpassne: B U LI g Fel
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Zagreb, Berislaviceva 12, Tel: 01- 5615
e-mail: lidijalihorvatlaw ; iban broj HRAT 2 gPatplz
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ODVIETNICA
LIDIJA HORVAT
Faprob, Berslaviteva 12, Tel: (1- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob. (5% 480 230

e-mail: fdiadhorvallaw ; www horval law
pib: FNET499470, mb: BO163653

FUPANLISKOM SUDU U SISKU

Poslovni broj: GE-593/2020

Tuksely: Stefajnn masa iza DRVOPRODUKT  drustve s ogranitenom
odgovornodéu za proizvodaju i trgovinu, wvez i Bvoz - u stefaju sa
sjedistern u Daruvary, Antuna Matije Relikovica 77, zasiupana o Lidiji
Horvar, odvietnici iz Zagreba, Berislavideva (2

Tudenik: Hrvatske vode, pravea osoba za upravijanje vodama

POJURNICA TUZITELJA

Tuzitelj ovim putem pokuruje postupanje Naslovnog Suda te ljubazno moli urno donodenye
odiuke po Zalbi obzirom da je predvideni rok za rielavamje predmeta bio 30. lipnja 2021,
godine, a radi se o predmetu koji je od znimne vaZnosti za tuZitelp.

Tugirel), zastupan po:

U ehu, 5. listopada 2021, godine
i P LIDIJA HORVAT

ol e
[

Pl ipadin pasmaang: LOY39aRAL § KL
ey eviTREL AR B

Froveeear Bt JHEEER-ta sl hr/prose a
Boq Iageaa LLMOEONY Suiy el e - LD | 2 TRY

Zagreb, Berislavicewa 12, Tiel: (71- 5615 424, jax: oom-¢im; THAID. U0 00 23R
e=rnadl: Lidijshorvat.law ; iban broj HR4Y 25001 (091 1012 4108 7 kod Addiko Bank
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ODVJETNICA
LIDIJA HORVAT
Zagreh, Berislavideva 12, Tel: (11- 5615 424, Fan: (M -5560-704; mok. 098 460 250
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ZUPANLISKI SUD U SISKU

Poslovni broj: G#593/2020

Tuzitel): Stefajna masa iza DRVOPRODUKT do.o. u stefaju. Novska, Osjetka 17 a
(do brisamga: OIB 21088304775), sjedifte Daruvar, Antuna Matije Reljkovica
L

Tudenik: Republika Hrvatska

PODNESAK TUZITELJA

Nastavno na podoesak od 14, lipnja 2021, godine, miitelj Naslovnom sudu dostavlja lzvadak
iz sudskog registra od 20. lipnja 2021, godine 1z kojeg su todno vidljivi novi OIB tukitelja:
£3974290965, kao i naziv Stefajna masa iza DRVOPRODUKT drulivo s ogranienom
odpovornodéu za prozzvodnju i trgovinu, uvoz i izvoz - u steéaju sa sjedidtem u Daruvan,
Antuna Matije Reljkovica 77.

Dokaz: - { vid u izvadak iz sudskog regisira od 20. lipnja 2021, godine

Tukitel), zastupan po:

U Zagrebu, 23 lipnja 2021. godine
s & LIDUA HORVAT
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Prilog s rednim brojem 1

Opis lzvadak iz sudskog registra

Broj stranica 1 y
Primjedba . : \

Nazlv datoteke sa sadriajem |lzvadak iz sudskog registra paf ;

Velitina datoteke sa sadrfajem 43,7 kB
Jedinstveni identifikator datoteke-sa | 2b2478275565c2700adbec564 357877 0aac04efe152ced762
sadrZajem (SHA-256) - abch2f373039¢
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ODVJETNICA
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Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax; 01-5560-704; mob. 098 480 250

e-malllidija@horvatlaw ; www.horvat Jaw
oib: SHIE7499476, mb: BI163653

ZUPANLISKI SUD U SISKU
Poslovni broj: G3-593/2020 (Su-418/2020)
n'r Predsjednici suda .

POZURNICA TUZITELJA

Dana 24. rujna 2020. godine, otitovanjem na zahtjev Predsjednice Zupanijskog suda u Sisku
podnesen na temelju poZumice odvjetnice Lidije Horvat, sudac Ivan Stipéi¢ naveo je kako je
obzirom na zaduZenost predmeta i redoslijed njihovog rjesavanja planirano kako ée predmet
poslovai broj G2-593/2020 biti uzet u rad i rjeden kroz vremensko razdoblie od 6 mjeseci.

Prilog: - Oditovanje suca fvang Stipélca od 24 rufna 2020 gadine

Bududi da odluka u navedenom razdoblju nije donesena, punomocnica tukitelja podnijela je 8.
travnja 2021, godine pofurnicu keja je na Zupanijskom sudu u Sisku zaprimljena 12. travnja
2021. godine te je. shodno istoj, Predsjednica Zupanijskog suda u Sisku od uredujuéeg suca
zatraZila olitovanje, ;

Prilog: - Pozurnica tufitelja od 8 travaja 2021,
- Dopis predsjednice Zupanijskog suds u Siskw od 13, travaja 2021, godine

Dana 23. travnja 2021. godine sudac Ivan Stipti¢ se, na temelju zahtjeva Predsjednice
Zupanijskog suda u Sisku otitovao te je odredio rok od 30. lipnja 2021. godine kao krajnji rok
za rjeiavanje predmeta pod gore navedenim poslovnim brojem. ?

Prilog: - (¥itovange suca fvana Stipdica od 23 travaja 2021, godine

5 obzirom da je ok od 30. lipnja 2021. istekao, punomoénica tulitelja moli za #umo
postupanje i donoSenje odluke u predmetu pod gore navedenim poslovnim brojem.

Odvjetnica Lidija Horvar

DD‘H'[ETNJC.-H.
LIDIJA HORVAT

U Zagrebu, 7. srpnja 2021, godine zq{:ﬁi.rll;_ lll'l-'-‘r-:.!-u:-'l;-:]: 2
bl ax, 14155015 4 a4

Zagreb, Beriglavideva 12, Tel: 01- 5515 424, Fax; 5560-704: mob, (98 480 250
e-mail: lidija@horvatlaw : iban broj HR47 2500 0091 1012 4108 7 kod Addiko Bank



ODVIETNICA
LIDIJA HORVAT

Lagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: (11 =5560=704; maob, 098 480 250

e-mail:lidipithorvatlaw ; www horvatlaw ,
oib: 59087499475, mb- 5163653

ZUPANLISKOM SUDU U SISKU
Poslovni broj: GI-593/2020

TuZitelj; Stefajna masa iza DRVOPRODUKT drudtvo s ograniéenom odgovormodéu za
proizvodnju i trgovinu, uvoz i izvoz - o stelaju sa sjediftem o Daruvarw,
Antuna Matije Reljkoviéa 77, zastupana po Lidiji Horvat, odvietnici iz Zagreh,
Berislavideva 12

Tuenik: Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama

PODNESAK TUZITELJA

Dostavlja se rjelenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rex-x 164/2017-2 od
|6. mavnja 2019, godine kojim se u istovrsnom Linjeniénom i pravnom predmetu revizija
tuienika odbacuje kao nedopustena te se time potvrduje presuda Zupanijskog suda u Sisku,
poslovni broj G2-1252/16-3 od 20. listopada 2016. godine, kao i presuda Opéinskog suda u
Sisku, Stalne sluibe u Kutini, poslovni broj Pn-454/15-24 od 29. srpnja 2016, ispravijene
rjedenjem istog suda poslovni broj Pn-454/15 od 22. rujna 2016. kojima je usvojen tutbeni
zahtjev tukitelja, Stedajne mase Drvoprodukt d.o.a. u stedaju,

Dokaz: - Lvid u mesenge Vehovnog suda Republike Hrvarske, posiaval brof Rex-x 16420072
od 6. trmwja 2019

Obzirom da se u predmetnom Zalbenom postupku, koji se vodi kod Naslovijenog Suda pod

poslovnim brojem G2-593/2020, radi o gotovo identiénom predmetu, prediaZe se donodenje

drugostupanjske odluke, obzirom da se radi o posljednjem prefimeiu stecajne mase, koji

sveukupno od podnodenja tuzbe traje 15 godina, a u 2albenom postupku nalazi se | godinu i 6

mjeseci.

TuZitelj, zastupan po;

U Zagrebu, 22. travnja 2022. godine LIDIA HORVAT
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LIDIJA HORVAT
Zagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 01-5560-704; mob. 098 480 250
e-maillidiip@horvatlaw ; www horvat law |
cib: FHETI9M76, mb: B0 A3653

OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Poslovni broj: Pe-292019

Tuitelj; DRVOPRODUKT drustvo s ogranicenom odgovomodcu za proizvodnju i
trgovinu, uvoz i izvoz - u stetajy

. Tukenik: Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama

PODNESAK TUZITELJA

5 obzirom da je uvidom u sustav e-komunikacije utvrdeno da je 31. listopada 2022, godine u
Spis predmeta beoj gomnji zaprimljena drugostupaniska presuda Zupanijskog suda u Sisku,
poslovni broj G2-593/2020-13 od 27, rujna 2022, podine, prediade se da prvostupan;ski sud
2uro dostavi navedenu presudu strankama te da ujedno iskaie potvrdu pravomodnost
ovrinosti za istu.

Tutitelj, zastupan po:.

LIDUA HORVAT
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OPCINSKOM SUDU U KUTINI

Poslovni broj: Pa-29/2019

Tukitelj: DRVOPRODUKT druitvo s ograniéenom odgovernodéu za proizvodnju i
trgovinu, uvez i izvoz - u steéaju

TuzZenik: Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj ovim putem nadopunjuje svoj podnesak od 14, studenoga 2022, godine te predlade da
prvostupanjski sud fumo dostavi presudu i rjedenje Zupanijskog suda u Sisku, poslovni broj
G2-593/2020-13 od 22, rujna 2022, strankama u postupky. Nadalje se predlate da sud u
odnosu na die o kojem je odluteno presudom Fumo iskake potvrdu pravomoénosti | ovrénosti,
2 da u odnosu na dio kojim je odlufeno riedenjem Jumo zakale pripremno rotidte, odnosno
glavnu raspravu, imajuéi u vidu da je tuZba podnesena jod 2007, godine.

Tuéiteli. zastupan po:
LIDIJA HORVAT
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Hrvatske vode, praviod osoba za upravijanje yodama
Ulica grada Vukovara 220

10000 Zagreb

Republika Hrvatska

Predmet: - [splata remeljem prﬂw:mn&ne i ovrine presude, tradi S€

Pottovani.

ohratamoe Vam 56 U SVOjSIVU punnmnélﬁl:a Zitelja Stedajne mase 7a Drvoproduk! d.oo.u

stedaju te Yas obavjestavamo da je Zupanijski sud v ¢jsku dana 22, rujna 2022, godine donio
presudu i rjefenjc broj G3-593/2020-13 kojom je. u odnosu na tuZitelja;

1. dielomicne potvrdio presudu Opéinskog suda u Kutini, pogloval broj Pp-29/19-49 od 10.
srpnja 2020. u dijelu u kojem je tueniku Hrvatske vode, pravoa psoba 23 upravijanic vodama
nalozeno da Stetajnn) masi iza Drvoprodukl d.0.0. u stetaju isplati iznos od 689.654,06 kn sa
rakonskim zatcznim kamaams od 6. kolovoza 2004, pa do igplate, kao i iznos od 26.450.00
kn sa zakonskim Fateznim kamatama od 10. erpaja 20240, pa do isplate;

2. djelomifno ukinuo presudu Opéinskog suda u Kutini, pashonvit 'c'erjﬁFn-E‘}-'I';er od 10
srprja 2020. 4 dijelu u kojem je tukeniku Hrvatske vode, pravna asoba za upravijan)e vodama
nalodeno da Sietajne] mast 128 Drvoprodukt d.o.0. u sietaju ‘naknadi trofkove posiupka u
iznosu od 27438400 kn s pripadajutim rakonskim kamata i kojom uditelju nisu priznati
trofkovi postupka i U preostalom zahtijevanom iZnos tc je predmet samo u rom ukinutom
dijelu vratio istom prvostupanjskom sud na ponovni postupzk.

Navedene presude Vam ovim putem dostavijamo, zajedno S klauzulom pfﬂmmu&tmi i
avrénosti od 22, rujna 2022, godine koja s¢ odnosi na potvrdeni dio presude.
glijjedom navedenog, ovim putetm Vas pozivamo da navedene 1ZNOSE glavnice pcrd olkom 1..

zajedno S p:ipadajur.':im rakonskim kamatama, uplatite na rafun Stefajne mase iza
Drvoprodukt d.o.0. U stetaju, IBAN: HR#HE[I?-DD?HI{I{HIH]E]. Nova hrvatska banka d.d.

&y se like izratund pripadajuéih sakonskih zaeznih kamaia. isti mozemo, na Vas zahtjev.
zatraFiti gluFbenim putem od Financijske agencije.




odgovor u roku od 8 dana od dana slanja ovog dopisa.

\ﬁ Odvjetnica Lidija Horvat

U LZagrebu, 23.11.2022, ]

Prilog: - Presuda Opéinskog suda u Kuting, posiovai broj Pr-29/19-49 od 1) srpnfa 2020

- Presuda i rjefenje Zupanijskog suda u Sivky, posiovni brof G2-593/2020-13 od 22
Fifna 2022,

- Potvrda pravomoénesti/ovrinosti

ZLagreb, Berislavideva 12, Tel: 01- 5615 424, fax: 5560-704; mob. (98 480 250
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