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Poslovni broj: Gz-165/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Zupanijski sud u Puli-Pola, po sucu Biljani Bojani¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuziteljice LILIJAN JOVANCEVIC (OIB:41265339990) iz Zadra, Ulica Ive Masine
5D, zastupane po punomocénici Senki Balog, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzZenika
ADRIATIC OSIGURANIE d.d. (OIB:94472454976) iz Zagreba, Listopadska 2, zastupani po
punomocnicima iz Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, radi naknade
Stete, odluCujuci o zalbi punomoénice tuziteljice protiv rjeSenja Opéinskog suda u Zadru
poslovni broj: P-3925/09-74 od 30. rujna 2019., 06. ozujka 2020.,

rijedie je

Odbija se zalba punomocénice tuziteljice Senke Balog kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj: P-3925/09-74 od 30. rujna 2019.

Odbija se zahtjev Senke Balog za naknadom troska Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja naloZeno je Republici Hrvatskoj — Ministarstvu
financija da iz sredstva Drzavnog prorauna isplati Senki Balog, odvjetnici u Zagrebu, Antuna
Vrancica 5, OIB:52634238587, na ziro ra¢un IBAN broja: HR0824020061140135459 kod
Erste & Steiermerkische Bank iznos od 8.750,00 (osamtisuc¢asedamstopedesetkuna), sve u
roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu, preko dosudenog zahtjev odbijen.

Pravovremenom i dopustenom Zzalbom navedeno rjeSenje pobija odvjetnica Senka
Balog zbog pogresne primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja. Zalbom navodi da se za odluku o naknadi troskova prijevoza i izbivanja iz
pisarnice nije smio primijeniti novi Zakon o sudovima jer to potraZivanje u odnosu na odluku
predstavlja materijalno-pravni a ne postupopravni propis. Tarifom je predvideno pravo na
izostanak iz pisarnice a pri ¢emu je priznat i PDV iako prvostupanjski sud nije priznao PDV a
trebao je. Nepravilno je odbijena zatrazena naknada troska javnog prijevoza navodom da nije
zatrazen, obzirom sud smatra da postoji osnova za tu dosudu, trebalo je istoga dosuditi iako je
zatraZen troSak u onom iznosu koji je stvarno nastao ali je i sud prvog stupnja mogao lako
provjeriti iznos trodka javnog prijevoza i takav trosak dosuditi.

Zalbeni je prijedlog preinacenje pobijanog rjesenja i prihvacanje zahtjeva u cijelosti a
podredno ukidanje i vrac¢anje na ponovnu odluku uz zahtjev troska sastava zalbe.
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Sa 7albom je postupljeno na temelju odredbe ¢l. 359. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj: 148/11 — pro¢idceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 — dalje ZPP).

Odgovor na zalbu nije dostavljen.
7Zalba punomocnice tuiitéljice Senke Balog nije osnovana.

Pobijanim je rjeSenjem sud prvog stupnja odlucio o zahtjevu odvjetnice Senke Balog
za naknadom troska delegacije, obzirom je predmet poslovni broj Pn-2118/2009 ustupljen
Opcinskom sudu u Zadru kao stvarno nadleznom sudu, odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pos.br. SU-IV-715/09 do posl.br. Su-IV-715/09 od 30. lipnja 2009. a temeljem ¢l.
10. st. 2.1 3. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj: 150/05, 16/07, 113/08).

Sud prvog stupnja je postupaju¢i po zahtjevu odvjetnice koja je u jednom dijelu
postupka zastupala tuZiteljicu i zatrazila isplatu trodkova na ime delegacije podneskom od 04.
veljade 2018., priznao zbog izbivanja iz odvjetnicke pisarnice za 35 sati izbivanja troSak u
visini od 250,00 kuna za svaki sat, ukupno 8.750,00 kuna prema Tbr. 35. Tarife o nagradama i
naknadi tro$kova za rad odvjetnika, bez priznanja PDV-a na navedeni iznos, buduéi se
odredbama Tarife zastupanja definiraju kao odvjetnicke usluge uvecane za Porez na dodanu
vrijednost i izdaci potrebni za izvrSenje posla a Tbr. 42. Tarife normirano da za svaku
obavljenu radnju odvjetnik ima pravo obra¢unati porez na dodanu vrijednost, slijedom Cega se
izbivanje iz pisarnice ne moze smatrati obavljenom radnjom koja se uvecava za pripadajuci
PDV, a obzirom da je zatraZen tro$ak putovanja osobnim automobilom i troSak cestarine a ne
trodkovi javnog prijevoza na $to bi imala pravo u smislu odredbe ¢l. 11. st. 4. Zakona o
sudovima ("Narodne novine" broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 — dalje ZS) koji se primjenjuje
u odnosu na postavljeni zahtjev taj dio troska je i odbijen.

Takva odluka suda prvog stupnja je pravilna.

U odnosu na trodkove delegacije, one koji su u predmetnom slucaju nastali odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-IV-715/09 od 30. lipnja 2009., primjenjuju se
odredbe Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 - dalje
7S/13) koji je stupio na snagu 14. ozujka 2013. Odredbom ¢l. 145. istoga Zakona propisano je
da njegovim stupanjem na snagu prestaje vaziti Zakon o sudovima ("Narodne novine" broj
150/05, 16/07, 113/08, 153/08, 116/10, 27/11 i 130/11) i ¢l. 51. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 57/11), pa neovisno §to se
zatrazeni troSak odnosi na troskove nastale prije stupanja na snagu toga Zakona, sud prvog
stupnja pravilno je postupio kada je u predmetu na zatraZene troskove odvjetnice primjenjivao
ZS koji je bio na snazi u vrijeme kada je i podnesen zahtjev za naknadu troska, obzirom
prijelaznim i zavr$nim odredbama ZS/13 nije predvidena primjena ranijeg Zakona o sudovima
u pogledu troskova na koje ima pravo odvjetnik, nastalih zbog delegacije drugom stvarno i
mjesno nadleznom sudu.

Odredbom ¢l. 11. st. 4. navedenog ZS/13 propisano je da u slucaju delegacije
odredene u smislu te zakonske odredbe strankama i njihovim punomo¢nicima pripada pravo
na naknadu troskova javnog prijevoza, odvjetnicima pripada pravo na naknadu troskova
javnog prijevoza i pravo na naknadu troskova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja
odredenih Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ako putovanje do
drugog suda i natrag do mjesta ureda traje duze od tri sata.
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Obzirom na zatraZen troSak od strane odvijetnice, u predmetnom sluaju istoj bi
pripadalo pravo na naknadu troska prijevoza ali ne troska osobnim automobilom kako se to
zahtjeva, pa obzirom da punomocnica nije zatrazila trodkove javnog prijevoza, odnosno cijene
putne karte, kao 3to niti po visini takav troSak nije dokazala, zatraZen trosak upotrebe vlastitog
automobila pravilno je odbijen kao neosnovan, obzirom sud prvog stupnja i nije imao osnove
na drugi na¢in cijeniti tako nastao trosak.

Na obracunati troSak izbivanja iz pisarnice pravilno nije priznat PDV, budu¢i se
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:
142/12, 103/14, 118/14,107/15 — dalje Tarifa), trokovi zastupanja definiraju kao odvjetnicke
usluge uveéane za porez na dodanu vrijednost i izdaci potrebni za izvrSenje posla, a Tor. 42.
Tarife normirano je da za sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo obraCunati pripadajuci
porez na dodanu vrijednost, slijedom ¢ega se, kao $to i sud prvog stupnja zakljucuje, izbivanje
iz pisarnice ne moze smatrati obavljenom radnjom koja se uvecava za pripadajuci porez na
dodanu vrijednost, veé se radi o izdacima potrebnim za izvr§enje posla, pa na trosak izbivanja
iz pisarnice odvjetnik nema pravo na obraCunati PDV.

Stoga je valjalo odlugiti kao u izreci ove odluke na temelju odredbe €l. 380. to€. 2. u
vezi sa ¢l. 166. st. 1. ZPP-a.

U Puli-Pola 06. ozujka 2020.




