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     Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
  Zagreb, Amruševa 2/II
  66. St-6921/16

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Mislavu Kolakušiću, postupajući po prijedlogu dužnika ŠIVANOL društvo s ograničenom odgovornošću za servis i trgovinu, Bregana, Grad Samobor, Đure Basaričeka 4, OIB:37581884023, radi sklapanja predstečajne nagodbe, 31. siječnja 2018.,

r i j e š i o  j e
	
Obustavlja se postupak radi sklapanja predstečajne nagodbe povodom prijedloga ŠIVANOL društvo s ograničenom odgovornošću za servis i trgovinu, Bregana, Grad Samobor, Đure Basaričeka 4, OIB:37581884023.

Obrazloženje

Predlagatelj-dužnik je ovom Sudu temeljem odredbe članka 66. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12,  144/12, 81/13 i 112/13 dalje: ZFPPN) podnio prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe. 
Rješenjem Ustavnog suda RH U-I-5181/2012 i dr. od 20. listopada 2015. odbačeni su prijedlozi za ocjenu suglasnosti više članaka Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi koji se odnose na postupak predstečajne nagodbe („Narodne novine“ broj 108/12, 144/, 81/13 i 112/13) i to 
- Dario Čehić iz Poreča, predmet broj: U-I-5181/2012, prijedlog zaprimljen 10. listopada 2012., kojim je osporio članke 30., 31. i 87. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12.);
- Marica Domijan iz Zagreba, predmet broj: U-I-2948/2013, prijedlog zaprimljen 21. svibnja 2013., kojim je osporila članke 28. i 30. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12. i 144/12.);
- društvo Cestar d. o. o. Slavonski Brod, predmet broj: U-I-3291/2013, prijedlog zaprimljen 6. lipnja 2013., kojim osporava članke 44., 45., 46., 61., 62. i 63.  Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12. i 144/12.);
- Mislav Kolakušić iz Zagreba, predmet broj: U-I-4175/2013, prijedlog zaprimljen 29. srpnja 2013., kojim je osporio članak 12.a stavak 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 81/13.), članak 27. stavak 5. Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 144/12.), članke 30. stavak 4., 33. stavak 2. i 60. stavke 2., 3. i 4. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 108/12.), članak 60. stavke 2., 4. i 5. Uredbi o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 144/12.), članke 60. stavke 2., 5. i 7. i 66. stavak 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 81/13.), članke 72.a i 81. stavak 2. Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 144/12.) i članak 81. stavke 2. i 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 81/13.);
- društvo Olma d. d. Makarska, predmet broj: U-I-4400/2013, prijedlog zaprimljen 12. kolovoza 2013., kojim osporava članke 27. stavak 1., 34. stavak 3. i 63. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12. i 144/12.), 
- Ramiz Pandžić iz Osijeka, predmet broj: U-I-4416/2013, prijedlog zaprimljen 14. kolovoza 2013., kojim je osporio članke 65.a stavke 2., 3., 4. i 5. te članak 72.a stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12. i 81/13.);
- Ivo Jukić iz Podstrane, predmet broj: U-I-4419/2013, prijedlozi zaprimljeni 13. kolovoza 2013. (napominje se da je oba prijedloga predlagatelja od 13. kolovoza 2013. Ustavni sud zaprimio i razmatrao pod jedinstvenim ustavnosudskim predmetom broj: U-I-4419/2013), kojima osporava članke 65.a stavke 2., 3., 4. i 5. te članak 72.a Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12.,144/12. i 81/13.);
- Borko Šamija iz Zagreba, predmet broj: U-I-4531/2013, prijedlog zaprimljen 27. kolovoza 2013., kojim se u cijelosti pridružuje prijedlogu predlagatelja Mislava Kolakušića iz Zagreba;
- Tomislav Šušnjar iz Zagreba, predmet broj: U-I-4598/2013, prijedlog zaprimljen 5. rujna 2013., kojim se osporavaju članci istovjetni prijedlogu predlagatelja Mislava Kolakušića iz Zagreba;
- Hrvoje Šimić iz Marije Bistrice, predmet broj: U-I-4616/2013, prijedlog zaprimljen 9. rujna 2013., kojim se osporavaju članci 27. stavak 4., 36. stavak 3., 41. stavak 1. točke 5. i 7., 42. stavak 1. točke 2. i 5. i stavak 2., 47., 49. stavak 2., 60. stavci 2. i 3. i dio stavka 4., 68. stavak 2., 70. stavak 5., 71. stavak 3., 80. stavak 3., 81. stavak 2. i 82. stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12.);
- Gergeta Redento iz Pule, predmet broj: U-I-4648/2013, prijedlog zaprimljen 13. rujna 2013., kojim se osporavaju članci istovjetni prijedlogu predlagatelja Mislava Kolakušića iz Zagreba;
- društvo Porr Hrvatska d. o. o. Samobor, predmet broj: U-I-5385/2013, prijedlog zaprimljen 31. listopada 2013., kojim osporava članke 60. stavke 2., 3. i 4., 62. stavak 4. i 63. stavke 1. i 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12.), zatim članke 22. stavke 2., 4. i 5. i 24. stavak 1. Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 144/12.) te članke 33. stavke 2., 5. i 7, 35. stavke 1. i 2. i 39. stavak 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 81/13.);
- društvo Geoput d. o. o. Ivanec, predmet broj: U-I-5442/2013, prijedlog zaprimljen 6. studenoga 2013., kojim osporava članke 30. stavak 4., 33. stavak 2. i 77. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 108/12.) te članke 12.a, 60. stavke 2., 5. i 7., 63. stavak 2., 72.a i 82. stavke 3. i 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 81/13.);
- Udruga pravnika u gospodarstvu Zagreba, predmet broj: U-I-5744/2013, prijedlog zaprimljen 26. studenoga 2013., dopuna prijedloga zaprimljena 12. prosinca 2013., kojim osporava članak 12.a stavke 1. i 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 81/13. i 112/13.); 
- Predrag Trutin iz Zagreba, predmet broj: U-I-63/2014, prijedlog zaprimljen 3. siječnja 2014., kojim je osporio članke 27. stavak 1., 34. stavak 3., 55. i 70. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.);
- Branislav Janjanin, Tihana Janjanin i Romana Eibl, svi iz Zagreba, predmet broj: U-I-826/2014, prijedlog zaprimljen 21. veljače 2014., kojim osporavaju članak 28. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.);
- društvo PTMG d. o. o. Gornji Stupnik, predmet broj: U-I-1319/2014, prijedlog zaprimljen 17. ožujka 2014., kojim osporava članke 33. stavak 2. i 60. stavke 2., 3. i 4. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12.), članke 60. stavke 2., 4. i 5. i 72.a Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 144/12.), članke 60. stavke 2., 5. i 7. i 66. stavak 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 81/13.), članak 81. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" 144/12. i 112/13.) i članak 81. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 81/13. i 112/13.);
- Ljiljana Tomašević, Igor Tomašević, Miroslav Tomašević i Mile Tomašević, svi iz Skakavca, predmet broj: U-I-1955/2014, prijedlog zaprimljen 18. travnja 2014., kojim osporavaju članak 28. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.);
- Stanko Vujčić iz Slavonskog Broda, predmet broj: U-I-2761/2014, prijedlog zaprimljen 3. lipnja 2014., kojim osporava članak 25. stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12. i 81/13.); i
- Martin Vlašić iz Splita, predmet broj: U-I-708/2015, prijedlog zaprimljen 11. veljače 2015., kojim osporava članke 28. stavak 1., 51. stavak 2., 52., stavak 2. točku 4. i 70. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.).
Ustavni sud RH je izrazio stajalište:
„3.1.	Članci 445. stavak 2. i 446. SteZ-a glase: 
Prestanak važenja 
Članak 445.
(...)
(2) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona u Zakonu o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ('Narodne novine', br. 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.) prestaje važiti odredba članka 1. točke 3., odredbe članka 3. točaka 10., 11., 12., 14. i 15., članak 17. stavak 7., članak 88. stavak 1., točke 3. - 6. te članci 18. - 86. toga Zakona.
(...)		
Stupanje na snagu
Članak 446.
Ovaj Zakon objavit će se u 'Narodnim novinama', a stupa na snagu 1. rujna 2015."
3.2.	Iz navedenog slijedi da su osporeni članci ZoFPiPN-a prestali važiti stupanjem na snagu SteZ-a, to jest 1. rujna 2015.“
te zaključio:
„Budući da su osporeni članci, prestali važiti stupanjem na snagu SteZ-a, ne postoje pretpostavke za odlučivanje o biti stvari u ovom ustavnosudskom postupku.“
S obzirom na jasno i izričito stajalište Ustavnog suda RH da su odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi koji se odnose na postupak predstečajne nagodbe („Narodne novine“ broj 108/12, 144/, 81/13 i 112/13) prestale važiti stupanjem na snagu Stečajnog zakona (NN 71/15), ne postoje pretpostavke za odlučivanje o biti stvari u ovom sudskom postupku.
Nadalje, Ustavni sud RH nije donio odluku o ustavnosti Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi te ga ovo sudsko vijeće i dalje smatra protivnim Ustavu i pravnom poretku Republike Hrvatske sukladno izraženim stajalištima u Zahtjevu za ocjenu ustavnosti ovog sudskog vijeća od 29. srpnja 2013.
Rješenjem ovog Suda od 7. listopada 2016. obustavljen je postupak za sklapanje predstečajne nagodbe.
Odlukom Visokog trgovačkog suda u Zagrebu Pž-7670/2016 od 18. studenog 2016. uvažena je dužnikova žalba, ukinuto rješenje i predmet vraćen na ponovni postupak s obrazloženjem da okolnost što je Ustavni sud RH zauzeo pravno stajalište da su osporeni čanci prestali važiti stupanjem na snagu Stečajnog zakona ne znači da ujedno nisu ispunjene pretpostavke za odlučivanje o prijedlogu za sklapanje predstečajne nagodbe u ovom postupku.
Slijedom svega ranijeg navedenog te obzirom da obrazloženje u naprijed navedenoj odluci ne prolazi test osnovne logike, Sud je odlučio kao u izreci rješenja.
Odredbom članka 366.a Zakon o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) određeno je da se prvostupanjska se odluka u povodu žalbe može ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje najviše jedanput. Ako drugostupanjski sud nađe da bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti i nakon što je ona bila već jedanput ukinuta u povodu žalbe i predmet vraćen prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje, drugostupanjski će sud sam provesti postupak uz odgovarajuću primjenu odredaba o postupku pred prvostupanjskim sudom radi otklanjanja nedostataka zbog koji bi prvostupanjsku odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje, sve sukladno odredbi članka 66. stavak 14. ZFPN-a, kojim je bilo je propisano da se u postupku pred sudom na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima, a kasnije odredbom članka 66. stavak 15. ZFPN-a (NN 81/13) propisano da se primjenjuju pravila izvanparničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima.

U Zagrebu 31. siječnja 2018.
Sudac:
Mislav Kolakušić v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopušteno je podnijeti žalbu u roku od osam dana računajući od primitka prijepisa presude. Žalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
	      Ivana Stampf
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