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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: OVRV-22063/1999-42

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Davorki Curko Nasig¢,
kao sucu pojedincu, a po prijedlogu sudske savjetnice Stele Grgi¢, u ovrdnoj stvari
ovrhovoditelja Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Unska 2c, koje zastupa
upravitelf GAP-ELEMENT d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Marice Bari¢ 13, OIB:
15370173467, protiv ovrSenika Snjezane KerCmar iz Zagreba, Unska ulica 2C, OIB:
64155396559, radi ovrhe, dana 18. ozujka. 2026.

rijesio je

Obustavlja se ovrha odredena rieSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovrv-22063/1999 od 9. veljaCe 2000. i ukidaju se sve provedene
radnje.

I. Obustavlja se ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovrv-22063/1999 od 16. srpnja 2002. i ukidaju se sve provedene
radnje.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovrv-
22063/1999 od 9. veljace 2000. odredena je ovrha na pokretninama ovrSenika, dok
je , dok je povodom prijedloga za promjenu predmeta i sredstva ovrhe — rijeSenjem
Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-22063/1999 od 16. srpnja 2002.
odredena ovrha na placi ovrSenika.

2. Uvidom u sudski registar trgovackog suda u Zagrebu utvrdeno je da je
ovrSenikov duznik TRANS AGRAM d.o.0. rijeSenjem poslovni broj: Tt-16/38767 od
13. prosinca 2016. brisan iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu.

3. Sud je zaklju¢kom od 10. studenog 2006. nalozZio ovrhovoditelju da u roku od
15 dana dostavi sudu podatke o novom poslodavcu ovrSenika (a s obzirom da je
ovrdenik nije viSe u radnom odnosu kod poslodavca navedenog u rieSenju o ovrsi),
uz upozorenje na odredbu ¢l. 176. st. 2 OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
57/1996 i 29/1999; dalje: OZ). Ovrhovoditelj je navedeni zaklju€ak suda zaprimio 14.
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svibnja 2007., te je podneskom od 28. svibnja 2007. obavijestio sud da jo$ uvijek nije
zaprimio navedene podatke od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Nadalje, sud je zakljuckom od 15. sijeCnja 2016. ponovno nalozio ovrhovoditelju da
se u roku od 15 dana odcituje trazi li nastavak postupka (uz upozorenje da ce
postupak u protivnom biti obustavljen), no ovrhovoditelj se do danas nije o€itovao,
niti je dostavio podatke o poslodavcu ovrSenika ili bilo koji drugi shodan prijedlog za
nastavak postupka.

4, Odredbom ¢&lanka 67. stavak 2. OZ-a propisano je da ¢e se ovrha obustaviti
ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze provesti, dok je stavkom 5.
propisano da ¢e se rjeSenjem o obustavi ovrhe ukinuti sve provedene ovrSne radnje
ako se time ne dira u steCena prava trecih osoba.

5. Odredbom ¢l. 5. st. 4. OZ-a odredeno je da ovrhovoditelj moze radi namirenja
iste trazbine predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe ako se pravomocno rjeSenje o
ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ili sredstvu ne moze provesti.
Nadalje je odredeno da ¢e se ovrha odredena prijasnjim rjeSenjem o ovrsi obustauviti
ako ovrhovoditelj povuc€e ovrsni prijedlog u povodu kojega je ona odredena ili ako za
o budu ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi.

6. Naime, stav je ovog suda da je u ovrSnom postupku koji se vodi radi prisilne
naplate trazbine ovrhovoditelja ovrhovoditelj duzan aktivno sudjelovati u postupku na
nacin da zahtijeva od suda provodenje zakonom propisanih ovrsnih radnji usmjerenih
ka naplati njegove trazbine, odnosno da nije zadatak suda da unatoC pasivnosti
stranaka u postupku i dalje provodi ovrsni postupak bez potrebnih saznanja o stanju
duga ovrhovoditelja i njegovim intencijama o tome na koji naCin predlaZze daljnje
provodenje ovrhe.

7. S obzirom da ovrhovoditelj gotovo 20 godina, a niti nakon zaprimanja
zakljuCka suda od 15. sije€nja 2016. (uz upozorenje na obustavu postupka) — a s
obzirom na protek vremena - nije dostavio shodan prijedlog za nastavak postupka, a
sud ne raspolaze podacima o potrazivanju ovrhovoditelja, odnosno podacima o
iznosu ili eventualnom podmirenju potrazivanja, to sud nije u mogucnosti poduzimati
daljnje ovrSne radnje u postupku.

8. Slijedom svega iznijetog, valjalo je temeljem odredbe €l. 67. st. 2. i €l. 5. st. 4.
OZ-a odluciti kao u toCkama 1 i Il izreke rjeSenja.

U Zagrebu 18. ozujka 2026. godine

Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢

DAVORKA CURKO NASIC

Elektronicki potpisano: 18.03.2026T13:26:26 (UTC:2026-03-18T12:26:262)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b88a7d56-3e34-467c-a3a0-edef96f08f5¢c
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rijeenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovome sudu pisano u
Cetiri (4) istovjetna primjerka u roku od osam (8) dana od dana primitka pisanog
otpravka ovog rjeSenja, a o njoj odlu€uje Zzupanijski sud.

Nacrt odluke izradila sudska savjetnica Stela Grgic

DNA:

1. Ovrhovoditelju
2. Ovrseniku

3. Spis



Broj zapisa: 9-30884-e69c2
Kontrolni broj: 019ac-fcfdb-7fc84

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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