REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Crikvenici
Kralja Tomislava 85a
51 260 Crikvenica

Poslovni broj: P-63/2021-52

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, u ime Republike Hrvatske, po sucu Soniji Ala¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela DIRK PAAPE, OIB: 79700053055,
Zwanenbalg 1519, 1788 ZE Julianadorp, Kraljevina Nizozemska, kojeg zastupaju
punomochici odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Misevi¢ i Jari¢ d.o.o. Osijek, protiv
tuzenih 1. REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, zastupane po zz Opcéinskom
drzavnom odvjetnistvu u Rijeci i 2. GRADA NOVOG VINODOLSKOG, OIB:
40046437733, Novi Vinodolski, Trg Vinodolskog zakona 1, uz sudjelovanje 1. Tihomira
Blazeka iz Novog Vinodolskog, Klenovica, Tepli porat 1, OIB: 30899104142, kojeg
zastupa punomocnica Irena Klepac Mustac, odvjetnica u Rijeci, i 2. Emiljane Bernardis
Blazek, Klenovica, Tepli porat 1, Novi Vinodolski, OIB: 41748994850, koju zastupa
punomocnik Josip Puli¢, odvjetnik u Rijeci, oboje 1.1 2. kao umjeSaca na strani tuZzenih,
radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon zakljuCene javne glavne rasprave odrzane 26.
ozujka 2026., 29. travnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

«Utvrduje se da je tuzitelj DIRK PAAPE OIB 79700053055 iz Nizozemske
Justus van Effenstraat 4, Alekmarr, vlasnik nekretnina i to k.¢. br. 3347/181 Tepli porat
prirodno neplodno zemljiste u povrsini od 1132 m2 iz zk. ul. 3026, k.C. br. 3644/2 Povile
prirodno neplodno zemljiSte u povrsini od 52 m2 iz zk. ul. 2817 i k.€. br. 3367/2 Tepli
porat prirodno neplodno zemljiSte u povrsini od 29 m2 iz zk. ul. 1325 sve k.o. Ledenice,
te su tuzeni duzni trpjeti provedbu iste u zemljiSnim knjigama ZemljiSnoknjiznog odjela
Novi Vinodolski Opc¢inskog suda u Crikvenici.

Tuzeni su duzni tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak uvecan za zakonsku zateznu
kamatu od pravomocnosti do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.»

Il. Nalaze se tuZitelju da naknadi tuzenoj Republici Hrvatskoj parni¢ni troSak u
iznosu od 1.200,00 EUR s pripadaju¢om zateznom kamatom koja te€e od 29. travnja
2026. kao dana donosenja ove presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
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prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

[1. Nalaze se tuzitelju da naknadi umjeSacu Tihomiru Blazeku parnicni troSak u
iznosu od 1.750,00 EUR u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzitelju da naknadi umjeSacu Emiljani Bernardis Blazek parniCni
troSak u iznosu od 1.500,00 EUR u roku od 15 dana.

[
rijesioje

Prihvaca se sudjelovanje Tihomira Blazeka i Emiljane Bernardis Blazek, kao
umjesaca na strani tuzenih.

ObrazloZenje

1. U tuzbi od 26. sijeCnja 2021., koju podnosi protiv tuzenih, radi utvrdenja prava
vlasniStva, tuZitelj navodi da je vlasnik nekretnina, zgrade Tepli porat 1, i upisan kao
vlasnik u zemljiSnim knjigama na k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365, obje iz zk.ul. 2620 k.o.
Ledenice. TuZzena Republika Hrvatska da je upisana kao vlasnik k.¢.br. 3347/181 Tepli
porat prirodno neplodno zemljiste u povrsini od 1132 m2 iz zk.ul. 3026 i na k.C. br.
3644/2 Povile prirodno neplodno zemljiste u povrSini od 52 m2 iz zk.ul. 2817, sve k.o.
Ledenice. TuzZeni Grad Novi Vinodolski da je upisan kao vlasnik k.¢. br. 3367/2 Tepli
porat prirodno neplodno zemljiSte u povrsini od 29 m2 iz zk.ul. 1325 k.o. Ledenice.
Tuzitelj da je putem javnog natjeCaja kupio od tuZzenog Grada Novog Vinodolskog
nekretninu Tepli porat 1 u potpuno deruthom stanju, ulozio 1.700.000,00 HRK u kucu
kao poslovni objekt da bi nakon toga ishodio dozvolu za iznajmljivanje. Na nagovor
tuzenog Grada Novog Vinodolskog kao prodavatelja, kupoprodajni ugovor da je
sacinjen na djelatnika tuzitelja koji je vrSio nadzor nad radovima, a za $to mu je, kao i
do tada, uredno isplacivao pla¢u sve do zavrSetka objekta. Jedini razlog sklapanja
ugovora s djelatnikom tuzitelja da je Cinjenica da je u vrijeme sklapanja kupoprodajnog
ugovora tuzitelju bila potrebna suglasnost Ministarstva pravosuda buduci da se radi o
stranom drzavljaninu, koja se u to vrijeme dugo Cekala. Kako je radnik tuzitelja, a po
dovrSetku objekta dok se jo$ vodio u zemljiSnim knjigama kao vlasnik, bez potrebe
podigao kredit od 100.000,00 DEM koiji nije vratio, a nije ni tuZitelju kao vlasniku dao
ni dio prihoda od iznajmljivanja, to da je tuZitelj od istoga zatraZio povrat imovine, pa
da je sacinjen darovni ugovor kojim je tuzitelju vraceno vlasnistvo, te je navedeni kredit
vracen od strane tuzitelja. Sve okolnosti i Cinjenice u vezi kupoprodaje nekretnine
zvane Tepli porat tuzenom Gradu Novom Vinodolskom da su i te kako poznate. TuZitel]
da je tek u ovrSnom postupku posl. br. Ovr-1053/2015 koji se vodi radi predaje u posjed
njegove nekretnine kod Opcinskog suda u Rijeci i u kojem je tuZitelj ovrhovoditelj,
saznao da se ista nalazi i na dijelovima tadasnjih k.C. br. 3347/3 i 3644, koje su u
vlasnistvu tuzene Republike Hrvatske. Ova saznanja da ima i zz navedene tuZene koja
je sudjelovala u ovrSnom postupku koji jo$ uvijek nije dovrSen. TuZitelj da je tijekom
sije€nja 2021. zaprimio na svojoj adresi prebivaliSta u Nizozemskoj geodetski elaborat
Ureda ovlastenog inzZenjera geodezije Jasmine JurinCi¢ kao i geodetski elaborat
Confinum d.0.0 iz kojih je saznao da su tuzeni izvrsili cijepanje svojih parcela na nacin
da su nekretnine iz tuzbe dobile oznake k.¢. br. 3347/181 i k.C. br. 3644/2, koje su u
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vlasnistvu tuzene Republike Hrvatske, i k.C. br. 3367/2 koja je u vlasnistvu tuzenog
Grada Novog Vinodolskog. Uvidom u povijesne zk. izvatke za navedene nekretnine
tuzitelj da je utvrdio da je pod posl. br. Z-590/2020 ZemljiSnoknjiznog odjela Novi
Vinodolski proveden geodetski elaborat, kojim su upravo nastale novoformirane
Cestice koje su predmetom ove tuzbe. Zgrada Tepli porat 1 da je izgradena na k.C. br.
3364, 3365, 3347/181 i 3644/2, kao i zemljiSte nuzno za redovitu uporabu postojece
poluugradene zgrade poslovne namjene za grupni smjestaj da predstavlja jedinstvenu
gradevinu i gradevinsko zemljiste nuzno za redovitu uporabu, kojima pripada i k.C. br.
3367/2 koja je dio okuénice, i kao takva cjelina da je po tuZzitelju kupljena, renovirana
kao jedinstvena nekretnina, a tuzitelj da je upisan kao vlasnik samo na k.C. br. 3364 i
3365, i kraj €injenice da je sada provedeno cijepanje nekretnina u vlasnistvu tuzenih,
to tuzitelj Zeli srediti stvarno stanje na terenu s upisom u zemljiSne knjige.

Temeljem gornjih tuzbenih navoda tuzitelj je zatrazio donoSenje presude, kako
je to opisano u tocki | izreke presude.

2. U odgovoru na tuzbu od 26. svibnja 2021. tuzena Republika Hrvatska je osporila
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti. Tuzena Republika Hrvatska navodi kako tuzitelj u
tuzbi nije naveo nijednu €injenicu iz koje bi proizlazilo kako je isti vlasnikom k.C. br.
3347/181 i k.C. br. 3644/2 k.o. Ledenice, a koje Cestice su vlasnistvo Republike
Hrvatske. To Sto je tuzitelj kupio odredene nekretnine od tuZzenog Grada Novog
Vinodolskog, da nema nikakvog utjecaja na vlasnistvo k.¢. br. 3347/181 i k.C. br.
3644/2, koje nisu bile predmetom kupoprodaje. Uostalom, da je tuZitelj kupio i Cestice
u vlasniStvu Republike Hrvatske ,kao cjelinu”, a kako navodi u tuzbi, tada da bi
temeljem kupoprodajnog ugovora uknjizio pravo vlasniStva i ne bi uopce bilo potrebe
za vodenjem ovog postupka. U odnosu na stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, istiCe
da je vrlo upitno je li tuzitelj trenutno u posjedu prijepora i je li ikada bio, a s obzirom
na vodenje sudskih postupaka radi predaje u posjed k.C. br. 3364 i 3365 k.o. Ledenice.
Sve i da je bio u posjedu od sklapanja ugovora o kupoprodaji, da nema uvjeta za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, a s obzirom na to da njegov prednik Tihomir
BlaZek nije bio poSteni posjednik i znao je da su prijeporne nekretnine vlasnistvo
Republike Hrvatske najranije od 2015. slijedom Cega nije isteklo vrijeme potrebno za
stjecanje prava vlasni$tva dosjelo$¢u. Tuzitelju da je, a kako to sam navodi, ve¢
godinama poznato da se objekt koji je, kako navodi, on sagradio, djelomic¢no nalazi na
k.C. br. 3347/181 i k.C. br. 3644/2 k.o. Ledenice, koje su u vlasnistvu tuzene Republike
Hrvatske. Okolnost da su one cijepane 2021. da ne znadi da je isti za takvu Cinjenicu
saznao tek tada, a s obzirom na to da mu je i ranije takva Cinjenica bila poznata, kao i
njegovom predniku. Pitanje je i je li tuzitelj uopce u posjedu utuzZenih nekretnina, a s
obzirom na to da je Tihomir Blazek, osoba koja je inicijalno stekla pravo vlasnistva od
Grada Novog Vinodolskog na Cesticama koje nisu predmetom ovog postupka, u
podnesku upuéenom Opcinskom drzavnom odvjetnidtvu u Rijeci u predmetu N-DO-
57/21 naveo kako tuzitelj nikada nije bio, a niti je sada u posjedu nekretnina k.¢. br.
3347/18113644/2 k.o. Ledenice. Osim toga, tuzitelj da je protiv Tihomira BlaZeka vodio
i ovrsni postupak radi predaje nekretnina u posjed sto da znaci da nije bio u posjedu
najmanje od 2012. do 2018. Slijedom navedenoga, kako iz historijata tuzbe ne proizlazi
da bi tuzitelj imao bilo kakvu osnovu za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama
k.C. br. 3347/181 i 3644/2 k.o. Ledenice, tuzena Republika Hrvatska predlaze da sud
po provedenom postupku donese presude kojom odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz
naknadu parni€nog troSka navedenom tuzenom, sa zateznim kamatama od
presudenja pa do isplate, u roku od 15 dana.
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3. U odgovoru na tuzbu od 16. lipnja 2021. tuzeni Grad Novi Vinodolski je naveo
da je prema zemljiSnoknjiznom stanju tuzitelj zemljiSnoknjizni vlasnik k.C. br. 3364,
vocnjak, povrSine 31 ¢hv ili 111 m2 i k.C. br. 3365, kuca i dvoriSte povrSine 43 Chv ili
155 m2, obje upisane u z.k.ul. 2620 k.o. Ledenice. Tuzenom da bez to¢ne identifikacije
nekretnina nije poznato odgovaraju li navedene dvije katastarske Cestice zgradi Tepli
porat 1, kako to tuzitelj u tuzbi navodi i smatra da upravo suprotno, ne odgovaraju u
naravi zgradi Tepli porat 1, tako da se tuzeni Grad Novi Vinodolski izriito protivi takvoj
tvrdnji tuzitelja, dok za to ne ponudi odgovarajuce dokaze. Istie da su navodi tuzitelja
o vlasnistvu tuzenog na k.¢. br. 3367/2 nesporni. Osporava navode tuzitelja da bi
tuZitelj od Grada Novog Vinodolskog putem javnog natjeCaja kupio nekretninu Tepli
porat 1. Nakon provedenog javnog natjeCaja 14. prosinca 1998. Tihomir Blazek iz
Zagreba, Platana 10, kao najpovoljniji natjecatelj da je kupio je od Grada Novog
Vinodolskog prethodno navedene dvije nekretnine te ga je prodavatelj uveo u posjed
istih. Potpuno da su proizvoljni i neto€ni navodi da bi tuzitelj ili bilo tko drugi od tuZzenog
kupio ,nekretninu Tepli porat 1%, navodeci da nekretnina takvog katastarskog naziva
nije postojala. Potvrduje da se u naravi radilo o neodrzavanom i neuseljivom
gradevinskom objektu, ku¢i s okucnicom koju se mjesno, lokalno i kolokvijalno nazivalo
»1epli porat®, §to je i naziv Citavog uzeg pa i nesto Sireg lokaliteta na kojem se nalaze
nekretnine koje je Grad Novi Vinodolski prodao Tihomiru Blazeku. Kupac da je u
cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu prodavatelju nakon ¢ega da mu je ovaj omogucio
uknjizbu prava vlasnistva u zemljiSne knjige. Tuzenom da nije poznato koliko je i tko
novca ulozio u navedeni objekt, niti je to predmet ovog parni¢nog postupka kao ni to
tko je s kim i u kakvim stvarno-pravnim, obvezno-pravnim i kreditnim aranZmanima
ucestvovao. Grad Novi Vinodolski da u tome nije sudjelovao, tako da su u potpunosti
neto¢ni i proizvoljni navodi da bi tuzenom ista od navedenog bilo poznato. Za bilo
kakve aktivnosti na navedenom lokalitetu tuZzenom da se uvijek obracao Tihomir
Blazek, koji je i nositelj koncesije na dijelu pomorskog dobra na navedenom lokalitetu
kao i obveznik placanja komunalne naknade po dva pravomocna rjeSenja Grada
Novog Vinodolskog. TuZitelj da nikada nije bio ni u kakvom, a kamoli minimalno
postenom posjedu utuzenih nekretnina, to da i sam potvrduje u tuzbi kada konstatira
da je o tome da bi se neki dijelovi objekta nalazili i na ovdje utuzenim nekretninama
saznao tek u ovrSnom postupku poslovni broj Ovr-1035/2015 koji se vodi pred
Op¢inskim sudom u Rijeci radi predaje u posjed nekretnina u njegovom viasnistvu
protiv ovrSenika Tihomira BlaZeka, $to da nuZno implicira da tuZitelj nije bio u posjedu
ne samo utuzenih nekretnina ve¢ ni onih u svojem knjiznom vlasnistvu, a koje je
slijedom sudskih i ovrdnih postupaka u posjedu drzao Tihomir Blazek. Tihomir BlaZek
da je prema knjiznom dijelu katastarskog operata za k.o. Ledenice i upisani posjednik
na k.C. br. 3364 i 3365 k.o. Ledenice, P.L. 1252 k.o. Ledenice. Temeljem Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama rjeSenjima o izvedenom stanju
Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostava
Crikvenica, KLASA: UP/I0-3612-03/18-12/135, UR.BROJ: 2170/1-03-02/18-18-11 od
9. studenog 2018. i KLASA: UP/l0-3612-03/20-15/4, UR.BROJ: 2170/1-03-02/3-20-2
od 22. sijeCnja 2020., Tihomir Blazek da je ozakonio poluugradenu zahtjevnu zgradu
poslovne namjene S+P+1, dimenzija 21x7 metara izgradenu na k.€. br. 3644 i na dijelu
3347/3 k.o. Ledenice i poluugradenu prizemnu pomoc¢nu zgradu izgradenu, dimenzija
9,4x5,4 metra, sagradenu na k.C. br. 3347/181 k.o. Ledenice. Takoder da je po
zahtjevu iste stranke isto tijelo graditeljstva izdalo rjeSenje o utvrdivanju gradevne
Cestice KLASA: UP/l10-350-07/19-02/40, UR.BROJ: 2170/1-03-02/18-19-4 od 28. lipnja
2019., Cime da su bile ispunjene zakonske pretpostavke da se utvrdi zemljiSte koje
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sluzi za redovitu uporabu zgrade i provede parcelacija zemljista i sukladno Zakonu o
prostornom uredenju i Odluci o prostornom planu Grada Novog Vinodolskog. U
navedenom postupku kao medasni susjed, odnosno vlasnik k.¢. br. 3364 i 3365 k.o.
Ledenice i stranka u postupku, tuzitelj da je sukladno katastarskim propisima na svoju
adresu dobio obavijest o izvrSenim geodetskim poslovima izvedenim na katastarskim
Cesticama uz katastarske Cestice u njegovom vlasnistvu, a Sto da je redovita
procedura, koju ne treba posebno isticati niti ima znacCaja za ovaj parnicni predmet,
osim u kontekstu tog da je formiranjem novih katastarskih Cestica tuZitelj operativno
dobio mogucénost za preciziranje tuzbenog zahtjeva na katastarskim cesticama s
kojima nema nikakve veze. Pitanje prava vlasniStva na zemljiStu koje sluzi za redovitu
uporabu zgrade za zgrade ozakonjene temeljem Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama posebno da je pravno pitanje, s obzirom na to da se temeljem
prethodno navedenog Zakona uz zakonom predvidene pretpostavke bespravno
izgradena zgrada kao gradevina moze ozakoniti i na tudem zemljistu, Sto otvara pitanja
vezana za gradenja na tudem zemljiStu, ali nikako da ne presumira rijeSeno pitanje
vlasniStva na zemljiStu koje sluzi za redovitu uporabu zgrade. Zakon da je tu eksplicitan
kada u Clanku 32. kaze da rjeSenje o izvedenom stanju nema pravnih u€inaka na
vlasnistvo i druga stvarna prava na zgradi za koju je doneseno i zemljiste na kojem je
ta zgrada sagradena. Stoga da osporava da bi tuzitelj, ali u tre¢a osoba koja je
sagradene objekte legalizirala po bilo kom osnovu polagala pravo vlasnistva na
zemljistu koje sluZi za redovitu uporabu zgrade, odnosno ovdje utuZzenim katastarskim
Cesticama, kako onima u zemljiSnoknjiznom vlasniStvu tuzene Republike Hrvatske
tako i onima u vlasnistvu tuzenog Grada Novog Vinodolskog. Tuzeni navodi da smatra
da tuzitelj Cinjeni¢no nije ponudio nijedan dokaz koji bi upucéivao na dokazane Cinjenice
temeljem kojih bi bio ostvaren ijedan od zakonom predvidenih nacCina stjecanja prava
vlasniStva na utuzenim nekretninama, kako u odnosu na tuzZzenog Grad Novi
Vinodolski, tako i u odnosu na tuZzenu Republiku Hrvatsku, a iako to zakonski ne mora,
tuzitelj da nije naveo neki od pravnih osnova na kojima bi temeljio postavljeni tuzbeni
zahtjev. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

4. U podnesku od 11. lipnja 2021. Tihomir Blazek je naveo da ima pravni interes
stupiti u ovu parnicu kao umjesac na strani tuzenih, sve sukladno odredbi ¢lanka 206.
Zakona o parnichom postupku. Dokaz pravnog interesa da se ogleda u Cinjenici da
nekretnina na adresi Tepli porat 2, koja je sagradena na k.C. br. 3347/181, 3644/2 i
3367/2 sve u k.o. Ledenice, koja je predmetom tuzbenog zahtjeva u ovome postupku,
u naravi predstavlja kuéu s oku¢nicom koju je u cijelosti izgradio umjesac vlastitim
sredstvima te je za istu ishodovao rjeSenje o izvedenom stanju Klasa: UP/I-361-03/18-
12/135, koje glasi na ime Tihomira Blazeka. Tihomir Blazek da je kupio i nekretninu
k.C. br. 3364 i 3365 k.o. Ledenice, Tepli porat 1 te je jedini kupac tih nekretnina, a ne
tuzitelj. Umjesac nadalje navodi da ima saznanja da u ovome postupku tuzitelj tvrdi
suprotno navedenom, a s obzirom na to da tuZzitelj i umjeSa¢ vode viSe parnicnih
postupaka u kojima je umjesac istovremeno tuzitelj, te da tuzitelj trazi utvrdenje prava
vlasnistva na nekretninama za koje tvrdi da su njegove, $to da nije to¢no, to da
umjesac ima pravni interes stupiti u ovu parnicu radi zastite svojih prava buduci da
umjesac sebe smatra vlasnikom i titularom prava vlasnistva na k.¢. br. 3347/181, k.C.
br. 3644/2 i k.€. br. 3367/2 koje su predmetom tuzbenog zahtjeva u ovome postupku.
Umjesac¢ nadalje navodi da ima neposrednih saznanja iz kojih proizlazi da je tuzba u
ovome predmetu usmjerena na onemogucavanje umjesaca da izvrsi uris nekretnine —
kuce koja je izgradena na Cesticama koje su predmetom tuzbenog zahtjeva, a u kojoj
nekretnini umjesac Zzivi sa svojom obitelji. UmjeSaCu da je uris objekta na tim
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nekretninama ovom tuzbom onemogucéeno zbog zabiljezbe spora te da je iskljuCiva
svrha ove tuzbe onemogucavanje umijesacu uris njegova objekta. Stoga Tihomir
BlaZek izjavljuje da stupa u parnicu kao umjesac na strani tuzenih.

5. U podnesku od 11. listopada 2021. Emiljana Bernardis Blazek je navela kako
Zeli stupiti u parnicu na strani tuzenih, a svoj interes obrazlaze kako slijedi. IstiCe da je
na dijelovima nekretnina k.C. br. 3347/181 i k.C. br. 3644/2, a koje su u vlasniStvu
tuzene Republike Hrvatske, izgradena kuc¢a s oku¢nicom, te da se na dijelu nekretnine
k.C.br. 3367/2 koja je u vlasniStvu tuzenog Grada Novog Vinodolskog, nalazi okuc¢nica,
sve na adresi Tepli porat 2, a koje nekretnine da su predmetom ove tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, a koju kuéu da su vlastitim sredstvima izgradili umjesac i suprug umjeSaca
Tihomir Blazek, te da navedena kuca s okuénicom predstavlja bracnu steCevinu. Za
predmetnu kucu, Tepli porat 2, suprug umjeSaca, Tihomir Blazek, da je ishodovao
rieSenje o izvedenom stanju KLASA: UP/I-361-03/18-12/135, URBROJ: 2170/1-03-
02/18-18-11. S obzirom na to da je tuZzitelj ustao tuzbom za utvrdenje prava vlasnistva
na prethodno navedenim nekretninama, pa slijedom toga i na predmetnoj kuci s
okuénicom, te tvrdi da su predmetne nekretnine njegove, a $to da nije to€no, to da
umjesac ima pravni interes stupiti u parnicu radi zastite svojih prava i interesa. Umjesac
da je posteni posjednik predmetnih nekretnina koje posjeduje isklju€ivo sa suprugom
Tihomirom Blazekom i njihovim maloljetnim djetetom, dakle isti da zivi u navedenoj
kuci s okuénicom, a koja kuéa da predstavlja braénu steCevinu. Suprug umjesaca,
Tihomir Blazek, da je podnio pri nadleznom Uredu za katastar i prijedlog za uris kuce
temeljem elaborata broj: 057/2020, a Cija provedba da je onemogucena iz razloga $to
je tuzitelj uvidjevsi namjeru umjesSaca, sprijecio uris na nacin da je podnio tuzbu u ovom
postupku. Pravi cilj podnoSenja ove tuzbe da je sprijeciti uris objekta. Tuzitelj da je
drzavljanin Kraljevine Nizozemske te da isti nikada nije ni boravio niti zivio u RH, a trazi
utvrdenje prava vlasniStva dosjelo$c¢u protiv stvarnog vlasnika RH, pritom ne navodeci
nijedan dokaz. Tuzeni da su u svojim odgovorima na tuzbu osporili tuziteljev zahtjev
za utvrdenjem prava vlasnistva, posebno istiCuéi €injenicu da tuzitelj nije bio, a niti je u
posjedu predmetnih nekretnina, a Sto da se dokazuje Cinjenicom da tuzitelj protiv
Tihomira Blazeka vodi ovrdni postupak radi predaje nekretnina u posjed, a u kojem
postupku da je i sam tuZitelj izjavio da je tek u tom postupku saznao da bi se neki
dijelovi objekta nalazili i na utuzenim nekretninama, pa da je slijedom toga jasno da
tuzitelj nije bio u posjedu ni utuzenih nekretnina, a niti nekretnina u svome vlasnistvu.
Buduc¢i da pravni interes Emiljane Bernardis Blazek kao umjeSaca postoji, to ista
izjavljuje da stupa u parnicu na strani tuzenih.

6. U podnescima od 1. studenoga 2021., u kojima se ocituje na navode tuzenih iz
odgovora na tuzbu te na navode umjesaca, tuzitelj istiCe kako slijedi:

Tuzitelj istiCe da je tuzena Republika Hrvatska 2015., kada i tuZzitelj, u ovrSnom
postupku koji se vodi pod posl. br. Ovr-1053/2015 u kojem tuzitelj trazi predaju u posjed
nekretnina k.¢. br. 3364 i k.C. br. 3365 k.o. Ledenice, saznao da se preostali dio objekta
nalazi na k.¢. br. 3347/3 i k.€. br. 3644 k.o. Ledenice. Tako da je kada je 2015. po
sudskom vjeStaku geodetu utvrdeno da je postojeci objekt vecih dimenzija nego
nekadasnji jos$ uvijek evidentirani objekt i da se nalazi na predmetnoj Cestici k.C. br.
3364, u juznom dijelu niZi prizemni dio objekta, a u sjevernom dio dvorista do ogradnog
zida sa sjeverne strane. Na predmetnoj k.¢. 3365 da se nalazi u sjevernom, vecem
dijelu viSi dio objekta dok se u njezinom juznom dijelu nalazi nizi dio objekta i dio
pomocnog objekta. Osim navedenih predmetnih parcela da je vidljivo da se preostali
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dio objekta nalazi na k.C. br. 3347/3 i k.C. br. 3644 k.o. Ledenice, a Sto da je tuzitelj u
tuzbi naveo da je tek tada saznao da se njegov objekt ne nalazi samo na nekretninama
k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365 k.o. Ledenice, pa da je to razlog $to se u kupoprodajnom
ugovoru navode samo ove dvije nekretnine. TuZitelj navodi da se radi o nalazu vjeStaka
geodeta od 3. prosinca 2015. koji je dostavljen uz tuzbu. Tuzitelj navodi da se ne
poziva na dosjelost, ve¢ na kupoprodaju, jer da je stvarni kupac kako je ve¢ naveo u
tuzbi bio on, a ne njegov radnik Tihomir Blazek. Tuzitelj da je preko svog radnika i
uplatio kupoprodajnu cijenu, najprije jamcevinu, a onda i kupoprodajnu cijenu. Tuzitelj
da je kupio zapusStenu i derutnu zgradu, uloZio ogromna sredstva zbog Cega da je i
upisan zalog od 1.700.000,00 HRK. Tihomir Blazek da je vodio radove u ime i za raCun
tuZitelja, za adaptaciju i uredenje stare i dugo nekoriStene i derutne i neuseljive zgrade,
a za Sto da mu je sve do dovrSetka radova tuzitelj uredno isplacivao pla¢u kao i do
tada dok je radio za njega u Nizozemskoj. Nakon zavrSetka svih radova ku¢a da je
zavrSena u potpunosti i od Ureda za turizam da je izdano rjeSenje 4. srpnja 2001. za
iznajmljivanje gostima u domacinstvu za 9 soba. Tihomir Blazek da je trebao u ime i
za racun tuzitelja, voditi i iznajmljivanje turistima, za to primati naknadu, medutim isti
da je prisvojio sav novac od iznajmljivanja, dapacCe podigao i kredit, otperetivsi
nekretnine, a ne vracajudi isti. 1z tog razloga da je postignut sporazum izmedu tuzitelja
i njegovog radnika Tihomira BlaZeka, da isti vrati vlasniStvo nekretnina i formalno, a da
tuzitelj isplati kredit i to s kamatama, stoga da je sacinjen darovni ugovor, a tuZitelj da
je isplatio kredit u cijelosti s kamatama, te platio i porez na promet nekretnina. Tihomir
Blazek da je iskoristivSi teSku bolest supruge tuzitelja i njegovu visemjesecnu
odsutnost oduzeo posjed tuZitelju zbog ¢ega da je morao ustati tuzbom radi predaje u
posjed protiv Tihomira Blazeka, posrednog posjednika, po dozvoli i nalogu svog
prijaSnjeg poslodavca, tuzitela u ovome predmetu. Postupak da je voden pred
Opéinskim sudom u Delnicama, po Zalbi Zupanijskog suda u Rijeci, te Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, s time da se tijekom cijelog postupka Tihomir BlaZek nije ni na
koji nacin usprotivio tuzbenom zahtjevu tuzitelja radi predaje u posjed.

Tihomir BlaZek da nikada nije bio posjednik odnosno uveden je u posjed kao posredni
posjednik u ime i za raCun tuZitelja, a nakon Sto je oduzeo posjed tuzitelju, njegov
posjed da je od podnoSenja tuzbe i neposten, a isti da je nezakonit i neistinit jer nema
pravne osnove za posjed, a znao je da je vlasniStvo predmetne nekretnine tuZitelja.
Tuzitelj da je saznao kao $to je i naveo u tuzbi da se njegov objekt nalazi i na dijelu
nekretnina u drzavnom vlasnistvu tek u ovrsnom postupku, odnosno 2015., ali da nije
mogao poduzimati nikakve radnje, cijepanja ili legalizacije i drugo, jer nije bio u posjedu
nekretnina, a i zbog prijetnji Tihomira Blazeka oruzjem, u strahu za svoj zivot, a ne
imovinu. Jos uvijek da se vodi ovrsni postupak za predaju u posjed, a Sto da je tuZzenoj
Republici Hrvatskoj poznato, buduci da je zamjenica ODO bila prisutna na uvidaju 17.
sije¢nja 2018., gdje Tihomir BlaZzek na sve moguce nacine opstruira rad suda, kako ne
bi postupio po pravomocnoj i ovr$noj odluci suda. Da se radi o jednom objektu da je
vidljivo i iz prvog rjeSenja o iznajmljivanju kao i ugovora o zakupu poslovnog prostora
te prijavi Policijskoj postaji Crikvenica. Naime tuzitelj koji da je u cijelosti uspio u
upravnim postupcima protiv Tihomira BlaZeka i njegove supruge Emiljane Bernardis
Blazek, da je vidljivo da se uvijek radi o objektu koji se sastoji od 9 soba s kupaonama,
u ukupnoj povrsini od 300 m2 za iznajmljivanje. Isti da su iznajmljivali ovaj objekt za
visoke novCane iznose, visoku godiSnju zaradu, a $to da je vidljivo iz alotmanskih
ugovora na temelju kojih su trazili odgode predaje u posjed. Iz podneska koji prilaze
tuzena Republika Hrvatska, a koji da je tuzitelj uputio tuzenom Gradu Novom
Vinodolskom 22. sije€nja 2018. da je vidljivo da tuZitelj potraZzuje predmet kupoprodaje,
ali da je Cinjenica da Grad Novi Vinodolski unato€ i pozurnici, do danas nije ili ne zeli
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dostaviti spis kupoprodaje. Naime iz tog predmeta da bi bilo vidljivo da je prodana cijela
doduSe zapus$tena i ruSevna, ali cijela zgrada, a Sto da je tuzenom Gradu Novom
Vinodolskom zasigurno dobro poznato, jer je i kupoprodajna cijena bila vrlo visoka za
takvo stanje zgrade i okuénice. Cinjenica da je da se veé 18 godina, i to sve po tuzbama
Tihomira Blazeka i njegove supruge Emiljane Bernardis Blazek protiv tuzitelja vode
sporovi, ali da je i €injenica da je sve sporove koji su pravomoc¢no okoncani, dobio
tuZitelj, dakle da su ti sporovi bili samo nacin da bi se sprijeCila predaja u posjed
nekretnina tuzitelju, jer nekretnina donosi veliki prihod nezakonitom, neposStenom i
neistinitom posjedniku Tihomiru Blazeku i njegovoj sadasSnjoj supruzi Emiljani
Bernardis Blazek. Tako da je sud pravomoc¢no utvrdio na temelju provedenih dokaza,
a i na temelju fotografija izvedenog stanja iz 2001., da se ne radi o nadogradniji
predmetne nekretnine i promjeni njenog identiteta ve¢ o poboljSicama iste, a temeljem
takvih radova kojima nije izmijenjen identitet nekretnine. Velika ulaganja u predmetnu
nekretninu da su dovrSena najkasnije do 4. srpnja 2001. jer je veC u tom trenutku hotel
bio spreman za privrednu aktivnost iznajmljivanja soba turistima. Tuzitelj da je dakle,
vlasnik cijelog objekta koiji je bio predmet kupoprodaje od Grada Novog Vinodolskog.
Stoga predlaZze da sud provede sve predloZzene dokaze te da prvenstveno provede
uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke i vjeStaka geodetske
struke, radi utvrdivanja radi li se o jedinstvenom objektu i na kojim ¢esticama.

Tuzitelj uz gore navedeno istiCe i to da su to¢ni navodi tuzenog Grada Novog
Vinodolskog da se radilo o neodrzavanom i neuseljivom gradevinskom objektu, kuéi s
okucénicom koja se mjesno i lokalno, kolokvijalno nazivalo , Tepli porat”. Medutim, isto
tako da je to¢no i to da je ta ku¢a nakon velikog posla i nov€anog ulaganja 2001. bila
spremna i dobila rieSenje o iznajmljivanju. Isti€e da je nevjerojatno da tuzeni Grad Novi
Vinodolski tvrdi da tuzitelj nikada nije bio ni u kakvom, a kamoli minimalno poStenom
posjedu utuZenih nekretnina, $to da i sam potvrduje u tuzbi, kada konstatira da je o
tome da bi se neki dijelovi objekta nalazili i na ovdje utuzenim nekretninama saznao
tek u ovrSnom postupku posl. br. Ovr-1053/2015, koji se vodi pred Opcinskim sudom
u Rijeci radi predaje u posjed nekretnina u njegovu vilasnistvu protiv ovrSenika Blazek
Tihomira, 8to da nuzno implicira da tuzitelj nije bio u posjedu, ne samo utuZenih
nekretnina vec¢ ni onih u svojem knjiznom vlasnistvu, a koje da je slijedom sudskih i
ovrsnih postupaka u posjedu drzao Tihomir Blazek. Tuzitelj napominje da je tuZitelj kao
vlasnik nekretnine, nakon Sto mu je oduzet posjed, morao ako ¢e postivati zakon
sudskim putem zatraZiti i posjed svog vlasniStva. Posjed Tihomira Blazeka da je
nezakonit, neistinit i neposten i nema nikakve veze s ovom parnicom. Nezakonit da je
jer nema osnove po kojoj je u posjedu, neposten da je od dana podizanja tuzbe za
predaju u posjed, a neistinit da je iz razloga Sto zadrzava posjed iako zna da nije
vlasnik i da nema osnova za zadrzavanje u posjedu tudeg vlasnistva. U predmetu
kupoprodaje da nije bio geodetski elaborat i krivnja $to da su u kupoprodajni ugovor, a
time nadalje i u darovhom ugovoru, i svi postupci da se vode samo u odnosu na dvije
nekretnine i to k.¢. 3364 i 3365 k.o. Ledenice da je krivnja prodavatelja, tuzenog Grada
Novog Vinodolskog, jer da je tuzitelj nakon kupnje neodrZzavanog i neuseljivog
gradevinskog objekta, ku¢e s oku¢nicom ,Tepli porat” ulozio 1.700.000,00 HRK da bi
istu osposobio za iznajmljivanje, zbog €¢ega da je jo$ uvijek u teretovnici zk. izvatka
uknjizeno pravo zaloga u iznosu od 1.700.000,00 kuna. Neto¢no da je i neistinito da
tuZitelj nema nikakve veze s Cesticama koje je utuzio, jer je 29 m2 na kojima je upisan
tuzeni Grad Novi Vinodolski utvrdeno elaboratom da sluzi za redovitu uporabu zgrade
koje je vlasnik upravo tuzitelj. Elaborat kao i sve promjene u katastru da je ishodovao
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bez znanja tuzitelja Tihomir Blazek koji je, nezakonit, neistinit i neposten posjednik, pa
da je normalno da je nakon saznanja tuzitelj sprijeCio provedbu istog u katastru.

Ocitujuci se na navode umjeSaca Emiljane Bernardis Blazek, tuzitelj je naveo
da je na k.C. br. 3347/181 i k.C. br. 3644/2 k.o. Ledenice, a koje su u zemljiSnim
knjigama upisane kao vlasnistvo tuzene Republike Hrvatske, izgradena kuca pred viSe
od 100 godina s okuc¢nicom, koje je vlastitim sredstvima kupio tuzitelj na ime svog
radnika Blazek Tihomira, a isti da mu je vratio nekretnine darovnim ugovorom.
Neistinito da je da bi kuc¢u vlastitim sredstvima izgradili umjeSac i suprug umjesaca te
da navedena kuca s okucnicom predstavlja bracnu stecCevinu, jer je ku¢a dovrSena,
adaptirana pocCetkom 2001. kada je bila spremna na privrednu aktivnost —
iznajmljivanja soba turistima, i to iznajmljivanje 7 dvoposteljnih i 2 tropostoljne sobe u
Klenovici, Tepli porat 1. Radovima da je rukovodio Tihomir BlaZek, a da su financirani
novcima tuzitelja i za njegov interes. Suprug umjesaca da je od 1997. pa do 2002. bio
zaposlenik i primao uredno placu od nizozemskog trgovackog drustva kojeg je tuZitelj
bio vlasnik. UmjeSac i njen sadasnji suprug da su prema njenim tvrdnjama zapoceli
emocionalnu vezu 2002. Ujedno da je ista tvrdila da je kroz period od 14 godina od
2002. do 2016. ulagala vlastita sredstva u predmetnu nekretninu, stoga da je i
potrazivala 1/2 suvlasniStva kao vanbracne odnosno izvanbracne steCevine. Sud da je
pravomoc¢no utvrdio na temelju provedenih dokaza, a i na temelju fotografija izvedenog
stanja iz 2001. da umjeSacC kao tuZiteljica nije stekla pravo vlasnistvo predmetne
nekretnine ni naknadnim ulaganjem u istu jer se ne radi o nadogradnji predmetne
nekretnine i promjeni njenog identiteta ve¢ o poboljSicama iste, a temeljem takvih
radova kojima nije izmijenjen identitet nekretnine. TuZitelj napominje da u predmetu
posl. br. P Ob-5/2019 u kojem je Emiljana Bernardis BlaZzek podnijela tuzbu protiv
Tihomira Blazeka i Dirk Paapea radi utvrdenja braCne steCevine, upravo Tihomir
BlaZzek nije dao nikakav odgovor niti je sudjelovao u postupku, nije pristupio na
raspravu radi saslusanja kao stranke u tom predmetu, niti je predlagao bilo kakve
dokaze. Vjerojatno da je to€no da je suprug umjeSaca Tihomir BlaZek ishodovao
rieSenje o izvedenom stanju, $to da i nije bilo potrebno jer se radi o gradevini izgradenoj
prije 1968., a u tom postupku tuzitelj pa ni njegov punomocnik ni na koji nacin da nisu
bili obavijesteni, kraj Cinjenice da je umjeSacu vrlo dobro poznata i adresa tuzitelja kao
i adresa punomocnika, buduci da je ista vodila nekoliko parni¢nih postupaka protiv
tuzitelja. Tuzitelj nadalje navodi da je to€no da je tuZzitelj sprijeCio uris kuce jer se radi
0 njegovoj kuci u kojoj se suprug umjesSaca nalazi u nepostenom, nezakonitom i
neistinitom posjedu. Tuzitelj da je drzavljanin Kraljevine Nizozemske, ali upravo iz
razloga $to voli nasu drzavu i nase ljude, da je kupio i adaptirao ku¢u Tepli porat,
ulozivsi kompletnu Zivotnu ustedevinu, da bi u mirovini Zivio u Hrvatskoj, da je izbacCen
iz posjeda i to nasilno, u vrijeme kada zbog teSke bolesti supruge, nekoliko mjeseci
nije mogao boraviti u Hrvatskoj, a zbog ¢ega da je morao podnijeti i tuzbu radi predaje
u posjed svog vlasnistva. TuZitelj da je postivajuci zakone Republike Hrvatske, podnio
tuzbu radi predaje u posjed i to pred 18 godina, a isto tako da vodi ovrsni postupak veé
9 godina, Sto da nista ne bi bilo potrebno da umjesac kao i njen suprug Tihomir Blazek
postuju pravomocne i ovrSne odluke suda. TuZitelj da se protivi mijeSanju umjesaca
Emiljane Bernadis BlaZzek u ovom postupku na strani tuzenih navodedi da ista nema
pravni interes jer nije stekla vlasnistvo, a posjed da joj je izveden iz neistinitog,
nezakonitog i nepostenog posjeda supruga Tihomira Blazeka, ako uopce i ima posjed
s obzirom na to da zivi na adresi Novi Vinodolski, Povilska 25.



10
Poslovni broj: P-63/2021-52

Ocitujuci se na navode umjeSaca Tihomira Blazeka, tuzitelj je naveo da umjesSac
neistinito navodi da bi izgradio ku¢u s okuc¢nicom i to u cijelosti na k.¢. br. 3347/181,
k.C. br. 3644/2 i k.C. br. 3367/2 k.o. Ledenice. Kuéu Tepli porat da je izgradio, odnosno
od devastirane, neuseljive kuce, tuzitelj da je izgradio hotel s 9 soba, kupaonama i
popratnim sadrZajem najkasnije do 4. srpnja 2001. Da je umjeSac vlasnik, kako to tvrdi
u podnesku, on da bi sam podnio tuzbu radi utvrdenja vlasnistva, a Sto da nije. Tuzitelj
potvrduje da se joS vode dva postupka kako je naveo u podnesku umjesac, ali da je i
Cinjenica da je sve druge postupke pravomocno izgubio. Osporava da umjesac Zivi u
kuci, a potvrduje da je tuzitelj reagirao odmah po saznanju da se vode postupci u
katastru, navodeci da se radi o njegovoj nekretnini. U ostalom dijelu tuzitelj da ostaje i
kod navoda izreCenih u podnesku kojim se o€itovao na podnesak umjesaca Emiljane
Bernardis Blazek. Tuzitelj istiCe da je prigovorio i numeriranju njegove zgrade s ku¢nim
brojevima ,1” i ,2”, ali da je dobio odgovor od Ureda za katastar da jedna zgrada moze
imati i dva i viSe kuénih brojeva, ovisno o ulazima. Tuzitelj navodi da se protivi
mijeSanju umjeSaca Tihomira Blazeka u ovom postupku na strani tuzenih navodeci da
isti nema pravni interes jer nije ni na koji nacin stekao vlasnistvo istih, te tuZitelj
ponovno navodi da se radi o jedinstvenoj zgradi, u cijelosti adaptiranoj i privedenoj
namjeni za iznajmljivanje jos 2001.

7. U podnesku od 7. studenoga 2022. umjeSac Tihomir Blazek je naveo da je
svojim vlastitim sredstvima izgradio ku¢u koja se nalazi na k.C.br. 3347/181 i 3644/2
koja kuca da je dobila i kuéni broj 2. Da je tome tako da govori u prilog Cinjenica da je
umjesac za istu ishodio rjeSenje o izvedenom stanju KLASA: UP/I-361-03/18-12/135.
Prilog rijeSenja o izvedenom stanju da je i geodetski elaborat na kojeg su suglasnost
dali tuzeni. UmjeSac da i dalje Zivi u Tepli porat 1 sa svojom obitelji, a objekt Tepli porat
2 da koristi i uziva svakodnevno. U podnesku u kojemu se tuZzitelj oCitovao na odgovor
na tuzbu tuzene Republike Hrvatske izmedu ostalog neistinito da navodi da je sam
tuzitelj saznao tek u ovrSnom postupku Ovr-1053/2015 da se, kako to navodi tuzitelj,
preostali dio objekta nalazi na k.C. br. 3347/181 i 3644/2, a koji navodi da su
kontradiktorni fotografijama koje sam tuzitelj dostavlja u spis iz kojih da je vidljiva
izgradnja objekta na Tepli porat 2 te izgradnja pripadajuce terase, kotlovnice i kuhinje.
Vec u fazi izgradnje da je ukupna povrsina objekta na k.C.br. 3347/181 i 3644/2 bila
357 m2 dok da je objekt na k.C.br. 3365 bio oko 90 m2, a Sta da je i vidljivo iz
zemljiSnoknjiznog izvatka u kojemu k.C.br. 3365 ima 155 m2 kuca i dvoriste. Tuzitelj
da u svojim podnescima tvrdi da je on stvarni kupac k.€.br. 3365 i 3364, a u prilog tome
nema nijedan dokaz. |1z fotografija koje dostavlja u spis da se vidi izgradnja objekta na
Tepli porat 2, zatim posjeta tuZitelja sa svojom suprugom $to da govori u prilog €injenici
da isti nikada nije zivio ni boravio na adresi Tepli porat 1 i 2. Tuzitelj] da nema
kupoprodajni ugovor za k.C.br. 3365 i 3364, svjedok Milorad Komadina, tadasnji
gradonacelnik, kojega je i sam tuzitelj predlozio kao svjedoka, u drugim postupcima da
je dao iskaz na okolnost kupoprodaje, da je stvarni kupac k.¢€.br. 3365 i 3364 bio i ostao
Tihomir Blazek, ovdje umjeSac, stoga da nema potrebe za saslusanjem Milorada
Komadine na okolnost same prodaje k.€.br. 3365 i 3364 kada je njegov iskaz itekako
poznat. U odnosu na navode tuZitelja da je svojim vlastitim sredstvima kupio k.c.br.
3365 i 3364, ulozio 1.700,000,00 HRK, umjesac iskazuje da je sam tuzitelj u predmetu
P-1041/2015 pod kaznenom i materijalnom odgovorno$c¢u dao iskaz da on nikada nije
dao te novce umjesSacu $to da je i sam umjesac uvijek tvrdio. Ako tuZitelj zaista smatra
da je kupoprodajni ugovor o kupniji k.€. br. 3364 i 3364 fiktivan, da treba ustati s tuzbom
radi proglasSenja takvog ugovora niStavim, a ne u ovom postupku tvrditi da je ugovor o
kupoprodaji umjeSaca i tuzenog Grada Novog Vinodolskog fiktivan, ne prilazudi
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nikakve dokaze za to, dapaCe tuzeni Grad Novi Vinodolski koji je stranka
kupoprodajnog ugovora da navodi u svom odgovoru na tuzbu da je iskljucivi i stvarni
kupac bio umjes8ac. Ako bi tuzitelj ustao s tuzbom utvrdenja kupoprodajnog ugovora
niStavim tvrdeci i dalje da je on stvarni kupac k.€.br. 3365 i 3364 Sto implicira fiktivnost
kupoprodajnog ugovora, i pod pretpostavkom da uspije u tom sporu, tada da bi se
nekretnina k.€.br. 3365 i 3364 vratila u vlasnistvo Grada Novog Vinodolskog jer nistavi
ugovori ne proizvode pravne ucinke. Toc€nije takav kupoprodajni ugovor ukoliko je
fiktivan ne bi proizvodio pravne ucinke jer je protivan zakonu, pozitivnim propisima i
moralu. Takav fiktivan ugovor da bi znacCio da su tuZzitelj i tadasnji gradonacelnik
izbjegavali zakon i propise Sto da povlaCi za sobom i kazneni progon. Utvrdenjem
kupoprodajnog ugovora niStavim da bi prestao postojati i darovni ugovor sklopljen
izmedu umjesaca i tuzitelja, jer nitko ne moze prenijeti viSe prava od onoga $to ih ima.
U tom sluc€aju kada bi se proglasio kupoprodajni ugovor niStavim tada da bi samim
time nastao obveznopravni zahtjev umjeSaCa prema tuzenom u visini isplate
kupoprodajne cijene s pripadaju¢im kamata. Takvo pokretanje postupka utvrdenjem
niStavosti kupoprodajnog ugovora i dalje da nema utjecaja na ovaj postupak jer ovdje
se tuzbeni zahtjev odnosi na k.¢.br. 3347/181 i 3644/2, a ne na k€.br.3365 i 3364. Da
je ovdje tuzitelj kao stranac mogao stjecati nekretnine u RH da govori u prilog i
Cinjenica postojanja uzajamnosti izmedu Republike Hrvatske i Kraljevine Nizozemske
koja je postojala i 1998., medutim tuZitelj da nije iskoristio tu mogucnost jer zaista nije
nikada bio kupac k.C.br. 3365 i 3364 . Nadalje, u odnosu na navode tuZitelja da
umjesac nije nikada bio posjednik, umjeSaC¢ napominje da je sam tuzitelj u predmetu
P-644/04 ustao s tuzbenim zahtjevom u kojem je naveo da nikada nije bio u posjedu
ni boravio niti dolazio na k.C.br. 3364 i 3365 vec¢ da je iskljucivi posjednik umjesac. U
odnosu na navode tuzitelja da je potrebno vjeStaCenje od strane gradevinskog
vjeStaka, umjesaC navodi da nema potrebe za vjeStaCenjem te dostavlja elaborat
to¢nije nalaz i misljenje izraden po ovlastenom sudskom vjestaku Nevenu Cagiéu,
zatrazenom od strane ovrSnog suda u predmetu Ovr-1053/2015, a iz kojeg nalaza da
je vidljivo da se zaista radi o dva objekta, jedan na Tepli porat 1 na k.€.br. 3365, a drugi
na Tepli porat 2, na k.C.br. 3347/3 i 3644, u ¢emu da u prilog govori i popratna
dokumentacija poput rjeSenja o izvedenom stanju te potvrde o ku¢nom broju 2,
rieSenja o utvrdenju gradevne Cestice. U odnosu na sve navedeno da je potrebno
istaknuti da tuzitelj ne moze tvrditi u ovom postupku da je stekao vlasnistvo na k.¢.br.
3347/181 i 3644/2 pozivajuci se na kupoprodajni ugovor koji je umjesac sklopio s
tuZzenim Gradom Novim Vinodolskim i to za k.C.br. 3364 i 3364, istiCuci €injenicu da je
navedeni kupoprodajni ugovor fiktivan, §to da implicira da ukoliko je fiktivan, takav
ugovor nece proizvoditi pravne ucCinke, da ¢e biti niStav jer je protivan zakonskim
propisima, moralu i Ustavu, te proglasenje takvog ugovora nistavim da povlaci za
sobom posljedicu da se k.¢.br. 3365 i 3364 vrate u vlasniStvo tuzenog Grada Novog
Vinodolskog, u kojem sluaju da s jedne strane nastaje obveznopravni odnos
umjeSaca prema tuZzenom, a s druge strane i dalje tuzitelj nema pravo vlasnistva na
k.C.br. 3347/181 i 3644/2. Stoga se predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

8. TuZitelj je u podnesku od 22. prosinca 2023. naveo da je 15. ozujka 2023. kao
ovrhovoditelj uveden u posjed prijepora k.¢. br. 3364 i k.¢. br. 3365, ali samo u 1/3
dijela nekretnine. Ovrha da se nije mogla u cijelosti provesti jer je Tihomir Blazek
nelegalno zazidao unutradnju stranu kucée. Stoga da ovrhovoditelj traZzi uvodenje u
posjed cijelog objekta te da se nastavi ovrsni postupak s time $to je spreman osigurati
sva potrebna sredstva za uklanjanje nelegalno zazidanog zida kojim se nastoji sprijeciti
dovrSetak ovrhe. Nadalje tuzitelj navodi da je pravomoc¢no okon€an postupak kod
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Opcinskog suda u Crikvenici pod. posl. br. P Ob-5/2019 (sada P Ob-76/2020) u kojem
je odbijen tuzbeni zahtjev Emiljane Bernardis Blazek kojim je trazila da bi upravo
nekretnine vlasnisStva Dirk Paapea bile bra¢na steCevina nje i Tihomira BlaZzeka. Da je
tome tako, to da potvrduju i dogadaiji iz kolovoza 2023. te da se Tihomir Blazek nalazi
u istraznom zatvoru zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela obiteljskog nasilja
prema supruzi i drugim osobama.

U podnesku od 29. prosinca 2023. tuzitelj je naveo da dostavlja pravomoc¢nu
presudu Opcinskog suda u Rijeci, posl. br. P-1564/2021 od 16. studenog 2022. kojom
potkrepljuje svoje navode zbog kojih bi sud trebao hitno odluciti i odbiti prijedlog za
mijeSanje u ovu parnicu Emiljane Bernardis Blazek i Tihomira Blazeka, i nastaviti s
provodenjem dokaza u ovom predmetu bez umjesaca.

U podnesku od 2. veljace 2025. tuzitelj je dodatno naveo da je iz natjeCajne
dokumentacije tuzenog Grada Novog Vinodolskog vidljivo da je predmetom natjecaja
prodaja zgrade sa zemljiStem Tepli porat, sagradene na k.C. br. 3664 povrSine 31 Chv
i K.C. br. 3665 povrSine 43 chv, obje iz zk.ul. 1325 k.o. Ledenice (zapravo da treba
stajati k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365 iz zk.ul. 1325 k.o. Ledenice). Iz priloZzene kopije
katastarskog plana da je vidljivo da se radi o jednom objektu kao i Sterni koja je na
kopiji plana ucrtana stvarno vece povrsine nego Sto je po kopiji plana koju je prilozio
vietak Branko DeSman, a isto tako i u svom nalazu Tihomir Subat. Iz priloZene
dokumentacije da je vidljivo o kakvom objektu se radi i o kojoj veli€ini objekta koji je
predmetom kupoprodaje, i to procjendbenog elaborata od 14. listopada 1997. objekta
na lokaciji Porto teplo, Novi Vinodolski, stalnog sudskog vjeStaka Mije Miletica. VjeStak
da navodi da je izgraden objekt za stanovanje i poslovanje tlocrtne velicine 14,35 m x
11,30 m, s tri etaZe, podrum, prizemlje i kat, pokraj glavnog objekta da je izgradena
cisterna za vodu veli€ine bruto 6,70, 6,70, 3,40 m, da je izgradena Supa veli€ine 3,20,
3,60, 2,00 m. Objekt da je prazan, zapusten i ostecen, izgraden prije 60-tak godina i
to na samoj obali mora. U neposrednoj blizini da se nalazi jo§ jedan napusteni
montazni objekt izgraden u novije vrijeme. Stoga da proizlazi da se radilo o objektu sa
Sternom, Supom i okuénicom koju je kupio tuzitelj svojim sredstvima i od devastiranog,
zapusStenog prostora u vrlo kratkom roku izvrsio velika ulaganja u obnovu te privodenja
namjeni manjeg hotela, tako da je isti objekt 4. srpnja 2001. bio spreman za privrednu
aktivnost, iznajmljivanje sobe turistima, rjeSenje o ispunjavanju uvjeta za iznajmljivanje
soba, 7 dvoposteljnih i 2 troposteljne sobe u Klenovici, Tepli porat 1. Cestice k.&. br.
3347/181 i 3644/2 da nisu postojale u vrijeme kupoprodaje. Tuzitelj da je tek iz nalaza
i midljenja vjestaka geodeta Tihomira Subata u predmetu Ovr-1053/2015 (sada Ovr-
981/2023) saznao da se postojeci objekt vecih dimenzija nego nekadasnji, a jo$ uvijek
neevidentiran, nalazi na predmetnoj k.C. br. 3364 u juznom dijelu nizi prizemni dio
objekta, a u sjevernom dio dvorista do ogradnog zida sa sjeverne strane, a na
predmetnoj k.¢€. br. 3365 koja se nalazi u sjevernom, ve¢em dijelu visi dio objekta, dok
da se u njezinom juznom dijelu nalazi nizi dio objekta i dio pomo¢nog objekta. Osim
navedenih predmetnih parcela da je vidljivo da se preostali dio objekta nalazi na k.C.
br. 3347/3 i 3644 k.o. Ledenice. Tek nakon $to je bez znanja i privole tuzitelja, Tihomir
BlaZek izvrSio parcelaciju nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske, da su nastale
parcele k.C. br. 3347/181 i k.C. br. 3644/2 pa da je tek tada tuZzitelj mogao utuziti upravo
ove parcele. |1z nalaza vjesStaka da je vidljivo da se radi o jednom objektu. TuZitelj da je
nakon kupnje ulozio znatna financijska sredstva u nekretninu te izveo sve radove do
2001., a da Tihomir Blazek i Emiljana Bernardis Blazek, iako u nesavjesnom posjedu,
nisu izvrSili nadogradnju predmetne nekretnine, niti promijenili njezin identitet, ve¢ se
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radi o poboljSicama iste, a temeljem takvih radova kojima nije izmijenjen identitet
nekretnine (stavljanje klupcica, ugradnja vrata, uredenja okolisa i slicno) ne samo da
nisu stekli pravo vlasniStva nekretnine, a $to da je sud pravomocnom i ovrSnom
presudom potvrdio u predmetu posl. br. P Ob-519/2020 Opc¢inskog suda u Crikvenici.
Dakle, umjesaci da nisu izgradili nikakvu kucu i da se ne radi o objektu Tepli porat 1 i
Tepli porat 2, ve¢ da je to jedan objekt, koji se o€igledno nalazio vec prilikom izgradnje,
60-tak godina prije nego sto je Grad Novi Vinodolski krenuo u prodaju objekta s
okucnicom. Tuzitelj navodi da je toCno da je tuzitelj izvodio radove na istom objektu i
zavrSio radove radi iznajmljivanja ne znajuci da djelomi¢no izvodi radove i na dijelu
nekretnine koja je u vlasnistvu Republike Hrvatske, pa da tuzitelj upravo tuzenog Grad
Novi Vinodolski koji je krenuo u prodaju, krivi, jer da je isti trebao prije prodaje
angazirati i vjeStaka geodetu, a ne samo kopiju katastarskog plana i snimku objekta.
Tuzitelj nadalje navodi da je zgrada Tepli porat 1, cjelovita zgrada te da se ne radi o
zgradi kbr. 1 i 2, te da je ta zgrada zajedno s okuénicom bila predmetom kupnje
odnosno prodaje. Ako se tuZitelj prilikom adaptacije zgrade, a zbog svog neznanja,
bilo kojim dijelom proSirio i na vlasnistvo tuZzene Republike Hrvatske, kao Sto je to
predloZio u mirnom rjeSenju spora, da je uvijek spreman taj dio nekretnine ili otkupiti ili
predati u posjed tuzenoj Republici Hrvatskoj.

Nadalje, u podnesku od 2. veljaCe 2025. tuzitelj je naveo da je to€no da je na
licu mjesta kao prijepor pokazao i parcelu k.¢. br. 3347/185 na kojoj je tuzitelj prilikom
kupnje odnosno adaptacije objekta drzao agregat jer jo$ nije bio spojen na mrezu,
odnosno elektricnu energiju, te da tuzitelj ovu nekretninu nije ni utuzio jer zna, a $to da
je bilo vidljivo prilikom uvidaja na licu mjesta u ovrSnom predmetu posl. br. Ovr-
981/2023 (ranije Ovr-1053/2015) Opcinskog suda u Rijeci, da je na istoj nekretnini u
meduvremenu niknuo stambeni objekt, a gdje je nekad tuzitelj drzao agregat u
gospodarskom nezatvorenom objektu. Tuzitelj navodi da je to€no da su utuZene
nekretnine evidentirane na osnovu geodetskog elaborata kao Sto je i utvrdio vjestak,
kao Sto je to¢no da je kao investitor geodetskog elaborata Tihomir Blazek, ali da to ne
znacCi da bi isti bio stvarni vlasnik i posjednik navedenih Cestica, on da je investitor
geodetskog elaborata.

9. Umjesac Tihomir BlaZek je u podnesku od 5. oZujka 2025. naveo da se iz
dokumentacije koja se odnosi na prodaju k.C. br. 3364 i 3365 k.o. Ledenice, vidi da je
kupac predmetnih nekretnina bio isklju€ivo Tihomir BlaZek, na nacin kako je to tijekom
cijelog postupka i tvrdio, te da je on isplatio i tuzenom Gradu Novom Vinodolskom
kupoprodajnu cijenu. Nadalje, da je kao drzavljanin Republike Hrvatske, zadovoljio
uvjete iz natjeCaja. Tuzitelj da nije ni mogao biti ni potencijalni kupac, jer je strani
drzavljanin, a u trenutku natje€aja, isti da nije mogao kao stranac stjecati nekretnine
bez suglasnosti nadleznog ministarstva, kojeg nije ni trazio, niti ga dostavlja kao dokaz.
|z daljnje dokumentacije da proizlazi da je tuzeni Grad Novi Vinodolski prihvatio
ponudu Tihomira Blazeka, te da je 7. prosinca 1998. donijeta Odluka o prihvacanju
ponude za kupnju objekta ,Tepli porat” u korist Tihomira Blazeka. |z uplatnice o
izvrSenoj uplati preostalog dijela kupoprodajne cijene nekretnina uplacenog 16.
prosinca 1998. od strane Tihomira Blazeka u iznosu od 655.700,00 HRK, da je vidljivo
da je umjesac Tihomir BlaZek platio kupoprodajnu cijenu za navedeni objekt u cijelosti.
Tuzeni da potvrduju da je Tihomir BlaZek jedini kupac navedenih nekretnina te da
tuzitelj niCim nije dokazao svoje tvrdnje da je on vlasnik, odnosno da je mogao steci
pravo vlasniStva nad nekretninama, niti se isti ikada nalazio u bilo kakvom posjedu
nekretnina, a posebno ne u posStenom posjedu. Nadalje navodi da k.¢. br. 3347/185
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k.o. Ledenice nije predmetom tuzbenog zahtjeva tuZzitelja, a u vlastovnici da je upisana
Emiljana Bernardis Blazek. TuzZitelj da nikada nije bio ni vlasnik niti posjednik utuzenih
nekretnina, ve¢ da je jedini motiv tuzitelja sprijeciti provedbu elaborata uskladenja
stvarnog stanja sa starim katastarskim planom, te spreCavanje raspolaganja
nekretninama od strane tuZenih na koje isti imaju pravo po pozitivnim propisima.
Tuzitelj tvrdi da su rjeSenja o izvedenom stanju od 28. lipnja 2019. i 22. sijeCnja 2020.
pravomocna i izvrSna te da dokazuju da je umjesac Tihomir Blazek vlasnik i posjednik
utuzenih nekretnina. Tuzitelj da Zivi u Nizozemskoj, nikada nije zivio u Hrvatskoj i
nikada nije posjedovao navedene nekretnine. UmjeSaC Tihomir Blazek predlaze
odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja u cijelosti.

10. UmjesacC Emiljana Bernardis Blazek se u svojim podnescima i na rocCistima u
cijelosti pridruzila navodima umjesaca Tihomira Blazeka. Navela je da je zajedno sa
umjesacem Tihomirom BlaZzekom, svojim dakle suprugom, posteni posjednik utuzenih
nekretnina, a $to da je izmedu ostalog potvrdeno i dokumentacijom dostavljenom od
strane tuzenog Grada Novog Vinodolskog. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva
tuzitelja.

11. U odnosu na prijedloge Tihomira BlaZzeka i Emiljane Bernardis Blazek, kojima
traZe da stupe u ovu parnicu kao umjesaci na strani tuzenih, istiCe se kako slijedi:

Odredbom ¢lanka 206. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine br. §3/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025; u nastavku: ZPP) propisano je da osoba koja ima
pravni interes da u parnici koja te€Ce medu drugim osobama jedna od stranaka uspije
moze se pridruziti toj stranci. Odredbom stavka 2. cit. ¢lanka propisano je da umje$ac
moze stupiti u parnicu u tijeku cijelog postupka sve do pravomocnosti odluke o
tuzbenom zahtjevu te u tijeku postupka nastavljenog podno$enjem izvanrednoga
pravnog lijeka. lzjavu o stupanju u parnicu umjeSa¢ moze dati na rocistu ili pismenim
podneskom (stavak 3. cit. ¢lanka).

Nadalje, odredbom ¢&lanka 207. ZPP je propisano (stavak 1.) da svaka stranka
moze osporiti umjeSacu pravo da sudjeluje u postupku i predloziti da se umjesac
odbije, a sud moze i bez izjaSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje umjeSaca ako utvrdi
da ne postoji pravni interes umjeSaCa. Nadalje, odredbom stavka 2. cit. Clanka
propisano je da do pravomoénosti rieSenja kojim se odbija sudjelovanje umjeSaca
umjesac moze sudjelovati u postupku i njegove parnicne radnje ne mogu se iskljuciti.
Protiv odluke suda kojom prihvaéa sudjelovanje umjeSaca nije dopustena posebna
Zalba (stavak 3. cit. ¢lanka).

S obzirom na razloge na koje se pozivaju Tihomir Blazek i Emiljana Bernardis
Blazek, a radi se o tome da isti tvrde da je Tihomir BlaZzek kupio nekretninu k.¢. br.
3364 i 3365 k.o. Ledenice, Tepli porat 1, te da kupac tih nekretnina nije tuzitelj, a isto
tako tvrde i to da je nekretnina na adresi Tepli porat 2, sagradena na nekretninama
koje su predmetom ovoga postupka, a u naravi da se radi o kuéi s oku¢nicom koju je
sagradio umjesac Tihomir Blazek vlastitim sredstvima, te da je u posjedu tih nekretnina
od 1998., a umjeSaC Emiljana Bernardis Blazek tvrdi da su tu kucu s okuénicom
vlastitim sredstvima izgradili njezin suprug Tihomir BlaZek i ona, te da ista predstavlja
njihovu bracnu steCevinu, to su isti dokazali da imaju pravni interes da tuzeni uspiju u
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ovoj parnici, pa je prihvaceno sudjelovanje istih kao umjeSaca na strani tuzenih,
odnosno odluceno je kao u izreci rieSenja.

12. U postupku su provedeni dokazi uvidom u preslike izvadaka iz zemljiSne knjige
za zk.ul. 2620 k.o. Ledenice (stranice 4-5 spisa), za zk.ul. 3026 k.o. Ledenice (stranice
6-13 spisa), za zk.ul. 1325 k.o. Ledenice (stranica 14 spisa), za zk.ul. 2817 k.o.
Ledenice (stranice 15-28 spisa), brisovnog oc€itovanja od 20. kolovoza 2009. (stranica
29 spisa), nalaza vjesStaka geodetske struke iz predmeta Opéinskog suda u Rijeci posil.
br. Ovr-1053/2015 od 29. listopada 2015. (stranice 30-32 spisa), zahtjeva za mirno
rieSenje spora (stranice 33-34 spisa), podneska Tihomira Blazeka od 18. veljace 2021.
zaprimljenog u ODO u Rijeci 19. veljaCe 2021. (stranice 42-46 spisa), prijedloga za
ovrhu od 28. veljaCe 2012. (stranice 47-48 spisa), podneska zaprimljenog u ODO u
Rijeci 12. ozujka 2018. (stranice 49-52 spisa), podneska zaprimljenog u Gradu Novom
Vinodolskom 22. sije€nja 2018. (stranica 53 spisa), podneska Tihomira Blazeka kao
ovrSenika u predmetu Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici posl. br.
Ovr-1053/2015 od 15. prosinca 2017. (stranice 54-55 spisa), prijepisa posjedovnog
lista 1252 k.o. Ledenice od 10. lipnja 2021. (stranica 58 spisa), kupoprodajnog ugovora
od 14. prosinca 1998. (stranice 60-62 spisa), rjeSenja o izvedenom stanju donesenog
od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolisa,
Ispostava u Crikvenici od 9. studenoga 2018. (stranice 63-66 spisa te 105-108 spisa),
tuzbe zaprimljene u Opcinskom sudu u Rijeci pod posl. br. P-1321/2018 (stranice 69-
73 spisa), skice izmjere izradene pod Confinum d.o.o. Rijeka (stranica 74 spisa),
kupoprodajnog ugovora od 14. prosinca 1998. (stranice 78-80 spisa), rjeSenja
Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno planiranje Grada Novog Vinodolskog
od 21. sijeCnja 2019. (stranica 81 spisa), od 6. svibnja 2019. (stranica 82 spisa),
povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za zk.ul. 1325 k.o. Ledenice (stranice 83-86 te
89 spisa), izvatka iz zemljiSne knjige za zk.ul. 2620 k.o. Ledenice (stranice 87-88
spisa), prijepisa posjedovnog lista 1252 k.o. Ledenice (stranica 90 spisa), rjeSenja o
izvedenom stanju donesenom od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje,
graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostava u Crikvenici od 9. studenoga 2018. (stranice
91-94 spisa), te od 22. sijeCnja 2020. (stranice 95-97 spisa), rjeSenja o utvrdivanju
gradevinske Cestice izdanog od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje,
graditeljstvo i zastitu okoli8a, Ispostava u Crikvenici od 28. lipnja 2019. (stranice 98-99
spisa), elektroni¢kog zapisa iz matice vien€anih od 15. rujna 2021. (stranica 109 spisa),
dokumentacije dostavljene uz podnesak tuzitelja od 1. studenoga 2021. (stranice 114-
116 spisa), rjeSenja Ureda za turizam Primorsko-goranske zupanije od 4. srpnja 2001.
(stranice 117-118 spisa), dopisa Zagrebacke banke d.d. Zagreb od 19. prosinca 2005.
(stranica 119 spisa), zapisnika od 17. sije¢nja 2018. u predmetu Opcinskog suda u
Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici posl. br. Ovr-1053/15 (stranice 120-123 spisa),
zapisnika od 21. listopada 2021. u predmetu Op¢éinskog suda u Rijeci posl. br. Ovr
(stranice 124-125 spisa), ovjerenog prijevoda s njemackog jezika alotmanskog
ugovora 2015. s garancijom za kucu ,Porto teplo” od 20. listopada 2014. (stranice 126-
129 spisa), rieSenja Ureda drzavne uprave u Primorsko goranskoj Zupaniji, Sluzbe za
gospodarstvo, Ispostava Crikvenica od 24. prosinca 2013. (stranice 130-132 spisa), te
obavijesti navedenoga upravnoga tijela od 2. travnja 2014. (stranica 133 spisa),
ugovora o zakupu poslovnog prostora od 18. veljace 2015. (stranice 134-136 spisa),
prijave od 3. srpnja 2017. (stranica 137 spisa), police osiguranja imovine od 20. oZujka
2018. s prilogom (stranice 138-139 spisa), fotografija (stranice 140-146 spisa),
presude i rieenja Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz Ob-519/2020-2 od 4.
studenoga 2020. (stranice 147-153 spisa), dopisa — zamolbi od 22. sijeCnja 2018.
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(stranice 157 i 225 spisa), te od 7. oZujka 2018. (stranica 158 spisa), fotografija
(stranice 159-165 spisa), nalaza i miSljenja Ureda stalnog sudskog vjestaka
gradevinske struke Nevena Cagica, strug. spec. ing. aedif. iz Skrljeva od 9. rujna 2022,
iz predmeta Opcinskog suda u Rijeci posl. br. Ovr-1053/2015 (stranice 173 -201 spisa),
izvjeSca Policijske uprave primorsko — goranske od 26. kolovoza 2023. (stranice 222-
223 spisa), dopisa od 21. oZujka 2023. (stranica 224 spisa), te presude Opcinskog
suda u Rijeci posl. br. P-1564/2021-17 od 16. studenoga 2022. s potvrdom
pravomocnosti / ovrSnosti (stranice 227-238 spisa). Nadalje, 15. svibnja 2024.
proveden u uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodeta Branka DeSmana,
dipl. ing. kult. teh. iz Rijeke (stranice 246-249 spisa), te je izvrSen uvid u nalaz i
miSljenje navedenoga vjeStaka iz srpnja 2024. s prilozima (stranice 252-316 spisa).
Nadalje, izvrSen je uvid u presliku dokumentacije dostavljene uz podnesak tuzenog
Grada Novog Vinodolskog od 13. prosinca 2024. koja se odnosi na prodaju nekretnina
k.C. br. 3364 i 3365 k.o. Ledenice, i to procjenbenog elaborata od 14. listopada 1997.
izradenog po stalnom sudskom vjeStaku za financijsko poslovanje, investicionu
izgradnju i opremanje objekata dr. Miji MiletiCu dr. ecc. i ing. gradevinarstva iz
Crikvenice s prilozima (stranice 333-354 spisa), zakljuCka Grada Novi Vinodolski,
Gradskog poglavarstva od 24. studenoga 1999. (stranica 355 spisa), objave natjeCaja
za prodaju objekta , Tepli porat” (stranice 356-357 spisa), racuna (stranica 358 spisa),
kuverte (stranica 359 spisa), ponude od 25. studenoga 1998. (stranica 360 spisa),
priznanice od 3. prosinca 1998. (stranica 361 spisa), domovnice (stranica 362 spisa),
zapisnika od 7. prosinca 1998. (stranica 363-364 spisa), rezultata provedenoga
natjeCaja za prodaju objekta ,Tepli porat” od 7. prosinca 1998. (stranica 365 spisa),
izvjeSca od 7. prosinca 1998. (stranice 366-367 spisa), Odluke o prihvac¢anju ponude
za kupnju objekta , Tepli porat” od 15. prosinca 1998. (stranica 368 spisa), uplatnice
od 16. prosinca 1998. (stranica 369 spisa), dopisa Centra za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja i vjeStacenja ,lvan Vuceti¢” od 5. veljaCe 2026. s prilogom — zapisnikom o
vjeStaCenju te nalazom i miSljenjem vjeStaka Natalie Milanja Hribar, dipl. inZ. stalni
sudski vjestak za rukopise i dokumente, glavnog vjestaka za rukopise i dokumente od
5. veljace 2026. (stranice 399-408 spisa).

Ovaj sud je u dva navrata zakazivao rocista radi saslusanja parni¢nih stranaka.
Tako je za 27. sijeCnja 2026. bilo zakazano ro€iste radi sasluSanja parni¢nih stranaka,
te je tuzitelj traZio odgodu navedenoga rocCista navodeci da je starije zivotne dobi te da
mu je potreba pratnja, koju moZe osigurati ako se zakaZe rociSte radi njegova
sasluSanja od 15. ozujka 2026. pa nadalje. Stoga je na prijedlog tuzitelja odgodeno
roCiSte radi sasluSanja stranaka zakazano za 27. sijeCnja 2026., dakle upravo na
prijedlog tuzitelja, i sukladno njegovu trazenju, i zakazano je iduce, radi saslusanja
stranaka za 26. oZujak 2026.

Tuzitelj nije pristupio na rociste odredeno radi sasluSanja parni¢nih stranaka za
26. ozujka 2026., opravdavajuci izostanak zdravstvenim razlozima te nemoguénosc¢u
putovanja u Republiku Hrvatsku iz inozemstva, a te navode nije potkrijepio
adekvatnom medicinskom dokumentacijom.

Tuzeni Grad Novi Vinodolski se odrekao prava na saslu$anje zz tuzenog,
sadasnjeg gradonacelnika, navodeci da isti nema nikakvih saznanja o predmetu spora.

Kako tuzitelj nije dostavio nikakve dokaze o sprijeCenosti pristupa na rociste 26.
ozujka 2026., niti je uz bilo koji podnesak dostavljen u spis nakon zakazivanja tog
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roCiSta, dostavio u spis dokaz o sprijeCenosti tuzitelja da pristupi na to rocCiste, to se,
pored ranijeg prijedloga za odgodu rocista radi sasluSanja, i ovaj nedolazak tuzitelja
na rocCiste, bez dostavljanja bilo kakve medicinske dokumentacije u prilog opravdanja
tih tvrdnji tuzitelja, smatra neosnovanim, radi ¢ega je sud odustao od provodenja
dokaza sasluSanjem tuzitelja, te je odbijen prijedlog tuZitelja da se tuzitelj saslusa na
daljinu.

Sud je odbio dokazne prijedloge tuzitelja da se izvrSi uvid u predmet ovoga suda
posl. br. P Ob-5/2019, predmet Opc¢inskog suda u Delnicama posl. br. P-401/2008, te
predmete Upravnog suda u Rijeci posl. br. Usl-377/2018 i Usl-823/2018, i predmet
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Us-5318/2010, u predmete
Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostava
Crikvenica, KLASA: UP/I-361-03/18-12/135, URBROJ: 2170/1-03-02/18-18-11,
KLASA: UP/1-361-03/20-15/4, URBROJ: 2170/1-03-02/3-20-2, te KLASA: UP/I-361-
03/18-12/135, URBROJ: 2170/1-03-02/18-18-11 i KLASA: UP/I-350-07/19-02/40,
URBROJ: 2170/1-03-02/18-19-4, prijedlog da se zatrazi ocCitovanje u vezi izdavanja
kuénih brojeva za objekte Tepli porat 1, 2 i 3, Klenovica, te prijedlog za provodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka Milorada Komadine i Zdenke Vukeli¢, kao i
gradevinskim vjeStaCenjem, te dokazni prijedlog tuzenih za sasluSanjem svjedoka
Tihomira Blazeka, kao i umjeSaca da se izvrsi uvid u predmete ovoga suda posl. br. P-
1041/2015 i P-644/04, jer je provodenje ovih dokaza suviSno pored Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog na temelju ranije navedenih, a provedenih dokaza.

Naime, spisu je priloZzena brojna materijalna dokumentacija iz predmeta Cije
prilaganje se predlaze, i to podnesaka, odluka, dopisa, zapisnika i druga
dokumentacija, Cija vjerodostojnost nije osporena, pa s obzirom na navedeno, nije
potrebno prilaganje navedenih predmeta, kao $to nije potrebno ni provodenje drugih
po strankama i umjesacCima predlozenih dokaza, pored cCinjeni¢nog stanja koje je
odluéno u ovome predmetu, a koje je utvrdeno temeljem ranije navedenih, a
provedenih dokaza.

Po provedenom dokaznom postupku odluceno je na nacin kako to stoji u izreci
presude iz razloga koji ¢e biti pojasnjeni u nastavku obrazloZenja ove presude.

13.  Na uvidaju odrZzanom na licu mjesta 15. svibnja 2024., uz sudjelovanje vjestaka
geodetske struke Branka DeSmana, dipl. ing. kult. teh., pun. tuZitelja je, a na upit da
pokaze nekretnine koje su bile predmetom kupnje, izjavila da postoje velike promjene
u pogledu izgradenosti i izgleda prijepora, jer je u neposrednoj blizini izgradena kuca
na mjestu na kojem je bilo samo spremiste za agregat, a oko stambenog objekta da je
izgradeno viSe ogradnih zidova vodoravnih i okomitih, te da s obzirom na navedene
promjene nije u mogucénosti tono pokazati granice kupljenog od strane tuzitelja.

Na licu mjesta punomocnica tuzitelja je pokazala sve $to tvrdi da je tuZitelj kupio
od tuzenog Grada Novog Vinodolskog te je utvrdeno da se na tako pokazanom nalazi
objekt na kojem su na fasadi zgrade za koju vjeStak navodi da se radi o sjevernoj fasadi
izvjeSeni kbr. 1 i 2. Nadalje pun. tuZzitelja je navela da je tuzitelj kupio i nekretninu na
kojoj je sada zgrada na kojoj je izvjeSen kbr. 3. Prisutni su naveli da se predmetni
objekti nalaze u ulici Tepli porat, Klenovica. Punomocnica tuZitelja je kao kupljeno
pokazala i okolno zemljiSte, na kojem se nalaze sanitarni ¢vorovi, zidovi te travnatu
povrsinu, kao i betonirane staze.
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Punomocnica tuzitelja je ucinila nespornim da tuzitelj nije sagradio objekt na
kojem je kbr. 3, ali navodi da se tamo ranije nalazilo spremiSte na kojem je bio agregat,
koje spremiste da je bilo zatvoreno s tri strane, te je navela da je i tu nekretninu kupio
tuzitelj. U pogledu objekta koji nosi kbr. 1 i 2, navela je da je ovaj prizemni dio po
tuzitelju samo natkriven, a naknadno da je netko taj dio zatvorio zidovima i stolarijom.

ZZ tuzene Republike Hrvatske je naveo da je na terenu vidljivo da je objekt
vecim dijelom smjesten na katastarskoj Cestici tuzene Republike Hrvatske.

Tuzeni Grad Novi Vinodolski je naveo da navedeni tuZeni ostaje kod odgovora
na tuzbu i dosadasnjih navoda.

Pun. umjeSaCa Tihomira BlaZzeka je navela da je tuzitelj iskazao da je dio
prijepora i k.C. na kojoj se nalazi kbr. 3, te je navela da to nije to¢no, a s obzirom na to
da je nekretnina koja se nalazi na kbr. 3 u vlasnistvu privatnih fizickih osoba koje nisu
tuZzeni u ovome predmetu, a navedena Cestica da nije ni predmetom tuzbenog
zahtjeva, te da stoga ista ne moze imati status prijepora u ovom postupku u kojem se
provodi vjeStaCenje na okolnosti koje su obuhvacene iskljucivo tuzbenim zahtjevom, a
i suprotno je ovosudnom rjeSenju kojim se odreduje provodenje dokaza uvidajem i
geodetskim vjestacenjem radi identifikacije k.C.br. 3347/181, 3644/2 i 3367/2 sve k.o.
Ledenice. U odnosu na navode tuZitelja kojim iskazuje da je ugovorom o kupoprodaji
kupio izgradene nekretnine u cijelosti kako sada izgleda u naravi na kbr. 1 i 2,
navedeno da se osporava, te se predlaZze sudu da pozove vjeStaka da u svom nalazu
i misljenju detaljno temeljem dokumentacije koja se nalazi u spisu i predana je od
strane umjesSaca, te provjerom u nadleznom urbanizmu i katastru usporedi navode
tuZitelja s Cinjenicama koje se navode u prethodno spomenutim dokumentima, a na
okolnost kronoloSkog dijela izgradenosti nekretnine na kbr. 1 i 2, kao i gabarita istih,
sve u odnosu na ugovor o kupoprodaji na koji se poziva tuzitelj.

UmjesSacC Emiljana Bernardis Blazek i zamjenik punomoc¢nika iste su naveli da
se u cijelosti pridruzuju navodima i prijedlogu pun. umjesSaca Tihomira Blazeka.

Pun. tuzitelja je naveo da je na licu mjesta vidljivo da se radi o jedinstvenom
objektu i da bez obzira na dokumentaciju na koju se poziva umjesac koju je napravio
mimo volje vlasnika, objekt je zavrSen u potpunosti 2001., za Sto je izdano uvjerenje o
iznajmljivanju, a da se objekt ne nalazi samo na u kupoprodajnom ugovoru navedenim
Cesticama, tuzitelj da je tek saznao u ovrSnom postupku. Ovrsni postupak da se jo$
vodi jer je tuzitelj uSao u samo dio nekretnine, a da je to to¢no da ¢e se priloziti
kompletan geodetski nalaz Tihomira Subata iz ovr$nog predmeta Ovr-1057/2015.

Pun. umjesaca Tihomira BlaZeka je navela da se Cinjenica radi li se o jednoj ili
dvije nekretnine iskljuivo moze utvrdivati pravomoénim i kona¢nim odlukama,
rieSenjima i potvrdama nadleznih tijela, a to da su o ovom predmetu uvjerenja o
izvedenom stanju, rjieSenjem nadleznog ureda za katastar kojim se dodjeljuje svakoj
nekretnini kbr. te ostalom mjerodavnom dokumentacijom koja se nalazi kao sluzbena
dokumentacija u nadleznom uredu za katastar i urbanizam. Nadalje tuzitelj da kao
strana fizicka osoba nije ni mogao kupiti nekretnine koje su predmetom tuzbenog
zahtjeva bez odobrenja nadleznog ministarstva, a nesporno je da istu nikada nije
dobio. Stoga da bi svaka kupoprodaja ili stjecanje prava vlasnistva bez navedenog
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odobrenja bila protivha zakonu, te bi bila niStava. U pogledu navoda tuzitelja da je
navedena nekretnina posjedovana nakon kupoprodaje, istiCe se da kao strani
drzavljanin nikada nije bio prijavljen ni na jednoj nekretnini, da nikada nije usao u
posjed navedene nekretnine, niti je tuzitelj u tuzbi predlozio provodenje dokaza na
navedene odlucne Ccinjenice. Posebno je istaknuo kako se ne mogu dokazivati
negativne Cinjenice, pa ni umjesac niti tuzenici ne mogu dokazivati da tuzitelj nije bio
prijavljen s boravistem ili prebivalistem na utuzenim Cesticama niti mogu dokazivati da
tuzitelj nije pribavio dozvolu nadleznog ministarstva za kupnju nekretnine, stoga da je
tuzitelj kako bi dokazao svoj tuzbeni zahtjev duzan u spis dostaviti navedene dokaze,
jer isti predstavljaju odlucne Cinjenice i prethodno pitanje u ovom postupku. Kada bi se
dozvolilo strancima stjecanje prava vlasniStva tuzbom u kojem postupku bi im se
omogucilo zaobilazenje obveze pribavljanja suglasnosti, tada da bi to predstavljalo
postupanje suprotno lex specialis pozitivnim propisom i takva odluka da bi bila
protuustavna.

Pun. tuzitelja je navela da sada suglasnost ne treba, a u vrijeme kada je trebala
suglasnost da je dana. TuZitelj da je osigurao svoj objekt, placao za vikendicu porez,
po pravomoc¢noj presudi dobio predaju u posjed i u spomenutom ovrSnom postupku
djelomi¢no uSao u posjed, te da se ovrsni postupak nastavlja.

14. VjeStak geodetske struke Branko Dedman dipl. ing. kult. teh. iz Rijeke, je na
uvidaju naveo da se po pokazivanju pun. tuzitelja radi se o nekretnini koja je na adresi
Klenovica, Tepliporat 1, 2i 3. te da se radi o k.€.br. 3347/181, 3644/2 i 3367/2 iz tuzbe,
koje se nalaze kao cjelina sa k.C.br. 3364 i 3365, te o kuci 3 na k.€.br. 3347/185.

U svom pisanom nalazu i miSljenju iz srpnja 2024. dostavljenom u spis 22.
srpnja 2024., koji prilezi na stranicama 252-316 spisa, vjeStak je naveo da se prijepor
nalazi na lokaciji Tepli porat, na adresi Tepli porat 1 i 2. |z njegova nalaza i misljenja
proizlazi da je punomocnica tuZitelja pokazala kao predmetne nekretnine, zemljiSno-
knjiznu Cesticu 3347/181, upisanu u zk. ulozak 3026, k.o. Ledenice, prirodno neplodno
zemljiste povrSine 1132 m2, a u vilastovnici da je upisana Republika Hrvatska, a na
skici lica mjesta sa stranice 259 spisa, oznaCeno Zutom ispunom, nadalje, zemljiSno-
knjiznu Cesticu 3644/2, upisanu u zk. uloZak 2817, K.o. Ledenice, prirodno neplodno
zemljiSte povrSine 52 m2, a u vlastovnici da je upisana Republika Hrvatska, a na skici
lica mjesta sa stranice 259 spisa oznaCeno zelenom ispunom, nadalje, zemljiSno-
knjiznu Cesticu 3367/2, upisanu u zk. ulozak 1325, K.o. Ledenice, prirodno neplodno
zemljiste povrSine 29 m2, a u vlastovnici da je upisan Grad Novi, a ha navedenoj skKici
lica mjesta oznaceno ljubiCastom ispunom, te zemljiSno-knjizna Cesticu 3347/185,
upisanu u zk. uloZzak 6522, K.o. Ledenice, dvoriste i ku¢a ukupne povrsine 127 m2, a
u vlastovnici da je upisana Bernardis Blazek Emiljana, a na navedenoj skici lica mjesta
oznaceno smedom ispunom

Nadalje, proizlazi da je punomocénica tuzitelja kao predmet prodaje pokazala i
nekretnine u vlasnistvu tuzitelja, a to su k.€. 3364, voc¢njak povrsine 111 m2 i k.¢. 3365,
kuca i dvorisSte ukupne povrsine 155 m2, obje upisane u zk. ulozak 2620, k.o. Ledenice.

Vjestak je u svom nalazu i miSljenju naveo da su katastarske Cestice 3347/181,
3644/2 1 3367/2 evidentirane geodetskim elaboratom broj: 2019-059 iz srpnja 2019. po
investitoru Blazek Tihomiru, temeljem rjeSenja o utvrdivanju gradevne Cestice, Klasa:
UP/1-350-07/19-02/4, Urbroj: 2170/1-03-02/6-19-7, Crikvenica, od 1. srpnja 2019.
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Navedeno rjeSenje da ne ukljuCuje k.C. 3364 i 3365. Geodetskim elaboratom da je
evidentiran stvarni polozaj navedenih Cestica, a izvjeS€e o utvrdivanju meda da je
potpisano i potvrdeno od Grada Novog Vinodolskog i Republike Hrvatske, dakle
tuzenih u ovome predmetu.

Nadalje vjeStak navodi da se u srediSnjem dijelu nekretnine 3347/181 nalazi dio
zgrade poslovne namjene sa kucnim brojem 2 (oker fasada) prema rjeSenju o
izvedenom stanju: Klasa: UP/I-361-03/18-12/135, Urbroj: 2170/1-03-02/18-18-11,
Crikvenica, od 9. studenoga 2018. i pomoéna zgrada prema rjeSenju o izvedenom
stanju: Klasa: UP/I-361-03/20-15/4, Urbroj: 2170/1-03-02/3-20-2, Crikvenica, od 22.
sijeCnja 2020. U sjeverozapadnom dijelu da je prilaz s makadamske ceste k.C. 3643/1
kroz k.C. 3347/3 do k.€. 3364 gdje se nalazi pomoc¢ni objekt - WC. U sjeveroistoénom
dijelu da je prilaz s makadamske ceste k.C. 3643/1 kroz k.€. 3347/3 do dvorista i Sterne.
U jugozapadnom dijelu juzno od pjeSacCke staze da se nalazi dio koji je zarasten
raslinjem. U jugoistoCnom dijelu da se nalazi betonirano dvoriste i stepenista za prilaz
nekretnini s makadamskog puta. U sjeveroisto€nom dijelu nekretnine k.. br. 3644/2
da se nalazi dio zgrade poslovne namjene s kucnim brojem 2 (oker fasada) prema
rieSenju o izvedenom stanju: Klasa: UP/I-361-03/18-12/135, Urbroj: 2170/1-03-02/18-
18-11, Crikvenica, od 9. studenoga 2018. U srediSnjem dijelu da se nalazi pjeSacka
staza, a u jugozapadnom dijelu uz pjeSacku stazu da se nalazi dio koji je zarasten
raslinjem. Nekretnina k.C. br. 3367/2 da je u cijelosti je zaraStena raslinjem.

Vjestak geodet je u svom nalazu i misljenju naveo da je punomocénica tuZitelja
pokazala i nekretninu gdje je bilo spremiSte za agregat, a danas da se tamo nalazi
stambena zgrada kuénog broja 3 i dvoriSte, a $to da je prema identifikaciji k.C.
3347/185, koja je evidentirana geodetskim elaboratom broj: 2019-058 iz sije¢nja 2020.
po investitoru BlaZzek Tihomiru, temeljem rjeSenja o utvrdivanju gradevne Cestice,
Klasa: UP/I-350-07/19-02/40, Urbroj: 2170/1-03-02/18-19-4, Crikvenica, od 28. lipnja
2019. Geodetskim elaboratom da je evidentiran stvarni poloZaj navedene Cestice, a
izvjeSc¢e o utvrdivanju meda da je potpisano i potvrdeno od Grada Novog Vinodolskog
i Republike Hrvatske, dakle, tuzenih u ovome predmetu, dok za stambenu zgradu da
postoji rieSenje o izvedenom stanju: Klasa: UP/I-361-03/17-13/182, Urbroj: 2170/1-03-
02/18-18-10, Crikvenica, od 22. listopada 2018.

Za istaknuti je da gore navedena k.C. br. 3347/185 k.o. Ledenice, koja je dakle
upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasniStvo Emiljane Bernardis Blazek, umjesaca u
ovome predmetu, nije predmetom ovoga postupka, a punomocnica tuZitelja je na
uvidaju bila navela da objekt koji se nalazi na toj nekretnini, a radi se o objektu Tepli
porat kbr. 3, Klenovica, nije sagradio tuzitelj, i to na mjestu gdje je ranije bilo spremiste
za agregat za struju, koje je bilo zatvoreno s tri strane, te je navela da je i tu nekretninu
tuzitelj bio kupio 1998.

15.  Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi vlasnikom nekretnina k.¢. br.
3347/181 Tepli porat prirodno neplodno zemljiste povrsine 1132 m2 iz zk. ul. 3026, k.¢.
br. 3644/2 Povile prirodno neplodno zemljiste povrSine 52 m2 iz zk. ul. 2817 i k.C. br.
3367/2 Tepli porat prirodno neplodno zemljiste povrSine 29 m2 iz zk. ul. 1325, sve k.o.
Ledenice, tvrdeci da je stvarni vlasnik navedenih nekretnina, a traZi i provedbu istog u
zemljiSnim knjigama ovoga suda.



21
Poslovni broj: P-63/2021-52

U tuzbi tuzitelj navodi, a Sto u postupku nije ni sporno, i proizlazi iz priloZenih
zemljiSnoknjiznih izvadaka, da je tuzena Republika Hrvatska upisana kao vlasnica
nekretnina k.C. br. 3347/181 Tepli porat prirodno neplodno zemljiSte povrsine 1132 m2
upisane u zk. ul. 3026 k.o. Ledenice (stranice 6-13 spisa), te k.C. br. 3644/2 Povile
prirodno neplodno zemljiSte povrSine 52 m2 upisane u zk.ul. 2817 k.o. Ledenice
(stranice 15-28 spisa), te da je tuzeni Grad Novi Vinodolski upisan kao vlasnik
nekretnine k.C. br. 3367/2 Tepli porat prirodno neplodno zemljiste povrSine 29 m2
upisane u zk.ul. 1325 k.o. Ledenice (stranica 14 spisa).

Nije sporno ni to, a Sto tuzitelj tvrdi i u tuzbi, a ove navode tuZzitelja nitko nije
osporio, da su gore navedene nekretnine koje su predmetom ovoga postupka nastale
cijepanjem nekretnina, temeljem geodetskih elaborata, i to tako da je k.¢. br. 3347/181
nastala cijepanjem k.C. br. 3347/3 k.o. Ledenice, k.C. br. 3644/2 cijepanjem k.C. br.
3644, a k.C. br. 3367/2 cijepanjem k.&. br. 3367 (Z-590/2020, temeljem prijavnog lista
za zemljiSnu knjigu od 18. prosinca 2019., zaprimljenog 16. sijeCnja 2020., kako to
proizlazi iz povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige sa stranica 83-86 spisa), koje dakle
nekretnine su i prije parcelacije tj. cijepanja bile upisane kao vlasnistvo navedenih
tuzenih.

Tvrdnje su tuzitelja, koje su u postupku sporne, da predmetne nekretnine k.C.
br. 3347/181, 3644/2 i 3367/2, sve k.o. Ledenice, predstavljaju jednu cjelinu, zajedno
s nekretninama k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365, obje k.o. Ledenice, koje su, Sto je
nesporno, u zemljiSnim knjigama upisane kao vlasnistvo tuzitelja, a Sto proizlazi i iz
izvatka iz zemljiSne knjige za zk.ul. 2620 k.o. Ledenice (stranice 4-5 spisa), te da je
sve te nekretnine kao cjelinu kupio 1998. od tuzenog Grada Novog Vinodolskog, i to
kao stvarni kupac navedenih nekretnina, s time da je samo formalno, u kupoprodajnom
ugovoru kao kupac naveden njegov tadasnji radnik Tihomir Blazek, koji je za placu
koju mu je tuzitelj isplacivao, vrSio nadzor nad radovima, Sto tuZeni i umjesaci
osporavaju.

Tuzitelj, nadalje, tvrdi da je ta kako to tvrdi 1998. kupljena cjelina, u naravi u
vrijeme kupnje predstavljala objekt - zgradu Tepli porat sa zemljisStem, te da je tada na
kupljenom zemljistu postojao samo jedan (glavni) objekt za stanovanje i poslovanje,
koji je bio u derutnom stanju, prazan, sagraden 1930-tih, te pokraj tog objekta Sterna
tj. cisterna za vodu, i Supa, koja je bila urudena, s time da su tlocrtne povrsine tog
objekta i cisterne za vodu, navedene u procjenbenom elaboratu Mije Mileti¢a, dr. ecc.
i ing. grad., stalnog sudskog vjeStaka za financijsko poslovanje, investicionu izgradnju
i opremanje objekata, od 14. listopada 1997., koji prilezi na stranicama 333-354 spisa,
koji je, dakle, a Sto je nesporno, bio angaZiran od strane Grada Novog Vinodolskog,
kao prodavatelja za potrebe procjene objekta, za koji objekt navedeni procjenitel;
navodi da je sagraden na nekretninama k.¢. br. 3364 i 3365, obje k.o. Ledenice, koje
su bile predmetom prodaje.

U postupku nije sporno da je tuzeni Grad Novi Vinodolski, kao prodavatelj, 1998.
raspisao natjeCaj za prodaju objekta ,Tepli porat”’, a iz dokumentacije koja se odnosi
na tu prodaju, koju je dostavio u spis tuzeni Grad Novi Vinodolski, a koja prilezi na
stranicama 333-369 spisa, a radi se o zakljuCku, objavi natje€aja, ranije navedenom
procjenbenom elaboratu, ponudi, uplatnicama te zapisnicima i odlukama, proizlazi da
je predmet prodaje bila zgrada tj. objekt Tepli porat sa zemljiStem sagraden na k.¢. br.
3364 povrsine 31 ¢hv i k.C. br. 3365 povrsine 43 Chv, obje iz zk.ul.1325 k.o. Ledenice.
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Iz gore navedene dokumentacije, dostavljene od strane tuzenog Grada Novog
Vinodolskog, proizlazi da je postojala samo jedna ponuda za kupniju tih nekretnina i to
ona Tihomira Blazeka, koji je umjeSaC u ovome predmetu, a radi se o ponudi sa
stranice 360 spisa, zaprimljenoj u Gradu Novi Vinodolski 2. prosinca 1998., koja je
iznosila 819.500,00 HRK, koja je prihvacena odlukom natjeCajne komisije Grada
Novog Vinodolskog od 7. prosinca 1998. (stranice 366-367 spisa), odnosno odlukom
Gradskog poglavarstva Grada Novog Vinodolskog od 15. prosinca 1998. (stranica 368
spisa), te je ovlasten tadasnji gradonacelnik Grada Novog Vinodolskog, Milorad
Komadina, da s navedenim ponuditeljem sklopi kupoprodajni ugovor za prodaju
objekta ,Tepli porat”.

Nadalje, nije sporno ni to da je tuzeni Grad Novi Vinodolski, kao prodavatelj, s
Tihomirom Blazekom, dakle umjeSacem u ovome predmetu, kao kupcem sklopio
kupoprodajni ugovor od 14. prosinca 1998., koji prilezi na stranicama 60-62 spisa, te
78-80, a u kojem ugovoru je kao predmet prodaje naveden objekt ,Tepli porat”, kué¢a s
okuénicom, koju €ine k.€. br. 3364 povrsine 31 ¢hv i k.¢. br. 3365 povrsine 43 ¢hv, obje
tada upisane u zk.ul. 1325 k.o. Ledenice.

Nije sporno ni to da se temeljem gore navedenog kupoprodajnog ugovora od
14. prosinca 1998., umjesac Tihomir Blazek, kao kupac, u zemljiSnim knjigama uknijiZio
kao vlasnik k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365 obje k.o. Ledenice, te da se nakon uknjizbe
Tihomira BlaZeka u zemljiSnim knjigama, a temeljem darovnog ugovora od 17. veljace
2002. tuzitelj, kao daroprimac uknjizio kao vlasnik navedenih nekretnina.

Tuzitelj, naime tvrdi, da je gore navedenim darovnim ugovorom, tuZitelju samo
vraceno njegovo vlasnistvo, da je samo na nagovor tadadnjeg prodavatelja, dakle
Grada Novog Vinodolskog, kupoprodajni ugovor sacinjen na ime Tihomira Blazeka kao
kupca, te da je jedini razlog sklapanja kupoprodajnog ugovora na Tihomira Blazeka
kao kupca, bio taj sto je, tuzitelju kao stranom drzavljaninu, i to drzavljaninu Kraljevine
Nizozemske, u vrijeme sklapanja ugovora od 14. prosinca 1998. bila potrebna
suglasnost Ministarstva pravosuda, koja se u to vrijeme dugo Cekala.

Nesporno je da je tuzitelj, kako u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora od
14. prosinca 1998., tako i sada, drZavljanin Kraljevine Nizozemske, te da nije bio, niti
je sada hrvatski drzavljanin.

Nije sporno ni to da su se vezano za darovni ugovor od 17. veljaCe 2002.,
temeljem kojeg je tuzitelj u zemljiSnim knjigama uknjiZzen kao vlasnik nekretnina k.c.
br. 3364 i k.C. br. 3365 obje k.o. Ledenice, vodili izmedu tuzitelja i Tihomira Blazeka,
kao stranaka niz parni¢nih postupaka, radi opoziva, utvrdenja niStetnim ugovora o
darovaniju i dr. Spisu prilezi tuzba Tihomira Blazeka kao tuzitelja od 23. svibnja 2018.
podnesena protiv tuzitelja kao tuzZzenog, Opcinskom sudu u Rijeci posl. br. P-
1321/2018, radi utvrdenja nistetnosti tog ugovora (stranice 69-73 spisa). Nije sporno
da su se vodili i postupci u kojima je uz navedene stranke, a vezano za uknjizbu
tuzitelja kao vlasnika nekretnina k.C. br. 3364 i 3365 obje k.o. Ledenice, sudjelovala i
Emiljana Bernardis Blazek, umjeSa u ovome predmetu, koja je supruga Tihomira
Blazeka, koja je takoder tvrdila da su te nekretnine bracna steCevina umjesaca, te je
tako vodila protiv tuzitelja postupak radi utvrdenja nedopustenom ovrhe u ovrSnom
predmetu, a prema rjeSenju Opcinskog suda u Crikvenici posl. br. Ovr-124/12, sada
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Opcinskog suda u Rijeci posl. br. Ovr-1053/2015, koja se vodi po prijedlogu tuZitelja
kao ovrhovoditelja, o ¢emu prilezi spisu presuda Opc¢inskog suda u Rijeci posl. br. P-
1564/2021 od 16. studenoga 2022. (stranice 227-237 spisa), koja je pravomocna 2.
prosinca 2022., a ovrSna 20. prosinca 2022., a kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
Emiljane Bernardis BlazZek kao tuziteljice, protiv tuzitelja kao tuZenog, radi proglasenja
nedopustenom navedene ovrhe.

Tuzitelj, u ovome postupku, kao Sto je ranije navedeno, tvrdi, a Sto je dakle
sporno, da je upravo on stvarni kupac kako nekretnina k.¢. br. 3364 i k.C. br. 3365 obje
k.o. Ledenice, na kojima je u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik, tako i predmetnih
nekretnina k.C. br. 3347/181, 3644/2 13367/2, sve k.o. Ledenice, koje da su bile stvarni
predmet njegove kupnje od strane tuzenog Grada Novog Vinodolskog 1998., te da sve
te nekretnine predstavljaju jednu cjelinu koju je kupio, a to je objekt Tepli porat s
okucnicom, odnosno zemljiStem koje sluzi redovitoj uporabi te nekretnine, te da je
samo propust tuZzenog Grada Novi Vinodolski, kao prodavatelja, Sto prilikom te
kupoprodaje nije angaziran geodet, a kako bi se utvrdilo na kojim se sve katastarskim
Cesticama nalazi taj objekt s oku¢nicom, odnosno ono $to je stvarno kupio od tuzenog
Grada Novog Vinodolskog.

Tuzitelj tvrdi i to da je odmah nakon kupnje taj objekt tj. ku¢u kao poslovni objekt
renovirao i uloZio u njega ogromna novc¢ana sredstva i to 1.700.000,00 HRK, ishodio
dozvolu za iznajmljivanje, tako da je do 4. srpnja 2001., kada je izdana dozvola za
iznajmljivanje 9 soba taj objekt bio renoviran.

Tuzitelj tvrdi da je Tihomir BlaZzek vodio radove na adaptaciji i uredenju te stare
i neuseljive zgrade, u ime i za raCun tuzitelja, za sto da mu je tuzitelj isplacivao placu,
da je Tihomir Blazek uveden u posjed kao neposredni posjednik, po dozvoli i nalogu
tuzitelja kao svog prijasnjeg poslodavca, i posrednog posjednika, te da mu je Tihomir
BlazZek taj posjed oduzeo, radi ¢ega da je protiv njega pokrenuo postupak koji se pred
Op¢inskim sudom u Delnicama vodio pod posl. br. P-401/2008, te da je od podnoSenja
tuzbe taj posjed Tihomira Blazeka neposten, nezakonit i neistinit, i da za njega Tihomir
Blazek nema nikakve pravne osnove.

Tuzitelj nadalje tvrdi da je tek po primitku nalaza i misljenja vjeStaka Tihomira
Subata od 29. listopada 2015. u ovrdnom predmetu Opcinskog suda u Rijeci posl. br.
Ovr-1053/2015 koji vodi kao ovrhovoditelj protiv Tihomira Blazeka kao ovrSenika, radi
predaje u posjed svojih nekretnina (k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365 obje k.o. Ledenice)
saznao da se postojeci objekt, koji je vecih dimenzija nego nekadasniji, nalazi na k.C.
br. 3364 u juznom dijelu niZi prizemni dio objekta, a u sjevernom dio dvorista do
ogradnog zida sa sjeverne strane, na k.€. br. 3365 koja se nalazi u sjevernom, vecem
dijelu, visi dio objekta dok se u njezinom juznom dijelu nalazi nizi dio objekta i dio
pomocnog objekta, a preostali dio objekta da se nalazi na k.¢. br. 3347/3 i 3644 k.o.
Ledenice, koje su dakle u meduvremenu parcelirane, na predmetne nekretnine k.¢. br.
3347/181 i k.C. br. 3644/2 obje k.o. Ledenice.

S obzirom na tvrdnje tuZitella, da predmetne nekretnine, zajedno s
nekretninama k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365, obje k.o. Ledenice, predstavljaju jednu
cjelinu, koju je od tuzenog Grada Novog Vinodolskog kupio 1998., to je na uvidaju
zatrazeno od tuZitelja, da putem punomocénika koji je pristupio uvidaju, pokaze $to sve
tvrdi da je bilo predmetom te kupnje, Sto je punomocnica tuZzitelja i pokazala, s time da
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je dodatno navela da je izgled predmetnih nekretnina u meduvremenu promijenjen,
odnosno da su izgradeni novi objekt, na kojem je u vrijeme uvidaja bio izvjeSen na
fasadi kbr. 3 (Tepli porat kbr.3), koji se prema identifikaciji vjeStaka geodeta Branka
DeSmana iz Rijeke, nalazi na k.¢. br. 3347/185 k.o. Ledenice, koja je upisana kao
vlasnistvo Emiljane Bernardis BlaZzek, umjeSaCa u ovome predmetu, i ista nije
predmetom ovoga postupka, premda tuzitelj tvrdi da je i to, tada zemljiSte na kojem
1998. bilo spremiste za agregat za struju, bio kupio od tuzenog Grada Novog
Vinodolskog.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodeta Branka DeSmana iz Rijeke, na kojeg u
pogledu identifikacije nekretnina nije bilo primjedbi stranaka, te ga sud prihvaca kao
struc€an i vjerodostojan, proizlazi da je punomocnica tuzitelja kao predmet kupnje od
strane tuzitelja, pokazala utuzene k.C. br. 3347/181, k.C. br. 3644/2 i k.C. br. 3367/2,
sve k.o. Ledenice, te k.C. br. 3364 i 3365, obje k.o. Ledenice, koje su upisane kao
vlasnistvo tuzitelja, kao i k.C. br. 3347/185 k.o. Ledenice, upisanu kao vlasnistvo
Emiljane Bernardis Blazek, koja nije predmetom ovoga postupka, a na kojoj se sada
nalazi objekt Tepli porat kbr. 3, koji nije sagradio tuZzitelj.

Uvidajem i geodetskim vjeStaCenjem je utvrdeno, da se, na nekretninama koje
je tuzitelj po punomocéniku pokazao kao predmet kupnje, sada nalazi objekt na kojem
su na sjevernoj fasadi zgrade izvjeSeni kbr. 1. i 2, dakle, na adresi Tepli porat kbr. 1 i
2, zajedno sa zemljistem za koje tuzitelj tvrdi da predstavlja okucnicu tog objekta, a na
kojem se nalazi i cisterna za vodu tj. Sterna, te sanitarni ¢vorovi (WC).

Punomocnica tuzitelja je na uvidaju navela da u pogledu objekta koji nosi kbr. 1
i 2, da je prizemni dio po tuzitelju samo natkriven, a naknadno da je netko taj dio
zatvorio zidovima i stolarijom.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodeta proizlazi da se u srediSnjem dijelu
nekretnine k.C. br. 3347/181 nalazi dio zgrade poslovne namjene s ku¢nim brojem 2
(oker fasada), u sjeverozapadnom dijelu da je prilaz s makadamske ceste k.€. 3643/1
kroz k.€. 3347/3 do k.€. 3364 gdje se nalazi pomoc¢ni objekt - WC. U sjeveroistoénom
dijelu da je prilaz s makadamske ceste k.€. 3643/1 kroz k.€. 3347/3 do dvoriSta i Sterne.
U jugozapadnom dijelu juzno od pjeSacCke staze da se nalazi dio koji je zarasten
raslinjem. U jugoistoCnom dijelu da se nalazi betonirano dvoriste i stepenista za prilaz
nekretnini s makadamskog puta. U sjeveroisto€nom dijelu nekretnine k.. br. 3644/2
da se nalazi dio zgrade poslovne namjene s kuc¢nim brojem 2 (oker fasada), u
srediSnjem dijelu da se nalazi pjeSacka staza, a u jugozapadnom dijelu uz pjesacku
stazu da se nalazi dio koji je zarasten raslinjem. Nekretnina k.¢. br. 3367/2 da je u
cijelosti zarasla raslinjem.

Iz navoda tuZitelja iznesenih tijekom postupka proizlazi da svoj tuzbeni zahtjev
za utvrdenjem prava vlasniStva na nekretninama koje su predmetom ovog postupka,
a radi se o k.C. br. 3347/181 i k.C. br. 3644/2, obje k.o. Ledenice, koje su upisane u
zemljiSnim knjigama kao vlasnisStvo tuZzene Republike Hrvatske i k.€. br. 3367/2 k.o.
Ledenice, koja je upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnistvo tuzenog Grada Novog
Vinodolskog, temelji na tvrdnjama da je te nekretnine, zajedno s preostalim
nekretninama koje je pokazao na uvidaju, kao jednu cjelinu, objekt Tepli porat sa
zemljiStem koje da sluzi redovitoj uporabi te zgrade, odnosno oku¢nicom, kupio od
tuzenoga Grada Novog Vinodolskog u prosincu 1998.
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Iz navoda tuzitelja iz podneska od 1. studenoga 2021. proizlazi da je 2003.
(navodi prije 18 godina) podnio tuzbu protiv Tihomira Blazeka, umjeSaca, radi predaje
u posjed k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365 obje k.o. Ledenice, te dakle, proizlazi da i sam
tvrdi da zasigurno od 2003. nije u posjedu, kako nekretnina €iju predaju u posjed traZzi,
tako i nekretnina koje su predmetom ovoga postupka. U meduvremenu je, 15. ozujka
2023., kako to tvrdi, u ovrSnom postupku bio uveden u posjed 1/3 dijela k.C. br. 3364 i
k.C. br. 3365.

Nije sporno da je umjeSac Tihomir Blazek, sada sa svojom suprugom Emiljanom
Bernardis BlaZek, u posjedu nekretnina koje su predmetom ovoga postupka, te
nekretnina k.C. br. 3364 i k.€. br. 3365, obje k.o. Ledenice (osim 1/3 dijela k.C. br. 3364
i 3365 u pogledu kojih je u oZujku 2023. tuZitelj bio uveden u posjed), na kojima je u
zemljiSnim knjigama tuzitelj upisan kao vlasnik, s time da iz postupka proizlazi da je
tuzitelj vodio kako parnicne, tako i ovrsni postupak, koji je i dalje u tijeku, a koji ovrsni
postupak se vodi pred Opc¢inskim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-1053/2015 (sada
Ovr-981/2023), radi predaje u posjed k.C. br. 3364 i k.C. br. 3365, obje k.o. Ledenice.

Tuzitelj je izriCito tijekom postupka naveo da se ne poziva na dosjelost, ve¢ na
kupoprodaju, jer da je stvarni kupac tih nekretnina, po kupoprodajnom ugovoru od 14.
prosinca 1998. od tuzenog Grada Novog Vinodolskog, kao prodavatelja, bio on, a ne
Tihomir Blazek, umjesac u ovome predmetu.

Tuzitelj navodi da zasigurno od 2003. nije u posjedu predmetnih nekretnina, te
tvrdi da su umjesaci, odnosno umjesac Tihomir BlaZek nezakoniti, neistiniti i neposten
posjednici predmetnih nekretnina, te da se Tihomir Blazek bez pravne osnove, nalazi
u posjedu tih nekretnina.

S obzirom na tuzbeni zahtjev koji tuzitelj postavlja u ovome postupku, a to je da
se utvrdi da je vlasnik nekretnina k.€. br. 3347/181, k.C. br. 3644/2, obje k.o. Ledenice,
koje su obje upisane u zemljiSnim knjigama kao vlasnistvo tuZzene Republike Hrvatske
i k.C. br. 3367/2 k.o. Ledenice, koja je upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnistvo
tuZzenog Grada Novog Vinodolskog, istie se da je isti neosnovan.

Naime, iz navoda tuzitelja proizlazi da ovaj svoj zahtjev tuZitelj temelji na
¢injenici da je kupio te nekretnine od Grada Novog Vinodolskog 14. prosinca 1998. pa
iz postupka ne bi proizlazilo da je tuzitelj ¢ak i da je ,stvarni kupac” predmetnih
nekretnina od tuzenog Grada Novog Vinodolskog, dakle ¢ak i da su te nekretnine bile
predmetom prodaje, a Cinjenica je da nisu navedene u kupoprodajnom ugovoru kao
predmet prodaje, jer su u istome kao predmet prodaje navedene k.C. br. 3364 i k.C. br.
3365, obje k.o. Ledenice, time tuZzitelj nije mogao postati vlasnikom kako tih nekretnina,
tako i svih ostalih za koje tvrdi da u ugovoru nisu navedene kao predmet prodaje, ali
da su u stvarnosti kupljene kao cjelina tj. zgrada Tepli porat sa zemljistem koje sluzni
redovnoj uporabi te zgrade, odnosno okucnicom tj. time tuzitelj nijje mogao steci
vlasnistvo predmetnih nekretnina temeljem zakona, na koji nacin je postavio svoj
tuzbeni zahtjev u ovome postupku. Tuzitelj i sam navodi da zasigurno od 2003. nije u
posjedu predmetnih nekretnina, te iz njegovih navoda iznesenih tijekom postupka
proizlazi da nikada nije bio ni u kakvom obvezno-pravhom odnosu s tuzenom
Republikom Hrvatskom, pa tako ni u odnosu kupoprodaje. Dakle, s obzirom na navode
tuzitelja da se ne poziva na dosjelost, ve¢ na kupoprodaju, te na tvrdnje samog tuzitelja
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da od 2003. nije bio u posjedu k.¢. br. 3364 i 3365 obje k.o. Ledenice (izuzev 1/3 dijela
istih u posjed koje je uveden u ozujku 2023.), pa tako ni predmetnih nekretnina, to
tuzitelj ni ne tvrdi da je dosjeloS¢u stekao vlasnistvo istih nekretnine, niti se poziva na
druge nacine stjecanja nekretnina temeljem zakona, pa iz navedenoga ne bi proizlazilo
da je tuzitelj temeljem zakona stekao pravo vlasniStva predmetnih nekretnina, kako to
propisuju odredbe Clanka 129. do 160. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(«Narodne novine» br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.; u nastavku: ZV). Ovim odredbama ZV nije
ni propisano da se vlasnistvo temeljem zakona moze steéi kupoprodajom, te na ovaj
nacin tuzitelj nije mogao temeljem zakona steéi pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina. S obzirom na navedeno, neosnovan je i zahtjev tuZitelja kojim traZi da
tuzeni trpe provedbu prava vlasnistva tuzitelja u zemljiSnim knjigama.

Za istaknuti je da je odredbom ¢lanka 32. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (Narodne novine broj 86/12, 143/13, 65/17 i 14/19) odredeno da
rieSenje o izvedenom stanju nema pravnih uc€inaka na vlasnistvo i druga stvarna prava
na zgradi za koju je doneseno i zemljiSte na kojem je ta zgrada sagradena pa Cinjenica
je li ishodeno rjeSenje o izvedenom stanju, te Sto je rjeSenjem o utvrdivanju
gradevinske Cestice navedeno kao zemljiSte koje sluzi za redovitu uporabu zgrade,
nije od utjecaja na pitanje prava vlasniStva te nekretnine.

Slijedom iznijetog, sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja opisan u tocki I. izreke
ove presude.

Prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu tuzitelja sud nije posebno ocjenjivao
ostale uvodno citirane dokaze, buduci da isti nisu relevantni za utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, odnosno radi se o dokazima koji nisu od utjecaja na odluku o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

16. U pogledu odluka o troSkovima postupka iz toCaka Il., Ill. i IV. izreke presude,
istice se kako slijedi:

Odluka o naknadi parni¢nog troska tuzenoj Republici Hrvatskoj iz toCke Il. izreke
presude, temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. u svezi s odredbama clanka 155.
i 163. ZPP, te je tuZzenoj Republici Hrvatskoj, koja je u cijelosti uspjela u ovome sporu,
a zastupana je po drzavnhom odvjetniStvu, priznat troSak zastupanja po drzavnhom
odvjetnisStvu u visini propisanoj odredbama sada vazece Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine» broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; u
nastavku: Tarifa), prema VPS od 1.459,95 EUR kao protuvrijednosti u tuzbi
naznacenog iznosa od 11.000,00 HRK, za radnje kako slijedi: za sastav odgovora na
tuzbu od 26. svibnja 2021. i obrazloZzenog podneska od 15. sije€nja 2025. u
pojedinacnim iznosima od 200,00 EUR za podnesak (Tbr. 8/1. u svezi s Tbr. 7. to€. 1.,
100 bodova, vrijednost boda 2,00 EUR), $to za 2 podneska ukupno iznosi 400,00 EUR,
te za zastupanje na rocCistima od 8. studenoga 2022., od 27. veljace 2023., od 15.
svibnja 2024. te od 26. oZujka 2026. u pojedinacnim iznosima od 200,00 EUR za
roCiste (Tbr. 9/1.), Sto za 4 rociSta ukupno iznosi 800,00 EUR, a sveukupno iznosi
1.200,00 EUR. TuZenoj Republici Hrvatskoj je priznata i zatezna kamata koju potrazuje
na dosudeni troSak postupka i to od donoSenja ove presude pa do isplate, pozivom na
odredbu ¢lanka 30. stavak 2. OvrSnog zakona («Narodne novine» broj 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 6/24.), dok je visina stope zakonske zatezne
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kamate, odredena primjenom odredbe Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima («Narodne novine» broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22. i 155/23.).

Odluka o naknadi parnicnog troSska umjeSaCu na strani tuzenih Tihomiru
Blazeku iz toCke lll. izreke presude, temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. u svezi
s odredbama €lanka 155. ZPP, te je primjenom cit. odredbi odredeno da tuZitelj, koji je
u cijelosti izgubio ovu parnicu, duzan naknaditi navedenom umjesacu na strani tuzenih,
troSkove postupka u visini nagrade za zastupanje po punomocniku — odvjetniku
sukladno odredbama sada vazece Tarife, prema VPS od 1.459,95 EUR kao
protuvrijednosti u tuzbi naznacenog iznosa od 11.000,00 HRK, za radnje kako slijedi:
za sastav obrazlozenih podnesaka od 9. lipnja 2021., od 5. ozujka 2025. te od 24.
ozujka 2026. u pojedinacnim iznosima od 200,00 EUR za podnesak (Tbr. 8/1., u svezi
s Tbr. 7. toCka 1.) §to za 3 podneska ukupno iznosi 600,00 EUR, te za zastupanje na
ro€iStima od 8. studenoga 2022., od 27. veljaCe 2023., od 15. svibnja 2024. te od 26.
ozujka 2026. u pojedinacnim iznosima od 200,00 EUR za roc€iste (Tbr. 9/1.) Sto za 4
rocCista ukupno iznosi 800,00 EUR, a sveukupno iznosi 1.400,00 EUR, §to uvec¢ano za
PDV 25% koji je obracunat u iznosu od 350,00 EUR, sveukupno iznosi 1.750,00 EUR.

Odluka o naknadi parni¢nog troSka umjesacu na strani tuzenih Emiljani
Bernardis BlaZek iz toCke V. izreke presude, temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
1. u svezi s odredbama Clanka 155. ZPP, te je primjenom cit. odredbi odredeno da
tuzitelj, koji je u cijelosti izgubio ovu parnicu, duzan naknaditi navedenom umjeSacu na
strani tuzenih, troSkove postupka u visini nagrade za zastupanje po punomocéniku —
odvjetniku sukladno odredbama sada vazece Tarife, prema VPS od 1.459,95 EUR kao
protuvrijednosti u tuzbi naznacenog iznosa od 11.000,00 HRK, za radnje kako slijedi:
za sastav obrazloZenih podnesaka od 11. listopada 2021. i od 16. listopada 2025. u
pojedinacnim iznosima od 200,00 EUR za podnesak (Tbr. 8/1., u svezi s Tbr. 7. toCka
1.) 8to za 2 podneska ukupno iznosi 400,00 EUR, te za zastupanje na rocistima od 8.
studenoga 2022., od 27. veljaCe 2023., od 15. svibnja 2024. te od 26. oZujka 2026. u
pojedinacnim iznosima od 200,00 EUR za rociste (Tbr. 9/1.) $to za 4 rocista ukupno
iznosi 800,00 EUR, a sveukupno iznosi 1.200,00 EUR, §to uveéano za PDV 25% koji
je obracunat u iznosu od 300,00 EUR, sveukupno iznosi 1.500,00 EUR.

U Crikvenici 29. travnja 2026.

. Sudac:
SONJA ALAC

Sonja Ala¢

Elektronicki potpisano: 29.04.2026T09:30:55 (UTC:2026-04-29T07:30:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0d96ba5c-ece9-4924-a3c5-4cd32c8a825¢
Opcinski sud u Crikvenici 'ﬁ
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude i rjesenja dopustena je zalba nadleznom zupanijskom sudu,
a koja se podnosi putem ovog suda. Zalba se podnosi u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude i rjieSenja.

Dostaviti:

pun. tuzitelja

zz tuzene 1.

tuzenom 2.

pun. umjesSaca Tihomira Blazeka

pun. umjesaca Emiljane Bernardis BlaZzek

aRhLON=
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