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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj 142 P - 3057/18 - 44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sanji Grguri¢ Hojski, kao sucu pojedincu
u parni€nom predmetu tuZitelja - protutu¥enika URBI - ING GRAPENIE d.0.0. u stefaju, Zagreb,
Hrastovac 9, OIB: 60443923501, zastupan po steéajnom upravitelju Ivanu Hudoletnjaku, a on po
punomoénici Mariji Zupangi¢, odvjetnici u Samoboru protiv tuzenika - protutuitelja Zeljka Penavica
iz Zagreba, La$¢inska cesta 119a, OIB: 62044867694, zastupan po punomoéniku Anti Glamuzini,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Glamuzina & Grodeta u Zagrebu, radi isplate i utvrdenja, nakon
glavne, usmene i javne rasprave, odr¥ane i zakljutene 4. travnja 2019. u nazoénosti punomoénika
stranaka, temeljem ¢&l. 335. st. 4. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 04/08, 84/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje u tekstu: ZPP), 4.

srpnja 2019,
presudio je

I. Odbija se tuzitelj - protutuzenik URBI - ING GRAPENIE d.0.0. u stecaju, Zagreb, Hrastovac
9, OIB: 60443923501 sa zahtjevom koji glasi:
"Tu¥eni Zeljko Penavié iz Zagreba, LaS¢inska cesta 119/a, OIB: 62044867694 duzan je tuitelju Urbi-
ing gradenje d.0.0., Zagreb, Hrastovac 9, OIB: 62044867694 isplatiti iznos od 1.096.063,00 kn sve sa
zakonskom zateznom kamatom od 28.01.2009. po stopi zatezne kamate za svako polugodiste koje je
prethodilo tekuéem polugodistu koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8 postotnih poena pa do
isplate, kao i naknaditi tro§ak parniénog postupka tuZitelju sve sa zakonskom zateznom kamatom od
dana donoSenja presude prvog stupnja po stopi zatezne kamate za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
za § postotnih poena pa do isplate,”
kao neosnovan.

II. Utvrduje se da ne postoji ugovorno pravni odnos izmedu tuZitelja - protutuzenika URBI -
ING GRADENIJE d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Hrastovac 9, OIB: 60443923501 i tufenika — protutuzitelja
Zeljka Penaviéa iz Zagreba, Laséinska cesta 119a, OIB: 62044867694 temeljem isprave pod nazivom
ugovor o kreditu kreditora URBI - ING GRADENIJE d.o.0., Zagreb, Hrastovac 9, OIB: 60443923501 i
korisnika kredita Zeljko Penavié iz Zagreba, Las¢inska cesta [19a, OIB: 62044867694 na iznos kredita
od 1.096.063,00 kn, datiran 28.01.2009. s pofetkom koriStenja 28.01.2009. i rokom povrata

31.12.2011.

HI. NalaZe se tuZitelju - protutuZeniku URBI - ING GRADENJE d.o.0. u stedaju, Zagteb,
Hrastovac 9, OIB: 60443923501 naknaditi tuZeniku - protutuZitelju Zeljku Penaviéu iz Zagreba,
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La3cinska cesta 119a, OIB: 62044867694 tro$ak ovog postupka u iznosu od 74.012,50 kn, u roku od 15
dana,

ObrazloZenje

TuZitelj - protutuZenik URBI - ING GRADENIE d.0.0. u steaju (dalje u tekstu: tuzitelj -
protutuZenik) u tuzbi navodi da je 28, sijednja 2009. s tvrtkom Majerovo d.0.0., koja je 50% vlasnistvo
tuzenika — protutuZitelja, zakljuéio kupoprodajni ugovor o kupnji nekretnina i to zkébr. 522 j zkébr.
323 k.o. Rugvica za kupoprodajnu cijenu od 1.096.063,00 kn. Kupoprodajna cijena umjesto tuZitelju —
protutuzeniku isplaéena je tuZeniku — protutuZitelju kao posudba temeljem ugovora o kreditu od 28.
sijeénja 2009. na iznos od 1.096.063,00 kn sa kamatama. Tu¥enik — protutuZitelj je u postupku nadzora
tvitke Majerovo d.o.0. 2011. godine pred Poreznom upravom dostavio ugovor o kreditu kojim se
obvezao primljeni iznos vratiti u roku od 2 godine, a $to do danas nije uginio niti je pristao na raskid
kupoprodajnog ugovora i povrat nekretnine tuZitelju. Stoga predlaZe presudom naloZiti tueniku —
protutuZitelju isplatiti mu iznos od 1.096,063,00 kn sa zateznim kamatarma tekucim od 28. sijeénja
2009. do isplate. Trazi naknadu parni¢nog trogka.

TuZenik — protutuZitelj Zeljko Penavié (dalje u tekstu: tuZenik) u odgovoru na tuzbu &ini
nespornim da je tuZitelj — protutuZenik 28, sijeCnja 2009, s trgovadkim drustvom Majerovo d.o.o.
zakljuCio ugovor o kupoprodaji nekretnine i to zkébr. 522 i zkébr. 323 k.o. Rugvica, upisane u
zemljiSnu knjigu Opéinskog suda u Dugom Selu. Potvrduje da je ugovoreni iznos kupovnine bio
1.096.063,00 kn te da je kupoprodajna cijena temeljem ugovora o asignaciji o 28. sijeénja 2009.,
zakljudenog izmedu tuZitelja — protutuZenika, tuZenika — protutuzitelja i trgovackog drustva Majerovo
d.o.0. isplacena tuZeniku — protutuzitelju. Istovremeno podnosi i protutuzbu. Osporava da bi iznos od
1.096.063,00 kn tuZeniku — protutuZitelju bio isplacen s osnova ugovora o kreditu od 28. sijeénja 2009.
Jer ta isprava nije potpisana od strane tuZitelja — protutuZenika i ne predstavlja valjanu ispravu o
pravnom poslu. Ako bi sud predmetnu ispravu smatrao valjanom, tada isti¢e da je taj ugovor apsolutno
simulirani pravni posao i kao takav nistetan. Naime, istu tuZitelj — protutuZenik nije potpisao pa takva
isprava ne proizvodi pravni uéinak. Istide da je tuZitelj — protutuZenik u postupku Trgovackog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem P — 4757/11 postavio tuzbeni zahtjev kojim je traZio utvrdenje da je
ugovor o asignaciji od 28. sije¢nja 2009. niStetan i ne proizvodi pravne ufinke, kao i ugovor o
kupoprodaji od 28. sijednja 2009. i aneks od 28. kolovoza 2009. U tom je postupku tuZitelj —
protutuZenik iznosio tvrdnje da nema nikakvih obveza prema tuZeniku — protutuZitelju i da ugovor o
kreditu od 28. sije¢nja 2009. nikada nije zakljuéen, no u ovom postupku, protivno navedenom, tvrdi da
mu fuZenik — protutuZitelj duguje upravo s osnove ugovora za koji u tom postupku tvrdi da nikada nije
zakljuéen. TuZenik — protutuzitelj suglasan Jje s tvrdnjom da ugovor o kreditu od 28. sijenja 2009.
nikada nije zaklju¢en. No usprkos tomu, tuzenik — protutuZitel]j istite da su zakonski zastupnik tuZitelja
i tuzenik ortaci ¢iju imovinu predstavlja Jedan poslovni udjel u trgovatkom drustvu Majerovo d.o.o.
Oni su zajedno sa jo§ sedam osoba 2006. godine zakljucili ortadki ugovor sa svrhom stjecanja i prodaje
nekretnina (zemljidta) u Rugvici radi ostvarenja dobiti u razlici cijene. Poslovodom ortakluka bio je
imenovan tuZenik — protutuZitelj. Osnovni uvjet pojedinih ortaka prilikom osnivanja ortakluka bio je da
ostanu anonimni $to je razlog zbog koje pisani ugovor o ortakluku nikada njje sastavljen. Radi
ostvarenja svrhe ortakluka ortaci su svoje uloge unosili u ortakluk na nekoliko nacina: uplatom
nov€anih sredstava izravno na raun tuZenika - protutuzitelja ili trgovadkog drudtva Unim d.o.o.,
davanjem nov&anih iznosa izraviio na ruke tuFenika —protutuZitelja nakon ¢ega ih je on upladivao u
korist trgovackog drustva Unim d.0.0., odnosno kasnije Majerovo d.o.0. Zagreb, zakljuéujuéi s tim
drutvima ugovore o zajmu, odnosno dokapitalizirajuéi druitvo Majerovo d.o.0. nakon &to Je imatelj
jednog poslovnog udjela drustva Majerovo d.o.o. postao nekretninski fond Questus nekretnine d.d.,
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izravnom kupnjom ortaka pojedinih zemljisnih destica u Rugvici nakon Cega bi taj ortak kupljeno
zemljiSte prodao dru$tvu Majerovo d.o.0. uz zakljucenje ugovora o asignaciji kojim bi se kupovnina
preusmjeravala s tog ortaka na tufenika — protutuzitelia, a on bi tom kupovninom
dokapitalizirao/poveéavao temeljni kapital drustva Majerovo d.o.0. i time istodobno povedavao
vrijednost ukupnog poslovnog udjela ortagtva u drustvu Majerovo d.0.0., unosio ili poveéavao veé
postoject ulog pojedinog ortaka i zaobilazio kompliciranu i dugotrajnu dokapitalizaciju unosom stvari i
isprava jer je pri tome potrebno provesti reviziju osnivanja i druge pravne radnje koje iziskuju dodatni
financijski troSak i vrijeme. S tim je sredstvima Unim d.o.0., odnosno kasnije Majerovo d.o.o. stjecalo
nekretnine u Rugvici pa je tako danas vlasnik cca 250.000 m> zemljiSta u Rugvici, pri éemu poslovni
udjel tuZenika — protutuZitelja u trgovatkom drustvu Majerovo d.0.0. predstavlja 50% temeljenog
kapitala, Ulog zakonskog zastupnika tuZitelja — protutuenika u ortastvo predstavljac je novéani ulog u
iznosu od 436.315,00 € u gotovini te ulog dvije nekretnine u Rugvici. Iz svih navedenih &injenica i
dokaza proizlazi da je ugovor o kreditu datiran s 28. sije€nja 2009. apsolutno simuliran pravni posao
kojim su zakonski zastupnik tuZitelja —protutuZenika i tuZenik — protutuzitelj, kao ortaci u opisanom
ortastvu, Zeljeli prikriti stvarni posao — uplatu ortadkog uloga u imovinu ortadtva koju predstavlja jedan
poslovni udjel u trgovatkom drutvu Majerovo d.0.0. u formalnom vlasni¥tvu tugenika — protutuZitelja,
Slijedom navedenoga, predla¥e odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev te usvojiti protutuzbeni kojim
predlaZe utvrditi da ne postoji ugovorno pravni odnos izmedu stranaka temeljem ugovora od kreditu od
28. sijednja 2009., odnosno eventualno kumuliranim protutuzbenim zahtjevom utvrditi da je niftetan
Ugovor o kreditu datiran 28. sijednja 2009. TraZi naknadu troska postupka.

TuZitelj — protutuZenik porice u cijelosti navode odgovora na tuzbu i protutuzbe smatrajuéi da
tuzenik — protutuZitelj isticanjem istih Zeli izbjeéi obvezu povrata posudenog novea prikazujuéi odnos
stranaka u potpuno drugom svjetlu. Osporava da bi raniji zakonski zastupnik tuZitelja — protutuzenika
Zlatko Prkatin i tuZenik — protutuZitelj bili ortaci jer ne postoji niti jedan pisani dokaz navodnog
ortakluka, ne postoji dogovor, obradun, zapisnik o sastanku ortaka ili skup3tini. Isti¢e da je i u postupku
ovoga suda posiovni broj P — 705/12 utvrdeno da nije toéna tvrdnja tuzenika — protutuZitelja da je medu
strankama i jo§ sedam osoba zakljuden ugovor o ortakluku sa svthom stiecanja i prodaje zemljista u
Rugvici. Postupak voden kod Trgovagkog suda u Zagrebu radi utvrdenja nistetnosti asignacije od 28.
sije¢nja 2009. i kupoprodajnog ugovora od 28. sijednja 2009.nisu dokaz da tuzenik — protutuZitelj nije
primio novce od tuZitelja — protutuzenika,. veé je dokaz da tuZitelj — protutuzenik od tvitke Majerovo
traZio povrat zemljiSta &iju je kupoprodajnu cijenu u cijelosti primio tuZenik — protutuzitelj, koji je u to
vrijeme jo$ bio suvlasnik tvrtke Majerovo d.o.0., no isti je nakon podnogenja odgovora na tuzbu u
ovom predmetu, svoj udio prenio na svog odvjetnika Antu Glamuzinu, a preostali dio na tvrtku Dinarik
d.o.o. Siroki Brijeg. I to je dokaz da ortakluk na koji se tuzenik — protutuZitelj poziva ne postoji.
Pozivanje tuZenika — protutuZitelja na &injenicu da isprava - ugovor o kreditu nije valjana jer nije
potpisana od strane tuZitelja — protutuZenika usmjerena je na dovodenje suda u zabludu jer je navedenu
ispravu sastavio sam tuZenik — protutuZitelj i predao istu Ministarstvu financija u postupku financijskog
nadzora tvrtke Majerovo d.o.o. TuZenik — protutuZitelj nikada nije sporio da je utuZeni iznos isplacen
umjesto tuZitelju — protutuzeniku njemu na ragun, $to je i pismeno potvrdio, a §to je razvidno iz stranice
21 zapisnika od 1. oZujka 2011. iz postupka financijskog nadzora. Protivi se protutuzbenom zahtjevu te

ga predlaze odbiti,

Sud je izveo dokaze: izviden je uvid u ugovor o kreditu (list 4 spisa), u presliku spisa ovoga
suda poslovni broj P - 705/12 i Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P — 4757/11, koji prileze
ovom spisu, u ugovor o upuéivanju (asignaciji; list 16 — 17 spisa), u ugovor o kupoprodaji nekretnine
(list 18 — 21 spisa), u aneks ugovora o kupoprodaji nekretnine (list 22 — 23 spisa), u tuzbu od 29. lipnja
2011. zaprimljenu kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P — 4757/11 (list 24 — 26
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spisa), u presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P —4757/11 od 19. veljage 2014. (list 27
32 spisa), u presudu Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P—3709/11 od 19. srpnja 2012. (list 39
spisa) donesenu po tuzbi od 26. travnja 2011. (list 40 — 43 spisa), u zapisnike iz spisa ovoga suda
poslovni broj P —705/12 (list 44 — 48 spisa, list 51 — 62 spisa, list 153 — 156 spisa i list 233 spisa, list
294 - 299 spisa), u dopis od 5. travnja 201 1. (list 49 — 50 spisa), u ugovor o kupoprodaji nekretnine (list
63 — 66 spisa), u ugovor o upuéivanju (asignaciji: list 67 — 68 spisa), u presudu ovoga suda poslovni
broj P —705/12 - 43 od 19. veljage 2015. (list 77 -101 spisa), u ugovore o prijenosu poslovnog udjela
trgovackog drudtva Majerovo nekretnine d.o.0. (list 102 - 107 spisa), u zapisnik o obavljenom
financijskom nadzoru obrafunavanja, evidentiranja, prijavljivanja i pla¢anja poreza i drugih javnih
davanja kod proracunskog obveznika Majerovo d.0.0. (list 108 — 134 spisa), u prijedlog nagodbe (list
137 — 140 spisa), u Suglasna utvrdenja ortaka ortakluka "Rugvica" (list 142 — 148 spisa), u poziv na
sastanak (list 149 -~ 152 spisa), saslusan je raniji zakonski zastupnik tuZitelja — protutuZenika Zlatko
PrkaCin (list 304 — 306 spisa) te tuZenik — protutuitelj (list 307 — 309 spisa), izvrSen je uvid u spis
Ministarstva financija, Porezne uprave (list 312 — 347 spisa), sasluSan je svjedok Luka Tli¢i¢ (list 398 —
399 spisa). Odbijen je prijedlog tuenika — protutuitelja za sasluSanjem svjedoka Silvija Eugena
Barisi¢ i Antonia Tomica jer provodenje ovih dokaza nije bilo potrebno za donosenje odluke u ovom
predmetu.

Odbijen je prijedlog tuZenika — protutuZitelja za prekid ovog postupka do okonéanja predmeta
poslovni broj P — 705/12 jer je utvrdeno da odluka u tom predmetu ne predstavlja prethodno pitanje za
rjeSenje ovog spora s obzirom da je predmetni postupak voden izmedu Zlatka Prkadina i tuzenika —
protutuzitelja kao fizi¢kih osoba vezano uz pozajamice, dok je predmet ovog postupka zajam koji je,
prema navodima tuzbe, tuZitelj — protutuZenik, kao pravna osoba, temeljem ugovora o kreditu,
pozajmio tuZeniku — protutuZitelju.

Sud je donio odluku temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, sukladno &l. 8. ZPP - a,

Predmet tuzbenog zahtjeva je zahijev tuZitelja — protutuzenika za isplatu iznosa od 1.096.063,00
kn sa zateznim kamatama tekuéim od 28. sije¢nja 2009., koji iznos je, prema navodima tuzbe, tuZitelj —
protutuZenik posudio tuZeniku — protutuZitelju temeljem ugovora o kreditu od 28. sijecnja 2009. kojim
se tuZenik — protutuziteij primljeni iznos obvezao vratiti uroku od 2 godine, no do danas to nije uginio.

Predmet protutuzbenog zahtjeva je zahtjev tufenika — protutuZitelja na utvrdenje da ne postoji
ugovorno pravini odnos izmedu stranaka temeljem isprave pod nazivom ugovor o kreditu od 28.
sijenja 2009. jer ta isprava nije valjana isprava s obzirom da nije potpisana od strane tuZitelja —
protutuzenika. Eventualno kumuliranim protutuZbenim zahtjevom, za stucaj da sud utvrdi da je
predmetni ugovor valjana isprava, predlaZe utvrditi da je predmetni ugovor o kreditu nistetan,

Uvidom u sporni ugovor o kreditu utvrdeno je da je kao kreditor naveden tuZitelj — protuuzenik,
a kao korisnik kredita tuZenik — protutuzitelj. Kao datum zakljuenja istog naznaden je 28. sije¢nja
2009. Iznos kredita naznaden je: do 1.096.063,00 kn, s podetkom kori3tenja 28. sije€nja 2009., a rokom
povrata 31. prosinca 2011. uz 0% godidnje kamate. Kao osiguranje navedeno Je 5 komada bjanko
vlastitih mjenica. Navedeno je da je ugovor sastavlien u dva primjerka. 1z ugovora je razvidno da je isti
potpisan samo od strane korisnika kredita, dok ovlagtena osoba tuZitelja — protutuZenika sporni ugovor

nije potpisala.
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Uvidom u spis Trgovackog suda poslovni broj P — 4757/11, &ija preslika prilezi ovom spisu,
utvideno je da je pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev ovdije tuZitelja — protutuZenika kojim je
predlagao utvrditi da su ugovor o asignaciji (upucivanju) od 28. sijetnja 2009., kupoprodajni ugovor od
28. sijecnja 2009. i ancks od 28. kolovoza 2009. nidtetni i da ne proizvode pravne ucinke. 1z tuzbe koju
Je tuZitelj — protutuZenik u tom predmetu podnio razvidno je da je ista podnesena protiv Majerova
d.o.0. i Zeljka Penavica, kao tuZenika. U predmetnoj tuzbi tuZitelj — protutuZenik navodi da je tuZitelj
kao prodavatelj s Majerovo d.o.0. kao kupcem sklopio Ugovor o kupoprodaji 28. sije€nja 2009., a 28.
kolovoza 2009. i aneks tom ugovoru. Iako u tom ugovoru pise da je primio cjelokupnu kupoprodajnu
cijenu, to nije todno, veé su istovremeno sa kupoprodajom, tuzitelj — protutuZenik kao asignant,
Majerovo d.o.0. kao asignat i Zeljko Penavié¢ kao asignatar, sklopili ugovor o upuéivanju (asignaciji)
kojim tuZitelj — protutuZenik upuéuje Majerovo d.o.0. da u svoje ime, a za radun tuZitelja —
protutuZenika plati Zeljku Penaviéu iznos od 1.096.063,00 kn na osnovi ugovora o kupoprodaji od 28.
sije¢nja 2009. Ugovorne stranke simulirale su asignaciju kako bi Zeljko Penavié dodao do novea
potrebnog za dokapitalizaciju Majerovo d.o.0. Da je tije¢ o simuliranom pravnom poslu, razvidno je iz
toga §to Zeljko Penavi¢ prema tuZitelju — protutuzeniku u trenutku sklapanja ugovora o asi ghaciji, nije
imao nikakvo potraZivanje niti je ugovor o kreditu od 28. sijeénja 2009. izmedu tuZitelja —
protutuZenika i Zeljka Penaviéa ikada zakljuden.

Uvidom u ugovor o upudivanju (asignaciji) od 28. sije¢nja 2009. utvrdeno je da su istog sklopili
tuZitelj — protutuZenik, kao asignant, Majerovo d.0.0., kao asignat i tuzenik — protutuZitelj kao
asignatar. Tim ugovorm tuZitelj — protutuZenik uputio je Majerovo d.o.o. da u svoje ime, a za raun
tuZitelja — protutuZenika plati tuzeniku — protutuZitelju iznos od 1.096,063,00 kn, a u svrhu podmirenja
obveza tuZitelja — protutuZenika po osnovi ugovora o kreditu od 28. sije¢nja 2009.

Uvidom u ugovor o kupoprodaji nekretnine za koji je na prvoj stranici naveden da je sklopljen
28. veljate 2009., na drugoj 28. sijednja 2009., dok je ovjera potpisa uinjena 28. sijetnja 2009.,
utvrdeno je da su istog sklopili tuZitelj — protutuzenik, kao prodavatelj i Majerovo d.o.0., kao kupac.
Predmet kupoprodaje je zk&br. 522 1 zkébr. 323 k.o. Rugvica u naravi livada majerovo povrsine 3514
m” za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.096.063,00 kn. Potpisom ugovora prodavatelj potvrduje
primitak kupoprodajne cijene. Dana 28. kolovoza 2009. sklopljen je i aneks tog ugovora te je
izmijenjen opis nekretnine koja se prodaje tako da umjesto zkébr. 323, kupac kupuje zké&br, 323/ i
zkébr., 323/2.

Uvidom u spis ovoga suda poslovni broj P — 705/12 utvrdeno je da je isti pokrenut tuzbom
Zlatka Prkacina, ranijeg zakonskog zastupnika ovdje tuZitelja — protutuZenika, protiv ovdje tuZenika —
protutuZitelja u kojoj tvrdi da su 1. oZujka 2006. i 31. listopada 2006. zakljuéili ugovore o zajmu, koje
mu tuZenik - protutuZitelj nije vratio iako je protekao rok za vraéanje. TuZenik — protutuZitelj podnio je
i u tom postupku protutuZbu u kojoj je tvrdio da su navedeni ugovori o zajmu nidtetni jer prividni s
obzirom da su isti sklopljeni kako bi prikrili drugi pravni posao, odnosno ugovor o ortastvu kojemu je
cilj bio stjecanje i prodaja nekretnina u Rugvici. Pravomoénom presudom ovoga suda poslovni broj P -
705/12 od 19. veljate 2015. naloZeno je ovdje tuZeniku — protutuzitelju isplatiti Zlatku Prkacinu iznos
od 3.250.000,00 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama, dok je odbijen protutuzbeni zahtjev kojim je
ovdje tuzenik — protutuzitelj predlagao utvrditi nistetnim ugovore o zajmu od 1. oZujka 2006. i 31.

listopada 2006.

Uvidom u spis Ministarstva financija, Financijske policije utvrdeno je da je u postupku

financijskog nadzora trgovackog drustva Majcrovo d.o.o., ¢iji je osnivaé bio tuZenik — protutuzitelj, od
ovdje tuZitelja — protutuZenika zatraZena dostava preslike ugovora o kreditu od 28. stjeénja 2009, sa
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svim prilozima koji dokazuju vjerodostojnost nastanka poslovnog dogadaja, odnosno prile¥eéu
dokumentaciju (izvode banke, ovjerene ugovore, instrumente osiguranja kredita i ostalo) iz koje
dokumentacije bi bilo razvidno da je predmetni poslovni dogadaj nastao, odnosno da je usluga
obavljena. U fom je postupku raniji zakonski zastupnik tuzitelja — protutuZenika Zlatko Prkadin
dostavio presliku Ugovora o kupoprodaji, Anexa Ugovora o kupoprodaji nekretnine, Ugovora o
upucivanju (asignaciji), Ratun R -1 broj 03/2009 od 28. veljace 2009. ispostavljen na osnovu ugovora
o kupoprodaji, prijavu poreza na dodanu vrijednost te konto kartice za kupca Majerovo d.o.o. Isti je
takoder dao izjavu na traZenje nadzora u kojoj je naveo da je tvrtka Urbi — Ing gradenje d.o.o. prodala
nekretninu u Rugvici te je iznos kupoprodajne cijene (Ugovorom o asignaciji) posudila Zeljku
Penaviéu. Urbi — Ing gradenje d.0.0. za tu pozajmicu nije dobio nikakva sredstva osiguranja niti ugovor
o tome te nije obraunao kamatu (+PDV) na tu pozajmicu radunajuéi da ée to obradunati prilikom
povrata. Nadalje se u predmetnom spisu konstatira da preslika ugovora o kreditu od 28. sijecnja 2009.,
a koju je Zeljko Penavi¢ dostavio nadzoru nije potpisana niti ovjerena od strane kreditora Urbi — Ing
gradenje d.o.o. Preslika Ugovora o kupoprodaji nekretnine koju je dostavio Zlatko Prkadin sklopljena
Je dana 28, veljage 2009. (tako pide na prvoj stranici ugovora), dok je isti ugovor ovjeren kod javnog
biljeZnika 28. sijeénja 2009. (vidljivo na poledini druge stranice ugovora). Radun koji je Urbi —Ing
gradenje d.0.0. ispostavio za prodanu nekretninu ispostavljen je mjesec dana nakon ovjere ugovora kod
javnog biljeZnika, tj. 28. veljage 2009. i to je jedino §to drudtvo ima evidentirano o toj kupoprodaji jer
iznos od 1,096.063.00 kn nije pro¥ao preko Ziro — raduna drudtva i na ¥iro - radunu nije evidentirana
navedena transakcija. Predmetnu nekretninu prvo je Urbi — Ing gradenje d.o.0. stekao kupoprodajom 9.
oZujka 2006. od Nade Bogunovié iz Zagreba, Gréanska cesta 2 za iznos od 231.435,00 kn, a onda za
viSestruko poveéani iznos (1.096.063,00 kn) prodao istu nekretninu Majerovu d.o.0., a na nagin da je
Zeliko Penavié posudbom 1.096.063,00 kn od direktora Urbi — Ing gradenje d.o.0. (Zlatka Prkagina —
bratiéa Zeljka Penavica) omogucio nabavku zemljiSta u zk. ul. br. 522 (iako ugovor o tom kreditu
Zlatko Prkacin nije niti vidio niti potpisao) te da je tim novcem umjesto Majerova d.o.o. platio zemlju
te nakon takove transakcije novei od prodaje zavr§avaju kod Zeljka Penaviéa.

Iz iskaza ranijeg zakonskog zastupnika tuZitelja — protutuZenika Zlatka Prkacina u bitnom
proizlazi da su Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopili kao prodavatelj tuZzitelj - protutuzenik i tvrtka
Majerovo d.o.o. kao kupac za prodaju zemljista u Rugvici. Ugovorom o upudivanju tuZeniku -
protutuzitelju uplacen je iznos od 1.096.063,00 kn, koji iznos je bio kupoprodajni iznos za prodaju
nekretnine u Rugvici. Naime, tuZenik - protutuZitelj mu je bio privatno duZan oko 455.000,00 €
uvecano za kamate, te mu je negdje krajem sijeSnja 2009. godine dogao s pricom da ¢e prodati
zemljiSte u Rugvici, da ima kupca, misli da je bila rijed o slovenskom Merkuru, Rekao mu je da treba
objediniti to zemljiste i dokapitalizirati Majerovo d.0.0. Njegova tadadnja tvrtka Urbi - Ing gradenje
d.o.o0. bila je vlasnik jedne od tih Zestica, te ga je tuZenik - protutuZitel] pitao moZze li tu &esticu prodati
Majerovu d.o.0. Pristao je na to jer je mislio kako ée mu konatno biti vraden novac. TuZenik -
protutuzitelj tom je prilikom rekao da Majerovo d.o.0. ne da da novei idu na radun tvrtke Urbi - Ing
gradenje d.o.0., ve¢ novei od kupoprodaje moraju iéi na radun tuZenika - protutuZitelja kao fizicke
osobe pa su iz tog razloga sastavili Ugovor o asignaciji. Doao je kod javnog biljeZnika i potpisao je taj
Ugovor. Na temelju tog Ugovora tuZenik - protutuZitelj njemu duguje utuZeni iznos. Vjerovao je
tuzeniku - protutuZitelju da ¢e se ovime konaéno to rijesiti i da ¢e mu vratiti njegove novee. Ugovor o
kreditu (list 4 spisa) prvi je put vidio na Financijskoj policiji 2011, godine. Na temelju tog Ugovora nije
tuzeniku - protutuzitelju dao iznos od 1.096.063,00 kn, veé utu¥eni iznos potraZuje na osnovu Ugovora
o asignaciji. Prilikom potpisivanja ugovora o upuéivanju redeno mu je da ¢e mu novac biti vradéen kad
s¢ sve to realizira. Bio je partner s tuZzenikom — protutuZiteljem u tvrtki Pena grad d.o.o. te je u tom
odnosu sve bilo u redu. Nekretninu koja je bila predmet kupoprodaje s tvrtkom Majerovo d.0.0. prodao
je jer mu je predstavljala mrtvi kapital. Nije bio u orta§tvu s tuZenikom — protutuZiteljem vezano uz
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zemljiSte u Rugvici, a dopis od 5. travnja 2011. sastavila je njegova ranija punomoénica samo iz
razloga kako bi se mirnim putem pokusao rijesiti povrat novea vezano uz zemljiSte u Rugvici te novac
koji mu je tuzenik — protutuzitelj privatno dugovao. Bio je upoznat s time da Majerovo d.o.o0. pregovara
sa Questus fondom o dokapitalizaciji te je negdje 2007. godine potpisao okvirni ugovor o ulaganju
kojeg su sklopili Questus partneri d.o.0., Majerovo d.o.0., Unim d.o.0., Unim nekretnine d.o.0. i Zeljko
Penavi¢ te povezane osobe Urbi ing gradenje d.o.o. i Luka Ili¢ié, Taj je ugovor potpisao jer je bilo
reCeno da Ce se prodati i ova njegova &estica koja je predstavljala mitvi kapital te zato §to inu je tuZenik
— protutuZitelj rekao da ¢e mu vratiti novac koji mu je privatno dugovao.

Iskaz ranijeg zakonskog zastupnika Zlatka Prkagina cijenjen je istinitim u dijelu u kojem je
opisao da je tuZitelj — protutuZenik prodac nekretninu u Rugvici tvrtki Majerovo d.o.0. te da je
temeljem asignacije kupoprodajna cijena isplacena tuzeniku — protutuZitelju jer ovo proizlazi iz
kupoprodajnog ugovora i ugovora o asignaciji, a u konadnici isto tu¥enik — protutuZitelj nije niti sporio.
Takoder sud mu vjeruje i da mu je tuenik — protutuzitelj dugovao iznos od 455.000,00 € jer navedeno
proizlazi iz pravomoéne presude ovoga suda poslovni broj P — 705/12 — 43 od 19. veljace 2015. Sud
mu vjeruje i da tuZitelj — protutuZenik s tuZenikom —protutuziteljem nije sklopio sporni ugovor o
kreditu jer isto proizlazi kako iz njegove izjave navedene u zapisniku o financijskom nadzoru, tako i iz
tuzbe podnesene Trgovatkom sudu u Zagrebu te zaprimljene pod brojem P - 4757/11 u kojoj tuzbi

- upravo tuZitelj - protutuzenik tvrdi da taj ugovor nikada nije nastao medu strankama te da temeljem tog
ugovora tuZitel] — protutuZenik nije imao obvezu predati ovdje tuZeniku — protutuZitelju iznos od
1.096.063,00 kn niti mu je temeljem tog ugovora, predmetni iznos predao.

Iz iskaza tuZenika - protutuZitelja u bitnome proizlazi da je on sastavio Ugovor o kreditu koji je
trebao biti osnova zasto je novac isplaen njemu, a ne Urbi - Ing gradenju d.o.0. Naime, radili su
dokapitalizaciju Majerova d.0.0. i ona je mogla biti ili u zemljisty, $to je kompliciranije zbog procjena,
ili u noveu. Nekretninski fond je uplatio novac, a onda su otkupljivali zemljiste od ortaka kako bi bili
sigurni da ¢u on uplatiti novac kao dokapitalizaciju. Stoga je taj Ugovor o kreditu stavljen kao osnova
isplate. U postupku pred Financijskom policijom nastao je jedino spor oko Ugovora o kreditu jer ga
Urbi - Ing gradenje d.o.o. nije htjelo potpisati. Krajem 2005. godine kao vlasnik tvrtke Unim d.o.o.,
javio se na natjedaj koji je raspisala Opéina Rugvica za kupnju zemljista. Nakon $to je to uSinio i nakon
Sto je na fom natjedaju dao najbolju ponudu, o tome je najprije obavijestio svoja tri rodaka, Antu
Tlici¢a, Antonia Tomiéa i Zlatka Prkaéina kako bi i oni u tome sudjelovali. Kasnije je Antonio Tomi¢ s
tim upoznao i svoje Cetiri kolege iz HAC - a, te se ukljucio i njegov otac. Zemljiste je kupljeno za
1.230.000,00 €. Rije¢ je bilo o jednoj destici od 105.000 m>. Veé krajem 2006. godine zemljiste su
prodali za 3.000.000,00 €, moZda nesto manje. Zlatko Prkain je kupio dvije &estice, i to ¢esticu 321 i
323 i to je upravo kupio iz razloga $to je na tome trebala biti ostvarena velika zarada, a on je na ime
firme kupio 5 - 6 estica u oZujku 2006. godine. Krajem oZujka 2006. godine njima se prikljugiio jo¥
Sest ortaka te je ukupno kupljeno oko 350.000 m?. Nakon to je to kupljeno, odlugili su osnovati tvrtku
Majerovo d.o.0. Tijekom 2006. godine veéinu tog zemljista su kaparili, a sama kupoprodaja trajala je
otprilike godinu i pol. Kada su odluili osnovati tvrtku Majerovo d.o.0., ova &etvorica iz HAC - a nisu
zeljeli da ih se spominje u kontekstu toga i Zeljeli su biti tajni pa su se dogovorili da on bude nositel]
cijelog projekta. Krajem 2007. godine potpisali su okvirni Ugovor o dokapitalizaciji s Quaestusom te je
Quaestus uplatio 33.000.000,00 kn (ne$to vise gore ili dolje). Ugovor o kreditu od 28. sijecnja 2009.
sastavio je kada su pisali asignaciju. Taj ugovor je tada sigurno bio pripremljen, a bio je sastavljen u
knjigovodstvene svrhe za potrebe Urbi - Ing gradenja d.o.0. Zasto ga zakonski zastupnik te tvrtke nije
potpisao, ne zna, niti ga je pitac. Majerovo d.o.0. kupoprodajnu cijenu je isplatilo njemu po asignaciji,
a U ugovoru o asignaciji kao osnova te isplate je naveden ugovor o kreditu od 28. sije¢nja 2009, koji je
potpisao. S iznosom dobivenim po asignaciji dokapitalizirao je Majerovo d.0.0. za ortake jer je to bila
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ortacka imovina. Za njega je gosp. Prkatin i nadalje &lan orta$tva, isti ima pravo na svoj udjel i prava iz
ortastva.

Iskaz tuzenik — protutuZitelja cijenjen je istinitim u dijelu u kojem navodi da predmetni ugovor
o kreditu ovlastena osoba tuZitelja — protutuzenika nije potpisala, no ne zna zasto. Ovo je sukladno
iskazu zz Zlatka Prkaina, ali i navodima iz zapisnika o financijskom nadzoru. Sud mu vieruje i da je
ugovor o kreditu pripremljen u knjigovodstvene svrhe za potrebe tuZitelja — protutuZenika jer pravna
osoba u svojim poslovnim knjigama mora evidentirati ucinjene pozajmice, odnosno mora evidentirati
odgovarajuéom dokumentacijom sve novéane transakcije. Upravo je u postupku nadzora utvrdeno da
tuzitelj — protutuZenik u svojim poslovnim knjigama nije uopée evidentirao iznos od 1.093.063,00 kn
na ime kupoprodajne cijene, niti je evidentirao potom da je navedeni iznos pozajmljen tuZeniku —

protutuZitelju,

Preostali navodi kako zz Zlatka Prkagina tako i tu¥enika — protutuZitelja nisu posebno cijenjeni
Jer nisu bili pravno relevantni za donosenje odluke u ovom predmetu.

Na temelju izvedenih dokaza, ocjenjujuéi iste u smislu &l. 8. ZPP —a utvrdeno je:

- da je tuzitelj — protutuzenik tvrtki Majerovo d.o.0. prodao nekretninu u Rugvicu za
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.096.063,00 kn,

- da navedeni iznos kupoprodajne cijene tvrtka Majerovo d.o.o. nije isplatila na radun tuZitelja —
protutuZenika, ve¢ je sukladno ugovoru o asignaciji od 28. sijeénja 2009., navedeni iznos
isplacen na ratun tuzenika — protutuitelja,

- da je u ugovoru o asignaciji od 28. sijeénja 2009. navedeno da je isplata tuzeniku —
protutuZitelju u¢injena temeljem ugovora o kreditu od 28. sijeénja 2009,

- da je sam tuZitelj — protutuZenik u predmetu P — 4755/11 Trgovackog suda u Zagrebu u tuzbi
naveo da izmedu njega i ovdje tuenika - protutu¥itelja nikada nije sklopljen ugovor o kreditu
od 28. sije¢nja 2009. niti je on temeljem takvog ugovora bio u obvezi isplatiti ovdje tuZeniku-
protutuZitelju iznos od 1.096.063,00 kn,

- da je zz tuZitelja — protutuZenika u ovom postupku u iskazu naveo da na temelju ugovora o
kreditu od 28. sijeénja 2009., koji je prvi put vidio 2011. godine, tuzeniku — protutuzitelju nije
ispla¢en iznos od 1.096.063,00 kn, veé na temelju ugovora o asignaciju te na temelju ugovora o
asignaciji u ovom postupku i potraZuje povrat novca.

Prema ¢&l. 499. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO) ugovorom o zajmu obvezuje se zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu kolitinu drugih zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se
obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu kolidinu stvari iste vrste i
kakvoce. Od ugovora o zajmu razlikuje se ugovor o kreditu (¢l. 1021.) jer je kredit ovlastena davati
banka, a zajam mogu dati i fizi¢ke i sve druge pravne osobe. Od ugovora o posudbi (¢l. 509.) ugovor o
zajmu razlikuje se prema objektu jer su objekt posudbe nepotrosne stvari, samo iznimno potrodne, dok
su objekt zajma novac ili odredena koli¢ina drugih zamjenjivih stvari, tj. potrodne stvari.

Za sklapanje ugovora o zajmu nije propisan oblik u kojem se isti moze sklopiti pa tako isti moze
biti u usmenom ili pisanom obliku.

U konkretnom sludaju, tuZitelj — protutuzenik u tubi tvidi da Je tuZeniku — protutuZitelju
posudio, ispravno pozajmio iznos od 1.096.063,00 kn temeljem ugovora o kreditu od 28. sije¢nja 2009.
prema kojemu se tuZenik - protutuzitelj navedeni iznos obvezao vratiti u roku od 2 godine.
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Medutim, tijekom sasluSanja, raniji zakonski zastupnik tuzitelja — protutuzenika Zlatko Prkacin,
mijenja &injeni¢nu osnovu zahtjeva za isplatu utuZenog iznosa od 1.096,063,00 kn, Naime, isti u iskazu
potvrduje da na temelju ugovora o kreditu od 28. sije&nja 2009. tu¥eniku — protutuZitelju nije dao
utuZeni iznos kao i da je taj ugovor prvi put vidio na Financijskoj policiji 2011. godine. U iskazu
navodi da utuZeni iznos potraZuje na osnovu sklopljenog Ugovora o asignaciji.

TuZenik — protutuZitelj na tom se rodidtu protivio preinaci tube.

Clankom 191. st. 1. ZPP —a propisano je da je preinaka tuzbe promjena istovietnosti zahtjeva,
povecanje postojeCeg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojedi. Tuzba nije preinacena ako je tuzitelj
promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuZbeni zahtjev ili ako je promijenio,
dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen (st.3.).

Clankom 190. st. 1. ZPP —a propisano je da tuZitelj moZe do zakljudenja prethodnog postupka
preinaCiti tuzbu. U ovom predmetu prethodni postupak je zakljucen 8. prosinca 2015., dok je raniji
zakonski zastupnik tuZitelja spomenutu izmjenu uéinio 19. travnja 2016.

Sud je u odnosu na Einjenice (sve ono konkretno iz proslosti ili sadaSnjosti — zbivanja,
aktivnosti, stanja, situacije, mi3ljenja, izjave volje, drzanja i dr.) vezan dispozicijom stranaka, odnosno
tuZitelja te nije ovlasten utvrdivati Sinjenice koje stranke nisu iznijele, a svoju odluku moZe utemeljiti
samo na injeniénoj osnovi koju su stranke iznijele tijekom postupka (1. 7., &l. 219. st. 1., €l. 299., &l.
352. ZPP -a). IznoSenjem <&injenine osnove i isticanjem tuZbenog zahtjeva tuZitel] odreduje,
supstancira predmet spora pa je sadrZaj sudske presude uvjetovan sadrZajem Cinjenitne osnove i pravne
norme koju na nju treba primijeniti.

Cinjeni¢na osnova na kojoj tuZitelj temelji svoj zahtjev od znagaja je kod odredenja istovjetnosti
spora, odnosno u slu€aju izmjene Cinjenitne osnove ista je od znadaja za primjenu instituta preinake

tuzbe.

Kada tuZitel] — protutuzenik tijekom postupka utuZeni iznos od 1.096,063,00 kn potrazuje
temeljem ugovora o asignaciji, a ne vige temeljem ugovora o kreditu od 28. sije¢nja 2009., tada isti
iznosi novi €injeniéni kompleks, odnosno iz novog ¢injeni¢nog kompleksa zahtijeva ispunjenje traZbine
te time preinacuje tuzbu (tako i VRSHu Rev - x — 1134/13 -2 od 3. ozujka 2015., Rev —x - 887/15 -2
od 20. sije¢nja 2016. i dr.). Ta je preinaka uéinjena nakon zakljutenja prethodnog postupka pa je sud
nije uzeo u obzir, ve¢ je o osnovanosti turbe odludivao na temelju Cinjeni¢nog kompleksa iz tuzbe od
28. sije¢nja 2014., odnosno sud je utvrdivao je li tuzitelj — protutuenik temeljem ugovora o kreditu od
28. sije¢nja 2009. pozajmio tuzeniku - protutuzitelju iznos od 1.096.063,00 kn sa kamatama.

Medu strankama je nesporno da je predmetnu ispravu nazvanu Ugovor o kreditu potpisao samo
tuZenik — protutuzitelj te da je istu predao u postupku nadzora trgovackog drudtva Majerovo d.o.o.

2011. godine Ministarstvu financija, Poreznoj upravi,

Prema ¢1. 1021. ZOO propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita
staviti na raspolaganje odredeni iznos novéanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku
namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoristeni
iznos novca vratiti u vrijeme i na naéin kako je ugovoreno.
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Uvidom u sudski registar za tuZitelja - protutuzenika utvrdeno je da isti nije registriran kao
banka. Prema tome, s obzirom da kredit moZe dati samo banka, to predmetna isprava ne odgovara
odredbi ¢l. 1021. ZOO i ne predstavlja ugovor o kreditu. Medutim, pogreSan naziv isprave, ne utjede na
valjanost ugovora ako je isti sklopljen suglasnom voljom stranaka.

Naime, prema ¢l. 247. ZOO ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora.

TuZitelj — protutuZenik tijekom postupka nije tvrdio niti Je dokazao da su se stranke suglasile o
bitnim sastojcima ugovora koji su nazvale "Ugovor o kreditu". Upravo suprotno iz iskaza ranijeg zz
zastupnika tuZitelja — protutuZenika proizlazi da stranke nikada nisu zaklju€ile predmetni ugovor,
prilikom potpisivanja ugovora o asignaciji, tuZitelju — protutuZeniku taj ugovor nije bio predoden niti su
se stranke suglasile o njegovom sadrZaju, Niti naknadno, kada mu je ugovor predoen u Poreznoj
upravi, nije se suglasio sa sadrZajem ugovora od 28. sijenja 2009. jer mu je bilo neprihvatljivo da
tvrtka daje kredit na tri godine bez kamata. Upravo navedeno raniji zz tuzitelj iskazao je pred ovim
sudom kada je sasluSavan.

Iz navedenog razvidno je da je navedeni ugovor nepostojedi i ne predstavlja valjani ugovor o
zajmu jer ne postoji suglasnost siranaka za sklapanjem ugovora takvog sadrZaja. Stoga, prema
okolnostima konkretnog sluéaja, sporni ugovor o kreditu od 28. sijetnja 2009. nije niti nastao zbog
nedostatka suglasnosti volje za njegovim sklapanjem na strani tuzitelja — protutuZenika.

Prema ¢l. 7. ZPP -a propisano je da su stranke duZne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te &injenice.

Clankom 219. ZPP - a propisano je da je svaka stranka duna iznijeti Ginjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika,

Tuzitelj — protutuZenik svoj je zahtjev za isplatu temeljio na ugovoru o kreditu za koji je
tijekom postupka utvrdeno da medu strankama nije niti nastao. Sud odlu¢uje u granicama zahtjeva koji
su stavljeni u postupku, te prekoraduje turbeni zahtjev kad svoju odiuku temelji na drukéijoj
¢injeniénoj osnovi od one na koju se poziva tuZitelj — protutuZenik. Kako je tuZenik — protutuZenik u
konkretnom slu¢aju svoj zahtjev temeljio upravo na tome da Je iznos od 1.096.063,00 kn isplatio
tuzeniku — protutuZitelju temeljem ugovora o kreditu od 28. sijenja 2009. i temeljem tog ugovora,
protekom roka od 2 godine, potraZuje isplatu, a tijekom postupka je utvrdeno da tuZitelj — protutuzenik
iznos od 1.096.063,00 kn nije isplatio tuzeniku — protutuZitelju temeljem tog ugovora jer taj ugovor
medu strankama nije sklopljen, to je njegov zahtjev odbijen kao neosnovan.

Postoji li obveza vracanja iznosa od 1.093.063,00 kn iz drugadijeg ¢injeni¢nog kompleksa, nije
predmet ovog postupka, niti sud moZe na drugaéijem &injeni¢nom kompleksu od onog kako je tuzitelj —
protutuZenik u tuzbi iznio, temeljiti svoju odluku,

Iz tog razloga nisu posebno cijenjeni iskazi zz tuitelja Zlatka Prkagina i turenika -
protutuZitelja vezanim uz navode o postojanju, odnosno nepostojanju ortaStva jer isto nije bilo
relevantno za ovaj predmet s obzirom na navode tuzbe. Iz istog razloga nisu cijenjeni niti iskazi
svjedoka Antonia Tomica, Milivoja Mikuliéa, Ivice Mlinareviéa, Luke Ili¢iéa, Josipa Sapunara, Zlatka
Tur¢ica, Slavka Tomica, Silvije Eugena Barifi¢a i Damira Medara.
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U odhosu na protutuzbu:

Prema ¢l 187. st. 1. ZPP —a tuZitelj moZe u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ilj istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave. Takva se
tuzba moze podi¢i kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za ginidbu iz istog odnosa ili kad tuZitelj ima kakav
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe (st. 2).

Dakle, tuzbom na utvrdenje nadelno se moZe traZiti utvrdenje nepostojanja sadrZaja pravnog
odnosa, a $to bi u ovom sluéaju bilo nepostojanje pravriog odnosa medu strankama temeljem ugovora o
kreditu od 28. sijeénja 2009. Kako je tijekom postupka utvrdeno da ne postoji ugovorno pravni odnos
izmedu stranaka temeljem ugovora o kreditu jer taj ugovor nije niti nastao, to je usvojen protutuZbeni
zahtjev jer je ocijenjeno da tuZenik — protutuZitelj ima pravni interes podnijeti ovakav protutuzbeni
zahtjev kako bi otklonio nesigurnost, odnosno neizvjesnost ili spor, odnosno opasnost da tuzitelj —
protutuZenik upravo na temelju predmetnog ugovora o kreditu u buduénosti ponovno pokrene neki spor
pa prihvaéanje ovakvog protutuzbenog zahtieva ima prevenirajuéu zatitu prema tuZitelju —
protutuZeniku.

Tuzitelj — protutuZenik sa tuzbom nije uspio pa nema pravo na naknadu tro¥ka.

Odluka o trosku tuZenika — protutuZitelja donijeta je temeljem &1, 154, st. 1. ZPP - a i sukladno
vaze¢oj vrijednosti predmeta spora (1.096.063,00 kuna) i Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad
“odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje u tekstu: OT).

TuZeniku - protutuZitelju zastupanom po odvjetniku priznat je parniéni trodak koji se odnosi na
sastav odgovora na tuzbu i protutuZbu (Tbr 8. to&. 1. OT — 1097 bodova), zastupanje na rocistima
8.12.2015. 1 19.4.2016. i 4.4.2019. (Tbr 9. to&. 1. OT - 1097 bodova svako), sastav podnesaka od
7.9.2018. 1 6.3.2019. (Tbr. 8. to&. 3. OT - 50 bodova svako), zastupanje na roCi$tima 1.10.2015. i
13.11.2018. (Tbr. 9. to€. 2. OT ~ 548,5 bodova svako), vrijednost boda 10,00 kn, trofak obracunatog
poreza na dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu od 13.962,50 kuna, trodak sudske pristojbe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn i na protutuzbu u iznosu od 850,00 kn, te na presudu (prema
v.p.s. u iznosu od 50.000,00 kn) u iznosu od 850,00 kn , ukupno 74.012,50 kn, sukladno &l. 155. ZPP -
a.

Nije priznat poseban trofak sastava protutuzbe jer je protutuzba podnesena u istom podnesku
kao i odgovor na tuzbu pa je priznat trodak sastava odgovora na tuzbu.

Slijedom svega navedenog, odlugeno je kao u izreci.

U Zagrebu 4. srpnja 2019,
Sudac:

Sanja Grguri¢ Hojski, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu.
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Zalba se podnosi ovom sudu, u 4 primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

Dna:
- tuZitelju — protutuZeniku po pun.
- tuZeniku - protutuzitelju po pun.

Za toCnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Mirjana Cvetko



