ODVJETNIK / ATTORNEY AT LAW

BRUNO KOKOT-ŽIVALJ



VIG-d.d. u stečaju

n/p gospodin Hrvoje Kraljičković, stečajni upravitelj

Rakitnica 2
10 000  Zagreb


U Zagrebu, 3. 6. 2021. godine


Predmet:	- Izvješće o parničnim postupcima 
		- Procjena ishoda 


Poštovani gospodine Kraljičković, 

Nastavno na Vaše traženje, u daljnjem se tekstu donosi kratak prikaz parničnih postupaka u kojima kao stranka sudjelu VIG – d.d. u stečaju, s procjenom utjecaja navedenih postupaka na stanje stečajne mase stečajnog dužnika.

	Pasivni predmeti

1. Općinski radni sud u Zagrebu, Pr-2270/08
Davor Gudelj c/a VIG d.d. u stečaju, VPS: 2.578,97 EUR 
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 1.250,00 kn

U navedenom predmetu tužitelj navodi da je kao radnik tuženika radio u Njemačkoj tijekom 2005.g., te da mu je tuženik tijekom rada obustavljao od plaće mjesečne iznose za porez, a bez da je isti iznos vratio tužitelju krajem godine. Dalje navodi da je zbirni iznos duga za cijelu godinu vidljiv iz obračuna plaće za rujan 2005.g., a to je iznos od 2.578,97 EUR. 

Tuženik u odgovoru na tužbu čini nespornim da je tužitelj temeljem Ugovora o radu od 05.01.2005.g. upućen na rad u inozemstvo, međutim, za tužbu i tužbeni zahtjev drži da su neosnovani. Navodi da se obračun plaće radnicima za rad u Njemačkoj vršio temeljem propisa Republike Njemačke te da je tuženik za taj posao angažirao specijalizirano društvo. Navodi da je tužitelju obračunata neto plaća i porezi i doprinosi koji pripadaju Njemačkoj.

	Nadalje, navodi da u Republici Njemačkoj, kao ni u Republici Hrvatskoj ne postoji obveza, a ni pravo poslodavca da obračunati porez i isplati radniku, već isključivo državi, te da tada radnik nije aktivno legitimiran za utuživanje eventualno neplaćenog poreza i da predmet spora nije u nadležnosti hrvatskog suda.

Tužitelj tijekom postupka ističe da tuženik nije uplatio potrebni porez Njemačkoj državi, a da je isto obustavio od njegove plaće, pa da je jasno da je on, tj. tužitelj oštećen za taj iznos i da stoga nije niti mogao potraživati povrat.

U prvostupanjskoj presudi sud je utvrdio da tuženik nije dokazao da je ispunio svoju obvezu da kao poslodavac uplati porez za tužitelja, te da tužitelj nije niti mogao ostvariti povrat poreza, tj. tužitelj nije niti mogao podnositi poreznu prijavu poreza na dohodak u Saveznoj Republici Njemačkoj za 2005.g., a posljedično tome nije ostvario nikakav povrat po tom osnovu. 

Prvostupanjskom je presudom usvojen tužbeni zahtjev. Po žalbi tuženika ukinuta je prvostupanjska presuda i odbačena tužba, uz izraženi stav da predmet spora ne ide u sudsku nadležnost. Po reviziji tužitelja, ukinuto je drugostupanjsko rješenje i predmet vraćen na ponovno odlučivanje o žalbi, zbog nepodudarnosti pravnog shvaćanja suda drugog stupnja s pravnim shvaćanjem VSRH i USRH.

Uzimajući u obzir cjelokupno stanje spisa, te sudsku praksu u drugim predmetima (v. pod 2.), izvjestan je uspjeh tužitelja u sporu.

Rješenjem od 9. 3. 2020. godine, određen je nastavak postupka i spis je trebao biti upućen na rješavanje po žalbi Županijskom sudu u Zagrebu, a određen je i novi broj posl. br. Gž R-1594/2019. Međutim, prvostupanjski sud još uvijek nije otpremio spis drugostupanjskom sudu, a prema informacijama iz pisarnice prvostupanjskog suda, spis se u vrijeme izrade ovog izvješća nalazi u referadi suda.

S prethodnim u vezi, napominjemo da je prvostupanjski sud donio već nekoliko rješenja kojima se nalaže tuženiku da izvrši uplatu predujma za vještaka u iznosu od 250,00 kn. Naime, na ročište od 4. 9. 2013. pristupio je vještak Zrinko Ručević povodom tuženikovih prigovora na dopunski nalaz i mišljenje, tako da predlažem da se izvrši uplata navedenog iznosa, kako bismo podneskom sudu dostavili dokaz o uplati, te predložili da se spis uputi ŽS u Zagrebu, radi donošenja odluke po žalbi.

2. Općinski radni sud u Zagrebu, Pr-1620/06
Novo Momić c/a VIG d.d. u stečaju, VPS: 5.711,05 EUR
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 1.250,00 kn

U gornjem predmetu tužitelj je ustao tužbom radi isplate iznosa koji je tijekom postupka specificiran na iznos od 5.711,05 EUR spp.

Kao i u predmetu pod 1., i u ovom predmetu tužitelj potražuje iznos po osnovi povrata poreza za 2004. i 2005. godinu, te u jednom dijelu po osnovi neto plaća i neisplaćenog putnog naloga.

Prvostupanjskom je odlukom naloženo tuženiku da isplati utuženi iznos koji je bio predmetom financijskog vještačenja.

Protiv navedene je odluke, tuženik uložio žalbu u bitnome zbog istih razloga koji se obrazlažu i u predmetu pod 1. 

Odlukom Županijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gž-2024/19 od 28. 1. 2020. godine, potvrđena je odluka suda prvog stupnja u dijelu u kojem je naloženo tuženiku da plati tužitelju iznos od 2.809,70 EUR s kamatama koje na iznos od 50,00 EUR teku od 5. 10. 2003. do isplate, te na iznos od 2.102,91 EUR od 1. 1. 2005. do isplate.

U preostalom je dijelu tužbeni zahtjev odbijen, te je naložno tužitelju da tuženiku nadoknadi troškove žalbenog postupka u iznosu od 1.168,75 kn.

3. Trgovački sud u Zagrebu, Povrv-97/12 – novi broj: Povrv – 1772/20
Gramat d.d. c/a Vig d.d. u stečaju, VPS: 5.957,07 kn 
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 937,50 kn

U gornjem predmetu, tužitelj je prijedlogom za ovrhu na temelju vjer. isprave pokrenuo postupak naplate dužnih zateznih kamata na zakašnjelo plaćene račune. Tuženik je istaknuo prigovor zastare, jer se u većini radi o računima iz 2008. godine, od čijeg datuma dospijeća je prošlo više od 3 godine. 

Prigovor tuženika je dijelom osnovan, međutim, utužene su i zatezne kamate na veliki broj računa koji su dospijeli u 2009. godini, a prijedlog za ovrhu je podnesen 8. 12. 2011. godine.

Osim navedenih prigovora, tuženik je načelno osporio i činjenicu da je uopće izvršena usluga, te da je tuženik eventualno isporučenu robu platio sa zakašnjenjem.

Određeno je financijsko vještačenje.

Predmet je bio u prekidu od 26. 6. 2013. godine – postupak prestečajne nagodbe nad tuženikom – do 2. 3. 2021. godine kad je donoseno rješenje o nastavku postupka.

Ishod spora ovisi o otklanjanju spornih činjenica – ako su određeni računi zbilja plaćeni sa zakašnjenjem, onda je tuženik dužan namiriti onu tražbinu zateznih kamata koja je utužena na vrijeme, u zastarnom roku od tri godine, što će se, uz ostalo, utvrditi i pregledom poslovnih knjiga prilikom vještačenja.

Rješenjem suda od 2. 3. 2021. pozvan je tužitelj urediti i dopuniti tužbu u roku od 30 dana od dostave navedenog rješenja, sve uzimajući u obzir čl. 266. st. 1. i 2. te čl. 270. Stečajnog zakona. Tužitelj je po navedenom rješenju postupio dana 30. 3. 2021., pri čemu je specificirao zahtjev na iznos od 5.957,07 kn.

Uzimajući u obzir da će u daljnjem tijeku postupka uslijediti i vještačenje poslovnih knjiga stranaka, što za sobom povlači i daljnje radnje u postupku, to će, uzimajući u obzir da je jedan dio potraživanja tužitelja osnovan, vjerojatno nastati određeni troškovi za stečajnu masu. 

[bookmark: _GoBack]Međutim, kako nije moguće procijeniti razmjer uspjeha stranaka u sporu (radi se o potraživanju na ime obračuna kamata na različite iznose računa iz različitih razdoblja, tako da će tek provedbom vještačenja biti poznato koji je iznos tražbine zastario), to predlažemo da se izvrši rezervacija troškova za ukupno dvije radnje u postupku, za trošak vještačenja i pristojbe – dakle, cca 3.500,00 kn.

4. Općinski sud u Splitu, Pr-312/2014
Anto Božić c/a Vig d.d. u stečaju, VPS: 128.143,12 kn
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 3.125,00 kn

5. Općinski sud u Splitu, Pr-650/2018
Anto Božić c/a Vig d.d. u stečaju, VPS: 136.000,00 kn
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 3.125,00 kn

U gore navedenim predmetima pod 4. i 5., tužitelj je ustao tužbom protiv tuženika radi naknade štete (za različita razdoblja), zbog štetnog događaja – ozljede na radu, uslijed koje je tužitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu.

Tužitelj traži isplatu razlike iznosa plaće koju bi tužitelj ostvario kod tuženika i iznosa invalidske mirovine. Za ranija razdoblja tužitelj raspolaže pravomoćnim odlukama Općinskog suda u Splitu.

Međutim, u predmetima pod 4. i 5. tuženik upućuje da je radni odnos prestao sporazumno, odnosno Odlukom tuženika s kojom se tužitelj sporazumio, i to zbog priznanja prava na invalidsku mirovinu tužitelju.

Tuženik je nadalje uputio na sudsku praksu prema kojoj: „kad se radnik kojem je zbog povrede na radu utvrđena profesionalna nesposobnost za rad, izričito suglasio s poslovno uvjetovanim otkazom ugovora o radu, nema ubuduće pravo na rentu u iznosu koji je razlika između plaće koju bi ostvarivao da radi i invalidske mirovine.“

U predmetu pod 4. donesena je prvostupanjska odluka kojom je djelomično usvojen tužbeni zahtjev – isplata iznosa od 57.544,67 kn spp, te naloženo tuženiku da naknadi tužitelju parnični trošak u iznosu od 1.093,75 kn.

Protiv navedene su odluke obje stranke uložile žalbu. ŽS u Splitu je dana 3. 12. 2020. godine donio preusudu posl. br. Gž-937/2018 kojom su odbijene žalbe stranaka i potvrđena prvostupanjska odluka.

U bitnome, pravomoćnom je odlukom naloženo tuženiku da isplati tužitelju neto razliku između primanja tužitelja s osnove invalidske mirovine i plaće koju bi ostvario da nije bilo štetnog događaja, dok je odbijen preostali zahtjev tužitelja da mu se isplati određeni iznos i s osnove terenskog dodatka, jer tužitelj nije dokazao da bi upravo poslodavac njega koristio za potrebe rada na terenu.

	Što se tiče navoda tuženika o tome da je radni odnos prestao sporazumno, sudovi nisu prihvatili navedene tvrdnje, jer se radilo o Odluci o otkazu koju je potpisao tužitelj, a ne o sporazumu. Nadalje, u tom su smislu sudovi istaknuli i da je tuženik od donošenja Odluke o prestanku ugovora o radu (30. 10. 2003.) pa sve do 12. mj. 2012. godine isplaćivao tužitelju mjesečne iznose, te da je tužitelj od nezgode pa sve do odlaska u invalidsku mirovinu neprekidno koristio bolovanje.

	Predmet pod 5. je u prekidu zbog otvaranja stečajnog postupak nad tuženikom.

	Uzimajući u obzir naprijed navedena utvrđenja u predmetu pod 4., kao i ranije pravomoćne odluke u korist tužitelja, za očekivati je da će tužitelj u pogledu razlike neto plaća uspjeti i u sporu pod 5, osim ako se, zbog niže opisanih okolnosti, ima smatrati da je tužitelj odustao od prava na vođenje parnice.

Potrebno je istaknuti da su u dosadašnjem tijeku postupka provedeni dokazi saslušanjem tužitelja i svjedoka Gladovića, te da je od daljnjih predloženih dokaza preostalo provesti još financijsko i medicinsko vještačenje. Dakle, ako dođe do nastavka parnice vjerojatno će nastati određeni troškovi za stečajnu masu, uzimajući u obzir da je jedan dio potraživanja tužitelja osnovan. 

Tužitelj je u i ovom postupku utužio isti iznos mjesečne naknade štete (4.000,00 kn), kao i u sporu pod 4,. pa uz pretpostavku da će tužitelj uspjeti u sporu u istom razmjeru (48%) to će se vjerojatno troškovi stranaka u većini prebiti. Navedeno je, naravno, samo pretpostavka, pa predlažemo da se za slučaj nastavka postupka, izvrši rezervacija troškova u iznosu od 10.000,00 kn.

Dana 3. 6. 2021. godine, tuženik je podneskom predložio sudu da u skladu s čl.  215. st. 2. Zakona o parničnom postupku, u vezi s čl. 269. Stečajnog zakona, donese rješenje kojim se smatra da je tužitelj povukao tužbu. Naime, iz podatak e-spisa proizlazi da tužitelji nisu u roku od 8 dana od dana primitka rješenja o upućivanju u parnicu (vjerovnici osporenih tražbina) stavili prijedlog za nastavak postupka, tj. nije uopće vidljivo da bi tužitelj stavio bilo kakav prijedlog u smislu nastavka postupka. 

Dakle, iako je sud 26. 7. 2019. godine istim rješenjem prekinuo postupak i po službenoj dužnosti pozvao stečajnog upravitelja da preuzme postupak (postupanje u skladu s čl. 215. st. 1. ZPP-a čime se postupak nastavlja), ipak je tuženik podnio navedeni prijedlog i predložio da sud donese rješenje kojim se tužba smatra povučenom.

6. Općinski sud u Osijeku, Pr-31/2011, novi broj Pr-127/19
Rade Šimunović, Anđa Šimunović, Matea Šimunović, Slavko Šimunović, Kristina Župan c/a Vid d.d. u stečaju, VPS: 586.400,00 kn
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 7.337,50 kn

U gornjem predmetu, Rade Šimunović je ustao tužbom radi naknade imovinske  štete (izgubljena zarada) i neimovinske štete (povreda prava osobnosti) zbog štetnog događaja – ozljede na radu (pad s ljestava).

Preostali tužitelji su supruga i djeca oštećenika.

Tuženik je tijekom postupka istaknuo prigovor zastare prava na naknadu neimovinske štete, a koji prigovor ovisi o spornim okolnostima završetka liječenja oštećenika u odnosu na dan podnošenja tužbe.

Provedeno je i medicinsko vještačenje na okolnost visine neimovinske štete, prema kojem bi tužitelju, pod uvjetom pravovremeno podnesene tužbe, pripalo pravo na naknadu štete u značajno nižem iznosu od utuženog.

Što se tiče visine materijalne štete, ista je također osporena, jer je tužitelju dana 21. 11. 2010. prestao radni odnos izvanrednim otkazom koju odluku tužitelj nije osporavao, pa je istaknut prigovor da gubitak zarade nije u uzročnoposljedničnoj vezi s štetnim događajem, nego, barem u dijelu, i s prestankom radnog odnosa.

Postupak je u bio prekidu (stečajni postupak nad tuženikom) do 14. 2. 2020., kada je doneseno rješenje o nastavku postupka i povlačenju tužbe, u skladu s čl. 215. st. 2. Zakona o parničnom postupku. Naime, tužitelj nije u skladu s čl. 269. Stečajnog zakona stavio prijedlog za nastavak postupka, pa je sud po službenoj dužnosti nastavio postupak i donio rješenje kojim se smatra da je tužitelj povukao tužbu.

Protiv navedenog je rješenja tužitelj uložio žalbu povodom koje se spis nalazi na ŽS u Rijeci – posl. br. Gž R - 247/2020, a u vrijeme izrade ovog izvješća još nije donesena odluka po žalbi.

7. Trgovački sud u Splitu, Povrv-1407/2015
Vig d.d. u stečaju c/a Brodosplit – nemetalna oprema d.o.o., VPS: 316.731,56 kn, Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 6.250,00 kn

8. Trgovački sud u Splitu, Povrv-1408/2015
Vig d.d. u stečaju c/a Brodosplit – nemetalna oprema d.o.o., VPS: 114.919,48 kn, Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 3.125,00 kn

9. Trgovački sud u Splitu, Povrv-1409/2015
Vig d.d. u stečaju c/a Brodosplit – nemetalna oprema d.o.o., VPS: 150.228,38 kn, Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 3.125,00 kn

U postupcima pod 7., 8. i 9. tužitelj je prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave pokrenuo postupak prisilne naplate dužnih iznos temeljem pruženih usluga.

Tuženik je u navedenim postupcima istaknuo prigovor protiv rješenja o ovrsi, ističući da mu je nepoznato na što se potraživanje odnosi.

U nastavku postupka, tuženik se u navedenim predmetima, pozvao na sporazume o načinu podmirenja duga kojima je u bitnome dogovoreno da će tužitelj izdati tuženiku knjižno odobrenje na 15% iznosa duga, dok će se ostatak duga podmiriti dijelom uplatom duga u određenom roku, a dijelom kompenzacijom u roku od 100 dana od sklapanja sporazuma.

Tako je u predmetu pod 7. tužitelj izdao knjižno odobrenje (otpust duga) u dogovorenom postotku, tuženik je platio iznos za kojeg je dogovorena novčana isplata, međutim, tuženik je propustio u dogovorenom roku od 100 dana podmiriti ostatak duga kompenzacijom. Navedeno je propuštanje tužitelj ocijenio kao raskid Sporazuma o načinu podmirenja duga, te je zatražio cjelokupni preostali iznos dugovanja zajedno s troškovima postupka, kojih se navedenim Sporazumom odrekao.

U predmetu pod 7. prvostupanjskom je presudom usvojen zahtjev na isplatu iznosa koji je trebao biti predmetom kompenzacije, dok je u preostalom dijelu zahtjev tužitelja odbijen. Protiv navedene je odluke tuženik uložio žalbu, koja još nije riješena.

U predmetu pod 8. tužitelj je izdao knjižno odobrenje, tuženik je nakon pokretanja postupka platio iznos za kojeg je dogovorena novčana isplata, te je ostatak iznosa za kojeg je dogovorena kompenzacija, platio dijelom u novcu a dijelom prijebojem, međutim, nakon roka od 100 dana od sklapanja sporazuma, što je tužitelj ponovno ocijenio raskidom sporazuma, te je tražio isplatu cjelokupnog preostalog iznosa kao da sporazuma nije ni bilo, zajedno s troškovima kojih se sporazumom odrekao.

Sud je, zauzimajući stav da je tužitelj primio ispunjenje kako je naprijed opisano, odbio tužbeni zahtjev tužitelja. Protiv navedene je odluke uložena žalba, o kojoj još nije donesena odluka.

U predmetu pod 9. tužitelj je izdao knjižno odobrenje, tuženik platio iznos za kojeg je dogovorena novčana isplata, te je ostatak iznos za kojeg je dogovorena kompenzacija, također platio dijelom u novcu, međutim, nakon roka od 100 dana od sklapanja sporazuma, što je tužitelj ponovno ocijenio raskidom sporazuma, te je tražio isplatu cjelokupnog preostalog iznosa kao da sporazuma nije ni bilo, zajedno s troškovima kojih se sporazumom odrekao.

Prvostupanjskom je odlukom odbijen zahtjev tužitelja, osim u dijelu zateznih kamata na iznos koji je trebao biti plaćen kompenzacijom u roku od 100 dana od dana sklapanja sporazuma, a plaćen je nakon tog roka, pa su tužitelju dosuđene kamate. Protiv navedene je odluke tužitelj uložio žalbu.

Odlukom VTS-a, posl. br. Pž-6551/2019-2 od 11. 8. 2020. odbijene su tužiteljeva i tuženikova žalba, te je potvrđena prvostupanjska odluka, kojom je suđeno da je:

-  tuženik dužan platiti tužitelju zakonske zatezne kamate koje na iznos od 47.694,12 kn teku počevši od 8. svibnja 2016. do 23. kolovoza 2016 
-  te da je tužitelj dužan platiti tuženiku na ime troškova parničnog postupka iznos od 7.812,50 kn s pripadajućom zateznom kamatom.

	Za očekivati je da će i u predmetima pod 7. i 8. konačna odluka pratiti stav suda izražen u citiranoj drugostupanjskoj odluci.

10. Općinski sud u Splitu, P-148/17
Miro Kardum c/a Vig d.d. u stečaju i Brodotrogir d.d., VPS: cca 410.000,00 kn, Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 6.250,00 kn

U gornjem predmetu, tužitelj je ustao tužbom radi naknade imovinske  štete (izgubljena zarada) i neimovinske štete (povreda prava osobnosti) zbog štetnog događaja – ozljede na radu (pad s ljestava).

U postupku je bilo sporno je li štetu sam sebi prozročio tužitelj padom s ljestava koje nisu u ingerenciji I-tuženika i kojima se, barem prema navodima I-tuženika, oštećenik kretao protivno pravilima struke.

Sud je nakon nekoliko ukidnih prvostupanjskih odluka, donio odluku od 12. 6. 2019. kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužitelja u iznosu od cca 80% utužene tražbine na naknadu štete.

Obrazlažući navedenu odluku sud je utvrdio da I-tuženik kao poslodavac nije upozoravao II-tuženika na problem strmih stepenica, što je bilo od utjecaja na sigurnost prelaska radnika na brod, a zbog navedenog je propusta tužitelj zadobio ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji.

Drugim riječima, sud je utvrdio da prijelaz s doka na brod nije bio osiguran, nisu bile postavljene stepenice koje bi odgovarale tehničkim uvjetima, odnosno stepenice nisu bile učvršćene te su se pomicale kako se pomicao i brod, a radilo se o stepenicama pod nagibom između 45 i 90 stupnjeva, a nije bilo ni zaštitnih ograda ni mreža, o čemu je bio dužan voditi brigu poslodavac tužitelja, tj . I-tuženik. Sud je posebno istaknuo okolnost da su stepenice nakon ozljeđivanja uklonjene i zamijenjene novim.

Provedeno je i medicinsko vještačenje na okolnost visine neimovinske štete, na koje stranke nisu imale primjedbi.

Protiv prvostupanjske odluke stranke su uložile žalbu.

Presudom Županijskog suda u Splitu od 26. 2. 2020., odbijene su žalbe stranaka, te je potvrđena prvostupanjska odluka.


Aktivni predmeti

1. Trgovački sud u Rijeci, posl. br. Povrv-45/2020
VIG-d.d. u stečaju c/a 3. MAJ Brodogradilište d.d., VPS: 860.119,07 kn
      Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 10.762,50 kn

	U gornjem je predmetu, stečajni dužnik pokrenuo ovršni postupak na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dužnog iznosa od 860.119,07 kn.

	Protiv rješenja o ovrsi javnog bilježnika Vere Lovrović Lečić posl. br. Ovrv-433/2019 od 30. 12. 2019. 3. MAJ je podnio prigovor kojim je, u bitnome, osporavao bilo kakav poslovni odnos s ovrhovoditeljem, odnosno isticao je da je ranije bio u poslovnom odnosu iz kojeg su sve obveze podmirene. Spis je bio proslijeđen Trgovačkom sudu u Rijeci i vodio se pod posl. brojem Povrv-45/2020.

	U predmetu je sklopljena nagodba kojom se 3. Maj obvezao isplatiti stečajnom dužniku iznos glavnice od 860.119,07 kuna u 20 jednakih mjesečnih obroka.

2. Trgovački sud u Zagrebu, posl. br. Povrv-340/2020
VIG-d.d. u stečaju c/a MONTING d.o.o., VPS: 157.346,47 kn
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 3.125,00 kn

	U gornjem je predmetu, stečajni dužnik pokrenuo ovršni postupak na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dužnog iznosa od 157.346,47 kn.

	Protiv rješenja o ovrsi javnog bilježnika Gorane Blaić Hebrang, posl. br. Ovrv-96/2019 od 19. 12. 2019. ovršenik je podnio prigovor kojim je, u bitnome, osporavao bilo kakvo dugovanje prema ovrhovoditelju, te je tvrdio da u poslovnim knjigama nema zaveden nikakav dug. Ujedno je isticao da se radi o promašenoj pasivnoj legitimaciji, jer na adresi dužnika posluje i društvo MONTING-I d.o.o. Spis je bio proslijeđen Trgovačkom sudu u Zagrebu, i vodio se pod posl. brojem Povrv-340/2020.

	U predmetu je sklopljena nagodba kojom se Monting d.o.o. obvezao isplatiti stečajnom dužniku iznos glavnice od 157.346,47 kuna u 3 jednaka mjesečna obroka.

3. Trgovački sud u Rijeci, posl. br. Povrv-120/2021
VIG-d.d. u stečaju c/a MAKAUS d.o.o., VPS: 20.416,01 kn
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 1.250,00 kn

U gornjem je predmetu, stečajni dužnik pokrenuo ovršni postupak na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dužnog iznosa od 20.416,01 kn.

	Protiv rješenja o ovrsi javnog bilježnika Draženke Pičuljan, posl. br. Ovrv-156/2019 od 7. 1. 2020. ovršenik je podnio prigovor kojim, u bitnome, osporavao bilo kakvo dugovanje prema ovrhovoditelju, odnosno isticao je da su stranke ranije bile u poslovnom odnosu iz kojeg su sve obveze podmirene. Spis je proslijeđen Trgovačkom sudu u Rijeci i vodi se pod posl. brojem Povrv-120/2021 (stari broj: Povrv-44/2020).

	Dana 19. 10. 2020. donesena je prvostupanjska odluka kojom je održan na snazi platni nalog iz rješenja o ovrsi u cijelosti, osim u dijelu kojim je naloženo tuženiku platiti predvidive troškove ovršnog postupka.

	Protiv navedene je odluke tuženik 3. 11. 2020. godine uložio žalbu u kojoj ponovno ističe naprijed opisane razloge.

	Odlukom VTS-a, posl. br. Pž-5354/2020 od 4. 1. 2021. ukinuta je prvostupanjska odluka i predmet je vraćen na ponovno suđenje iz procesnih razloga.

	Pred TS u Rijeci dana 27. 4. 2021. godine održano je ročište na kojem je određeno da će se saslušati svjedok Marko Lipovac, raniji radnik tužitelja, te zakonski zastupnik tuženika. Ročište za saslušanje svjedoka Lipovca i direktora tuženika, zakazano je za 29. 6. 2021. godine.

	Uzimajući u obzir stanje spisa, uz preduvjet da se svjedočenjem Marka Lipovca otklone određeni nedostaci tužiteljeve dokumentacije vezane uz poslovni odnos, izvjesno je da će tužitelj uspjeti u sporu.	

4.  Trgovački sud u Zagrebu, posl. br. Povrv-339/2020
VIG-d.d. u stečaju c/a TPK NOVA d.o.o., VPS: 68.257,79 kn
Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 1.250,00 kn

	U gornjem je predmetu, stečajni dužnik pokrenuo ovršni postupak na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dužnog iznosa od 68.257,79 kn.

	Protiv rješenja o ovrsi javnog bilježnika Gorane Blaić Hebrang, posl. br. Ovrv-95/2019 od 19. 12. 2019. ovršenik je podnio prigovor kojim, u bitnome, osporava dugovanje prema ovrhovoditelju, ističući da je tražbina ovrhovoditelja prestala prijebojem navedenog potraživanja s potraživanjem ovršenika na ime naknade štete zbog nedostaka u izvedenim radovima koje je za ovršenika obavio ovrhovoditelj, a koji su fakturirani utuženim računima. Spis je proslijeđen Trgovačkom sudu u Zagrebu, a predmet se vodi pod posl. brojem Povrv-339/2020.

	Tuženik nije u stečaj prijavio potraživanje u ukupnom iznosu od 109.041,86 kn kojeg ističe prigovorom radi prijeboja, međutim, prema stavu Visokog trgovačkog suda sa 22. sjednice Odjela trgovačkih i ostalih sporova dopušten je prigovor radi prebijanja za tražbinu koja nije prijavljena u stečajnom postupku.

	Tuženik je u reklamaciji izvršenih radova dokumentirao svoju tražbinu istaknutu prigovorom radi prijeboja. Uzimajući u obzir da je istaknuta tražbina osnovana, stranke su mirno riješile spor na način da je tužitelj povukao tužbu, s tim da svaka stranka snosi svoje troškove.

	O navedenome je doneseno i odgovarajuće rješenje posl. br. Povrv – 339/2020 od 10. 3. 2021. kojim se utvrđuje da je u gornjoj pravnoj stvari povučena tužba.
5. Trgovački sud u Zagrebu, posl. br. Povrv-486/2020
VIG-d.d. u stečaju c/a STSI-INTEGRIRANI TEHNIČKI SERVISI d.o.o., VPS: 937,50 kn, Vrijednost pravne radnje s PDV-om: 312,50 kn

	U gornjem je predmetu, stečajni dužnik pokrenuo ovršni postupak na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dužnog iznosa od 937,50 kn.

	Protiv rješenja o ovrsi javnog bilježnika Gorane Blaić Hebrang, posl. br. Ovrv-97/2019 od 19. 12. 2019. ovršenik je podnio prigovor kojim, u bitnome, osporava dugovanje prema ovrhovoditelju, ističući da je tražbina ovrhovoditelja prestala prijebojem navedenog potraživanja s potraživanjem ovršenika i to izjavom ovršenika od 12. 7. 2018. godine.  

	Pregledom poslovnih knjiga ustanovljeno je da je potraživanje zbilja podmireno obračunskim putem, tako da je tužitelj povukao tužbu što je deklarirano i rješenjem suda od 9. 9. 2020. godine.

Potraživanja prema inozemnim društvima koja nisu utužena

· VIG d.o.o. Mostar, Bačevići bb, BIH – 9.610,39 EUR (računi dospjeli 30. 1., 22. 3. i 30. 5. 2018.)
· CALDERYS-PLIBRICO WIEN, Austria – 25,27 EUR (potraživanje iz 2014. - zastara)

Zastarjela potraživanja koja nisu utužena

· ADRIA ČELIK d.o.o., Franje Tuđmana 78, Kaštel Sućurac – 30.557,15 kn (potraživanja iz 2014.)
· BRODOSPLIT NEMETALNA OPREMA d.o.o., Put Supavla 21, Split – 69.221,83 kn (potraživanja dospjela 23. 7. 2015., 1. 2. 2016. i 9. 2. 2016.)
· INEL – MONTAŽA d.o.o., Dane Dujića 3, Zagreb – 1.875,00 kn (potraživanje dospjelo 5. 8. 2016.)
· OMIAL NOVI d.o.o., Vurnaža bb, Omiš – 1.265 kn (potraživanje dospjelo 3. 2. i 1. 4. 2016.)
· TROTUL d.o.o., Perišića 4, Split – 52.850,00 kn (potraživanje dospjelo 30.8.2016.)

Stečaj i predstečaj dužnika

· e-Kolektor d.o.o., Slavonska avenija 58, Zagreb – 2.336,00 kn (predstečajni sporazum od 11. 7. 2018. – potraživanje iz travnja 2017.)
· ULJANIK Brodogradilište d.d., Flaciusova 1, Pula – 270.782,76 kn (stečaj otvoren 16. 5. 2019. – potraživanja iz svibnja, lipnja i srpnja 2018.)

U slučaju pitanja o naprijed danom izvješću, stojim Vam na raspolaganju.
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