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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sutkinja
ovoga suda Tihane Pivac, predsjednice vijceéa, te Mzmjc Simigi¢, &anice vijeéa 1 sutkinje
izviestiteljice i Ankice Matié, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Tonéia Jukida iz Splita,
Matice Hrvatske 14, kojeg zastupa punomoénik Silvio Curin, odV}etmk u Splitu, protw
tuZenika: 1. Mirka Segowca iz Splita, kojeg zastupaju punomodénici Zoran Mimica i Pero
Toli¢, odvjetnici u Splitu, 2. Badvice plaza d.o.0. Split, Svali¢eva 24, kojeg rastupa
punomocnik Rikard Pavlovi¢, odvjetnik u Splitu i 3. Grada Splita, radi naknade Stete,
odludujuci o Zalbama stranka, protiv presude Opéinskog suda u Splitu, broj P 2 - 8840/09 od
30. svibnja 2012. godine, u sjednici odrZanoj dana 29. svibnja 2013, godine,

presudio je:

L. Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog suda u
Splitu, broj P 2 - 8840/09 od 30. svibnja 2012. godine u pobijanom dijelu pod togkom 1.1.
izreke, kojim je odbijen dio tuZbenog zahtjeva tuZitelja za iznos od 654.418,90 kuna, u
pobijanom dijelu pod toc¢kom 1.IL izreke, kojim je odbijen dio tuZbenog 7ahtjeva tuZitelja za
iznos od 5.805,99 kuna, u pobuanom dijelu pod to€kom 1.III izreke, kojim je odbijen dio
tuzbenog zahtjeva tuZitelja za iznos od 70.800,00 kuna i za vise zatraZene zatezne kamate, kao
Sto se potvrduje i u pobijanom dijelu pod tockom 2. izreke, kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
tuZitelja kojim je traZio da mu tuZenici isplate iznos od 346.409,85 kuna s osnove troskova
preseljena i adapreije stana i kojim je odbijen njegov zahtjev da mu tuZenici isplate i 1znos od
30.000,00 kuna s{ osnove tro§kova medicinskog pomagala.
PR AGOD e
II. Odbijaju se zalbc prvotuZenika, drugotuZenika i treéetuZenika kao neosnovane i
potvrduje se presuda Opéinskog suda u Splitu, broj P 2 - 8840/09 od 30. svibnja 2012, godine
~ u pobijanom dijelu pod tockom 1.1 izreke, kojim je prihvaden dio tuZbenog zahtjeva tuzitelja
i kojim su obvezani tuZenici solidarno isplatiti mu iznos od 334.381,11 kuna skupd s
dosudenim kamatama, u pobijanom dijelu pod totkom L.IL izreke, kojim je prihvaéen dio
tuZbenog zahtjeva tuZitelja i kojim su obvezani tuZenici solidarno s osnove rente isplaéivati
tuZitelju mjesecni iznos od 3.701,61 kuna skupa s dosudenim kamatama i u pobijanom dijelu
pod to¢kom 1.IIL izreke, kojim je prihvaden dio tuZbenog zahtjeva tufitelja i kojim su
obvezani tuZemici solidarno isplatiti mu iznos od 283.200,00 kuna skupa s dosudenim
kamatama. .
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NI Preinacuje se odiuka o tro8kovima postupka sadrsnng pod tockama 3, 4, | 3.
izreke, presude Op¢inskog suda u Splitu, broj I 2 « 8840/09 od 30. svibnja 2012, godine na
nacin da odluka o trodkovima postupka sada glasi;

»NalaZe se prvotuZeniku, drugotuzeniky | tredetuZeniku da solidarno tuZitelju naknade
pamiéni trofak u iznosy od 182.838,14 kuna, dok cc zahtjev za vise dosudeni trofak u iznosu
od 1.352.002,00 kuna, odbija kao neosnovan®.

ObrazloXenje

Prvostupanjskom presudom djelomitno je pribvaden tusben; zahtjev tufitelja, te sy
tuZenici solidarno obvezani isplatiti twZitelju iznos od 334.381,11 kuna, sa zateznim kamatama
po stopi od 14 9, godidnje, a u sludaju promjene stope zakonske zatezne kamate, po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskonte stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo  tekuéem polugodistu za pet postotnih
boena, a koje teku od presudena do isplate, dok je za vige traZeno u iznosu od 654.418,90
kuna, tufbeni zahtjev odbijen kao neosnovan (tocka 1. 1. izreke). Istom su presudom obvezani
tuZenici placati tuZitelju s osnove mjesedne rente m fesedni iznos od 3.701,61 kuna pocevsi od
31. svibnja 2012. godine pa ubudude, svakog mjescca najkasnije do 5-o0g u mjesecu za tekudi
mjesec, sa zateznim kamatama po stopi od 14 % podisnje, a u sluc¢aju promjene stope
zakonske zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako polugodiite uvedanjem eskonte stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem
polugodistu za pet postotnih poena, a koje na svaki mjeseéni iznos teku od 5-0g u mjesecu za
tekuci mjesec pa do isplate, dok je za vite zatrajeno 8 OVOgZ osnova, i to za iznos od 5.805,99
kuna, tnzben; zahtiev odbijen kao neosnovan (tocka 1. 11 izreke). Nadalje su tom presudom
tuZenici solidarno obvezani isplatiti tuZitelju iznos od 283.200,00 kuna, sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 03. lipnja 2005, godine pa do 31. prosinca 2007. godine, a od
01. sijecnja 2008, godine pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiite uvedanjem

Protiv te presude Zalbe sy podnijele obje stranke.

TuZitelj pobija predmetny presudu u dijelu pod tockama LL, LIL, 1.IL i 2, izreke,
kojim je odbijen dio njegovog tuZbenog zahtjeva, kao Sto je pobija i u dijelu koji se odnosi na
zatraZeni, a nedosudeni trosak, zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe élanka 353, stavka .
Zakona o parniénom postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i
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88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/1.] (protiséeni
tekst) i 25/13 - g daljnjem tekstu: ZPP), 8 prijedlogom da se presuda u tom dijelu preinadi na
nacin da se prihvati tuzbenj zahtjev tuitolja, podredno, da se ukine i predmet u tom dijelu
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

h..z;alb?ﬁ‘i.,BEQEB'.anﬂe glﬁd.@._Q.ng.lggﬁgﬁ_gl@YHOj...St_Y,@X_fi, dok su osnovane glede adluke o

trodkovima postupka, |

Tufitelj svoj zﬁhtjgy za naknadu nematerijalne- i materijalne $tete temelji na Cinjenici
da je povrijeden u $tetuom dogadaju koji s¢ dogodio dana 18. kolovoza 2002. godine, kada je,

Medu strankama nije spono da je presudom ovog suda, broj G#x-132/09 od 03, rujna
2009. godine, pravomoéno utvrden stupanj tuZiteljeve suodgovornosti $tetnom dogadaju od
20%, a odgovornost prvotuZenika, drugotusenika i trecetuZenika od 80%. Isto tako, nije

kamatama, kao i dio naknade trodkova s osnove lijedenja, skupa s pripadajuéim kamatarna,

razdoblje od 05. svibnja 2003. godine do 30. svibnja 2012. godine, odnosno do donosenja
prvostupanjske presude, nakon 3to je utvrdio, i to temeljem nalaza i misljenja vjestak

medicinske i nemedicinske tude njege i pomodi, imajuéi pri tome u vidu i podatke o lijedenju
tuZitelja u bolnicama i y rehabilitacijskim centrima, kao i &njenicu koja mu je medicinsku
njegu i pomo¢ pladena od strane Hrvatsk_og zavoda za zdravstveno osiguranje, te i &injenicu da
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mu nemedicinsku pomoé prufaju &lanovi obiteljskog domaéinstva, pa je tako za razdoblje od
05. svibnja 2003. godine do 30, svibnja 2012. godine, utvrdio da naknada po ovoj Osnovi za
navedeno razdoblje iznosi 334.381,11 kung, s time $to je pri tome cijenio i tuZiteljevu
utvrdenu suodgovornost, Stoga je prvostupanjski sud taj iznos tuitelju dosudio s pripadajuéim
zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske odluke, jer je tada tu naknadu utvrdio,
a zahtjev za viSe zatrazeno odbio, '

U odnosu na zatra¥enu mjesednu rentu s osnove tude njege i pomoéi prvostupanjski je
sud takoder, istu utvrdio cijeneéi nalaz i miSljenje navedenih vjeltaka, o potrebnoj satima
ubudude tuZitelju njege i pomoéi te cijenu sata NKV radnika u Republici Hrvatskoj, buduéi da
mu gjegu i pomoé pruzaju &lanovi obiteljskog domadinstva, a imajuéi pri tome u vidu i
tuZiteljevu utvrdenu suodgovornost, pa je tako utvrdio da mu pripada na ime rente iznos od
3.701,61 kuna, podevsi od donofenja prvostupanjske presude pa ubudude.

Prvostupanjski je sud u odnosu na trotkove operacije, puta i pratnje zbog operacije u
Koreji, utvrdio temeljem nalaza i misljenja Odbora za sudbena miljenja medicinskog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu, da je ta operacija bila potrebna i da se tom operacijom znatno
poboljSalo zdravstveno stanje tuZitelja u odnosu na stanje kakvo je bilo prije nego $to je
operiran, te da se ta operacija nije mogla obaviti u Republici Hrvatskoj, zbog &ega je taj sud
tuZitelju dosudio ukupan iznos od 283.200,00 kuna, po ovoj osnovi, a imajuéi pri tome u vidu
tuZiteljevu utvrdenu suodgovornost, skupa sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 03.
lipnja 2005. godine, tj. od dana nastanka Stete, dok je zahtjev za viSe zatra¥eno odbio,

Nadalje je prvostupanjski sud odbio zahtjev tuZitelja za naknadu materijalne Stete koja
se sastoji u trokovima preseljenja i adiptacije stana, nakon $to je smatrao da tuZitelj nije
aktivno legitimiran za potraZivanje ovog vida tete, s obzirom na to da iz priloZene potvrde o
imovnom stanju proizlazi da tuitelj nema u vlasnistvu nikakve imovine i nakon ¥to je utvrdio
iz ‘spisu priloZene dokumentacije vezanu za preseljenje i adaptaciju stana, da sva fa
dokumentacija glasi na roditelje tuzitelja, pa je stoga zaklju¢io da tuZitelj nije aktivno
legitimiran potraZivati ovu naknadu od tuZenika, ve¢ da su to njegovi roditelji.

Isto tako, taj je sud odbio i zahtjev tuZitelja za naknadu medicinskog pomagala
(invalidskih kolica), iz razloga 3to je utvrdio da tuZitelj kao odrasla osoba ima pravo na dvoja
invalidska kolica na teret sredstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, koja su mu i
priznata, i to prva 13. veljage 2003. godine, a druga posebna kolica 23. svibnja 2006. godine i
nakon §to je utvrdio da nije dostavio radun za drugo medicinsko pomagalo koje bi kupio u
utuZenom iznosu od 30.000,00 kuna, jer je smatrao kako tuZitelj dostavljanjem same ponude,
odnosno predraduna, nije dokazao da je izvrSio navedenu uplatu,

: Donoseéi predmetnu presudu prvostupanjski se sud pozvao na odredbe &lanka 195,
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01 — u daljnjem tekstu: Z00), koji se u ovom slucaju primjenjuju temeljem
odredbe ¢lanka 1163. stavaka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,;Narodne novine*, broj 35/05,
41/08 i 125/11 - u daljnjem tekstu: Z0OO0/05), bududi da je tom odredbom propisano, ako

povrijedeni zbog nesggﬂggggi__gg rad gubi zaradu odgqloma ggpﬂbaduigamp_Jewnalqladltl
troskove oko lijétenja te zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijecenja.

Ako povtijedeni zbog potpune ili delomitne nesposobnosti za rad gubi zaradu ili su mu

potrebe trajno poveéane ili su moguénosti njegova daljnjeg razvijanja i napredovanja unistene

ili smanjene odgovorna osoba duZna je pladati povrijedenom odredenu nové&anu rentu kao
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naknadu za tu Stetu, dok je dosudenu kamatu temeljio na odredbi &lanka 277, ZOO-g, a u svezi
s odredbom ¢lanka 29. ZO0O/05. '

Cinjeniéna utvrdenja prvostupanjskog suda kao pravilna i potpuna prihvada i ovaj
* Zalbeni sud, a na tako utvrdeno Cinjeniéno stanje pravilno je taj sud primijenio i meaterijalno
pravo. )

S obzirom na izneseno, primjenom odredbe &lanka 375. stavka 5. ZPP-a, izostavlja se
posebno obrazloZenje kao suvisno, pa se Zalitelji upucuju na razloge prvostupanjske presude,
iz razloga §to Zalitelji Zalbenim navodima ocjenu svih provedenih dokaza, nitim nisur doveli u
suminju, pa se radi nepotrebnog ponavljanja, upuéuje na obrazloZenje pobijane odluke, kojom
Je prvostupanjski sud dao jasne i valjane razloge o tome zaSto je prihvatio dio tuZbenog
zahtjeva tuZitelja, a dio odbio, koje razloge kao pravilne prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Medutim, osnovano tuZenici pobijaju odluka o parniénom trofku, buduéi da je
prvostupanjski sud pogre$no donio odluku o troskovima postupka, iako se pravilno pozvao na
odredbe ¢lanka 154. i &lanka 155. ZPP-a. ..

Naime, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio vrijednost svake poduzete parni¢ne
radnje od strane stranaka u odnosu vrijednost predmeta spora (koja se tijekom postupka
mijenjala), pa je shodno tome pravilno utvrdio njihov parnidni tro$ak, ali je pogreino prebio
trodak tuZitelja s pojedina&nim tro¥kom svakog od tuZenika, a nakon $to je prethodno pravilno
utvrdio uspjeh tuZitelja i tuZenika u postupky, imajudi pri tome u vidu spornu osnovu i visinu
tuZbenog zahtjeva. U ovom sluéaju sva tri tuZenika su solidamo obvezana na ispunjenje
obveze prema tuZeniku u smislu odredbi &lanka 414. do 424, ZO0-a, pa u tom sludaju tuZenici
kao obi¢ni suparnidari koji su solidarno odgovorni u glavnoj stvari odgovaraju tuZitelju
solidarno i za tro§kove, a ne pojedinacno, primjenjujuéi odredbu &lanka 161. stavka 3. ZPP-a.

Stoga, kada se izvr$i prebijanje tro¥kova stranaka u odnosu na njihov uspjeh u
postupku, koji je pravilno utvrdio prvostupanjski sud, i to tro$ak tuZitelja u iznosu od
676.001,00 kuna, a trodak svih tuZenika u iznosu od 493.162,86 kuna, dobije se da su tu¥enici
solidarno u obvezi naknaditi tuzitelju na ime troskova postupka iznos 182.838,14 kuna, dok je
zahtjev za viSe dosudeni trosak u iznosu od 1.352.002,00 kuna, trebalo odbiti kao neosnovan.

Kako dakle, nisu ostvareni Zalbeni razlozi Zalitelja zbog kojih se prvostupanjska presuda
pobija glede odluke o glavnoj stvari, kao ni oni na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duZnosti u smislu odredbe &lanka 365. stavka 2. ZPP-a, to je njihove Zalbe valjalo
odbiti kao neosnovane, a prvostupanjsku presudu u pobijanim dijelovima potvrditi temeljem
odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a, a na temelju odredbe clanka 380. todke 3, ZPP-a,

preinaciti odluku o troskovima postupka, te odluditi kao u izreci ove presude.
U Splitu, 29. svibnja 2013. godine
PREDSJEDNICA VIJECA:

Tihana Pivac,v.r.

Za toénost otpravka-ovlasteni stuzbenik:
o Zlata Brdar
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovié
- IvaniSevi¢ predsjednice vijeta, Goranke Bara¢ - Rudevi¢ ¢lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, Mirjane Magud &lanice vijeéa, Ljiljane Hrastinski Juréce &lanice vijeca i mr. sc.
DraZena Jakovine &lana vije¢a u pravnoj stvari tuZitelja Tonéjia Jukiéa iz Splita, Rendiéeva
24, zastupanog po punomotnicima Vinku Ljubidicu i Zeljku Vrdoljaku odvjetnicima u
Odvjetnickom drustvu Ljubigié & Vrdoljak d.o.o. Split, protiv L. tuZenika Grada Splita, Sp!ll
II. tuZenika Badvice plaza d.o.o. Split, Svafieva 24a, zastupanog po punomocmuma
Tomislavu Kasalu i Bori Raji¢u, odvjetnicima u Splitu i IIl. tuZenika Mire Segovica iz
Tuéepa, Donji Ratac 14, radi naknade $tete, odludujuéi o reviziji tuZitelja izjavljenc protiv
presude Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj GZn$-302/14 od 11. listopada 2016., kojom
Je potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj Pi-402/11 od 14. svibnja 201 4.,u
sjednici odrZanoj 29. travnja 2020.,

presudio je:
Revizija tuZitelja odbija se kao neosnovana.
ObrazloZenje

Presudom Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj GZn§-302/14 od 11. listopada
2016. odbijene su Zalbe tuZitelia i tuZenika kao neosnovane te je potvrdena presuda
Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj Pi-402/11 od 14. svibnja 2014. kojom je sudeno:

.1 DuZni su tuZenici ad 2) Badvice plaZa d.o.o. i ad 3) Miro §eg0vié solidamo, u roku
od 15 dana, isplatiti tuZitelju iznos od 192.000,00kn sa zakonskom zateznom kamatom koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5% poena, a koja kamata tede od dana
31. oZujka 2011. godine, pa do isplate, dok se za viSe traZeno tuZbeni zahtjev odbija kao

neosnovan.
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II Duzni su tuZenici ad 2) Badvice plaza d.o.0. i ad 3) Mirko Segovi¢ solidarno, poCev
od dana 31. oZujka 2011. . pa svaki mjesec ubuduce, na ime izgubljene zarade placati
tuZitelju iznos od po 6.400,00kn mjesetno, sa zakonskom zateznom kamatom koja se
adreduje za svako polugodidte uvecanjem eskontne stope FINB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za 5% poena, a koja na svaki pojedini
mjeseCm iznos dospijeva 15-log dana u mjesecu za protekli mjesee, s time da su dospjele
obroke do pravomocnosti presude duzni platiti odjednom, u roku 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe, dok se za viie traZeno tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

I11 Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na tuzZenika ad 1) Grad Split u cijelosti
kao neosnovan.

IV DuZni su tuZenici ad 2) Badvice plaza d.o.0. i ad 3) Mirko Segovi¢ solidarno, u
roku od 15 dana, naknaditi tuZitelju parniéni trodak u iznosu od 90.200,00kn.”

Protiv te drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZitelj, pobijajuéi je u dijelu
kojim je tuzbeni zahtjev odbijen (toc¢ka I1. izreke prvostupanjske presude) zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i manjkavo utvrdenog &injeniénog stanja 1 zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se presuda u pobijanom dijelu
preinadi i tuZbeni zahtjev prihvati i u odnosu na 1. tuZenika ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje. TraZi naknadu troskova revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja za naknadu materijalne Stete zbog
izgubljene zarade pretrpljene uslijed $tetnog dogadaja od 18. kolovoza 2002. na plaZi Badvice
u Splitu do kojeg je doslo pri kori$tenju zraénim jastukom nepravilno postavljenim u moru, a
na nacin da je tuzitelj sa zratnog jastuka iznenada proklizio i naglavce pao u more te udarom
u dno zadobio teSke 1 po Zivot opasne povede, a zbog posljedica kojih je kod tuZitelja zaostao
trajni 1 potpuni invaliditet u opsegu od 100%. TuZite]] §tetu potrazuje od I. tuZenika Grada
Splita kao nositelja koncesije na pomorskom dobru, II. tuZenika Balvice plaza d.o.0. kao
podkoncesionara te HI. tuZenika Mire Segovi¢a kao nositelja koncesijskog odobrenja i
imatelja opasne stvari koja je uzrok 3tete.

Prema odredbi &l. 392. a Zakona o pamitnom postupku (,,Narodne novine®, broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 - dalje: ZPP) u povodu redovne revizije (iz ¢l. 382, st. 1. ZPP) sud ispituje
pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji. U reviziji stranka treba odredeno navesti 1 obrazloZiti
razloge zbog kojih je podnosi, a razlozi koji nisu tako obrazloZent nece se uzeti u obzir (¢l.

386. ZPP).

Pobijana presuda, kao niti presuda suda prvog stupnja, nema nedostataka uslijed kojih
se ne bi mogla ispitati pa nije udinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. to¢. 11. ZPP. Obje nizestupanjske presude sadrze razloge o svim Cinjenicama odlu¢nim
za ovaj spor, a koji razlozi su jasni i medusobno ne proturjecje, ba§ kao $to o odlucnim
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razlozima, a posebice u pogledu nepostojanja odgovornosti 1. tuzenika Grada Splita za §tetu
koju trpi tuZitelj, nema proturjednosti izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o
sadrzaju isprava i samih tih isprava.

Kako je pak drugostupanjski sud odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv prvostupanjske
presude ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znaéaja i za iste dao valjane razloge,
detaljno pri tome obrazlazudi razloge iz kojih 1. tuZenik nije odgovoran za tetu (a ne da nije
pasivno legitimiran u ovom sporu), to nema ni bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
¢L 354. st. 1. u svezi s odredbom &l 375. ZPP. Inade revizijski navodi tuZitelja, a kojima se
prigovora pravilnosti i ocjeni izvedenih dokaza na okolnost visine Stete koju trpi tuzitelj te
ujedno vrsi i njihova procjena (da je visinu zahtjeva trebalo utvrdivati na temelju drugih
isprava), sadrZe prigovore ¢injenidne naravi i kao takvi, ukljudivo i istaknuti razlog ,,pogreino
i manjkavo utvrdenog ¢injeni¢nog stanja™ su nedopusteni u revizijskom stupnju postupka, a u
smislu odredbe &l. 385. ZPP pa ih ovaj sud nije razmatrao.

U pogledu pogresne primjene materijalnog prava navodi iz revizije svode se u sudtini
na tvrdnje da je 1. tuZenik Grad Split pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari te da je,
solidarno s IL i I1I. tuZenicima, odgovoran za §tetu koju trpi tuZitelj buduéi da je propustio
kao koncesionar odrediti mikrolokaciju na koju ée se na moru postaviti zratni jastuk, a zbog
kojeg propusta je doslo do Stetnog dogadaja i stete.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdene su, s obzirom na spornu odgovornost za
Stetu, slijedece odluéne ¢injenice:

- da je Ugovorom o koncesiji na pomorskom dobru u uvali Badvice u Splitu
(urudZbiranog 1. oZujka 1996.) na temelju Odluke o koncesiji na pomorskom dobru,
Skupstina Zupanije splitsko-dalmatinske kao koncedent dala u koncesiju Gradu Splitu,
pomorsko dobro - Uvala Bagévice u Splitu, radi gospodarskog koridtenja u cjelokupnoj
povrsini 14.367 m2 i pripadajuéeg morskog akvatorija, s time da se moZe koristiti za plazu,
sportske terene i komercijalne sadrZaje uz odredenu naknadu,

- da je u to¢. 5. tog Ugovora navedeno da je koncesionar odgovoran za eventualnu
Stetu nastalu uslijed gospodarskog koristenja koncesije dok je u tod. 9. navedeno da se ugovor
sklapa na vrijeme od 12 godina,

- da je Odlukom o izmjeni i dopuni navedene Odluke o koncesiji pomorskog dobra od
27. rujna 2001. Gradu Splitu kao ovlasteniku koncesije dopudten prijenos prava uporabe i
koriStenja poslovno-komercijalnih i kupaliZno-komercijalnih sadrzaja na trgovatko drustvo
Batvice plaZa d.o.o. Split, ali uz zadrzavanje potpune odgovornosti prema davatelju

koncesije,

- da je i Dodatkom br. 1. Ugovora o koncesiji od 17. listopada 2001. dopusten prijenos
prava uporabe i1 koriStenja poslovno-komercijalnih i kupali$no-komercijalnih sadrZaja na
trgovacko drustvo Badvice plaZa d.o.o. Split, takoder uz zadrZavanje pune odgovornosti

prema davatelju koncesije (&1 2.),

- da se u Ugovoru broj 6/02 od 15. svibnja 2002. sklopljenom izmedu trgovackog
druStva Bacvice plaZza d.o.0. - II. tuZenika i Mire Segovi¢a - IIL. tuZenika kao vlasnika
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turistiCkog obria Adriatic aqua park, navodi da je ugovorom od 17, travnja 2001, Grad Split
prenio na ftrgovacko druStvo Bacvice plaza d.o.o. Split pravo podkoncesije gospodarskog
kori§tenja na pomorskom dobru Uvala Badvice u Splitu,

- da Ugovorom br. 6/02 od 15. svibnja 2002. Bacévice plaza d.o.0. kao
"podkoncesionar" ustupa "korisniku" — Miri Segoviéu pravo koristenja dijela pomorskog
dobra na sjevernoj strani morskog dijela zapadnog betonskog platoa u Uwvali Badvice Split
povrsine cca 70m2, a u svrhu postavljanja rekreacijsko-zabavnog sadrzaja na vodi tzv. "Aqua
park”,

- da je Miro Segovié¢ 24. svibnja 2002. dobio od nadleznog upravnog tijela Splitsko-
dalmatinske Zupanije koncesijsko odobrenje u kojem je izriito navedeno da ¢e Poglavarstvo
grada odrediti nositelju koncesijskog odobrenja mikro lokaciju na morskoj obali u skladu s Cl.
13. Pravilnika o na€inu, uvjetima 1 visini naknada za izdavanje koncesijskih odobrenja,

- da je zrafni jastuk na vodi postavljen na dubini znatno manjoj od one koju je kao
sigurnu propisao proizvodac te je postavljen na dubini od oko 1 do 1,5 m ovisno o variranju
plime 1 oseke, dok bi minimalna dubina trebala iznositt 3,05 m, time da je mikro lokaciju II1.
tuZeniku odredio I tuzenik, a ne . tuZenik,

- da je tuZitelj 18. kolovoza 2002., tada u dobi od 19 godina, bez znanja davatelja
usluge, uSao sa morske strane na podrucje gdje je bio smjeSten Aqua park te se uspeo na
vodeni jastuk 1 postavio se na njemu u leZeéi poloZaj potrbuske, glavom okrenutom prema
vanjskom dijelu jastuka, odnosno prema moru,

- da je u jednom trenutku, iz nepoznatog razloga, naglo otklizao u more te zbog
¢injenice da je dubina mora na mjestu urona bila od oko 1 m, da je bio nepovoljan kut
uranjanja, da je tuZitelj bio korpulentan i visok oko 1,93 m, te da je glavom udario o dno,
zadobio je prijelom VII. vratnog kraljeSka uz oSteéenje ledne moZdine sa zaostalom
paraplegijom i parezom gornjih udova i posljedi¢no smanjenjem Zivotne aktivnosti u opsegu
od 100%.

Na osnovi izloZenih ¢injenica niZestupanjski su sudovi zaklju€ili da zraéni jastuk u
vodenom parku, postavljen u preplitkom moru, zbog svoje namjene, osobina, poloZaja i
mjesta postavljanja, u okolnostima konkretnog slu€aja, predstavlja poveéanu opasnost za
korisnike, zbog &ega u smishu ¢l. 173, Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 -~ dalje: ZOO) predstavlja opasnu stvar za koju na
temelju ¢l. 174. st. 1.1 €l. 154. st. 2. ZOO odgovara njen imatelj, odnosno konkretno vlasnik
po objektivnom kriteriju, a to je III. tuZenik Miro Segovi¢. Nadalje, zakljutak je
niZestupanjskih sudova da postoji i odgovornost za §tetu II. tuzenika kao pedkoncesionara, a
na temelju odredbe €. 154. st. 1. 200, a koji je na osnovi sklopljenih ugovora s
koncesionarom, a potom i s III. tuZenikom, izabrao i odredio neprimjerenu i nepogodnu
mikrolokaciju za odvijanje rekreacijskog sadrZaja. Uz navedeno, utvrdeno je da je i tuZitelj,
djelomi¢no je pridonio nastanku §tete i to u omjeru od 20%, jer je leZedi potrbuske zradni
jastuk koristio protivno njegovoj svrsi i namjeni te s nedovoljnom paZnjom. Iz navedenih
razloga II. i IIL tuZenici su, na temelju odredbi ¢l. 206. st. 1. ZOO, obvezani solidarno na

naknadu Stete tuZitelju u omjeru od 80%.
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Nasuprot tome, tuZbeni zahtjev u odnosu na I. tuZenika je odbijen jer su sudovi
ocijenili da L tuZenik Grad Split nije odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja i Stetu koju trpi
tuZitelj, jer ta Steta nije nastala iz gospodarskog koristenja koncesije prema drugoj ugovornoj
strani, a niti iz ugovora kojim je I. tuZenik prenio na II. tuZenika pravo podkoncesije, ved je
nastala kao posljedica propusta I1. tuZenika pri izboru mikrolokacije za postavljanje vodenog
jastuka, a u kojem izboru I. tuZenik nije sudjelovao, a niti je bio pozvan da sudjeluje pa stoga
izmedu Cinjenice da 1. tuZenik nije odredio mikrolokaciju i nastale Stete nema pravno
relevantne uzrocno posljediéne veze.

Revizijski navodi tuZitelja, koji odgovornost 1. tuZenika nalazi u propustu u
odredivanju mikro lokacije za postavljanje vodenog parka, imajuci na umu ugovorne odredbu
o preuzimanju odgovornosti uslijed gospodarskog koritenja koncesije iz ugovora o koncesiji
sklopljenog izmedu grada Splita kao koncesionara i Zupanije splxlsko -dalmatinske kao
koncedenta, kao i odredbu ¢&l. 13. st. 3. mjerodavnog Pravilnika o nadinu, uvjetima i visini
naknade za izdavanje koncesijskih odobrenja ("Narodne novine" broj 51/96), nisu utemeljeni.
Naime, nije sporno da je [. tuZenik Grad Split u vrijeme $tetnog dogadaja bio ovladtenik
koncesije na pomorskom dobru - Uvala Badvice u Splitu, dakle nositelj ovlastenja za posebnu
uporabu i gospodarsko koristenje pomorskog dobra u smislu &1, 59. st, 1 Pomorskog zakonika
{..Narodne novine®, broj: 17/74, 74/94 1 43/96, dalje: PZ), t¢ mu je od strane Skup§tine
Splitsko-dalmatinske Zupanije dana koncesija na naéin i pod uvjetima propisanim &l. 59, st. 2.
PZ.

Nadalje, prema €l. 5. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru Grad Split je preuzeo
obvezu prema koncedentu odgovornosti za $tetu nastalu uslijed gospodarskog koriStenja

koncesije. N

Medutim, 1 prema stavu ovog revizijskog suda, predmetna §teta nije nastala drugoj
ugovomoj strani iz gospodarskog koristenja koncesije, niti je nastala iz ugovora kojim je Grad
Split prenio na trgovackog drustvo Baévice promet d.o.0. pravo podkoncesije gospodarskog
koristenja na pomorskom dobru. Steta je nastala upravo kao neposredna posljedica propusta u
izboru mikro lokacije na koju ¢e se postaviti zraéni jastuk, a koji je propust u¢inio I tuZenik
Bacvice promet d.o.o., a u kO_]Cm Grad Split nije sudjelovao. Tocno j& da jc prema

dalmatinske Zupanije 24. svibnja 2002., navedeno je da ¢e Poglavarstvo Grada Splita odrediti
nositelju koncesijskog odobrenja mikro lokaciju na pomorskoj obali u skladu sa &l 13.
Pravilnika o nacinu, uvjetima i visini naknade za izdavanje koncesijskih odobrenja, ali nitko

fod stranaka u sporu niti tvrdi niti dokazuje da je Grad Split bio pozvan da postupi po

/ navedenom ovladtenju, a sve da je i bio pozvan, tu mikro lokaciju nije odredio. Pravo
odredivanja mikrolokacije nije moglo prijeéi na IL tuZenika, ve¢ je isti bio ovlasten 1 obvezan,
zajedno s IIL tuZenikom, postupiti u skladu s koncesijskim odobrenjem ( i &l. 13. Pravilnika),
te zatraZiti od L tuZenika da odredi nositelju koncesijskog odobrenja mikro lokaciju za
postavljanje vodenog parka (tako i ovaj sud u presudi Rev-513/10 od 30. listopada 2013.).

Zbog svega navedenog, nisu ostvarene propisane pravne pretpostavke odgovornosti za
Stetu pa su niZestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su tuZbeni
zahtjev usmjeren prema I. tuZeniku Gradu Splitu odbili.

‘koticesijskom odobrenju kojeg je 111 tuzenik dobio od nadleZnog upravnog tljela “Splitsko-
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Zbog sveg navedenog ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena pa je, na
temelju odredbe ¢l. 393, ZPP, odludeno kao u izreci ove presude.

Zagreb, 29. travnja 2020.

Predsjednica vijeda:
Davorka Lukanovi¢ — Ivanisevié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovia§tcm F;,lml;g(mk




