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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4

Opatija

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Denisu Puti¢u, u
pravnoj stvari tuzitelja Euroherc osiguranje - dioni¢ko drustvo za osiguranje, OIB
22694857747, Ulica grada Vukovara 282, Zagreb zastupanog po odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva Grgi¢&Partneri d.o.0. iz Zagreba protiv tuzenika Nijaza Husica,
OIB 58438089704, Mihoticev prolaz 1b, Mihotiéi, zastupanog po privremenoj
zastupnici Ines Ojurovi¢, odvjetnici iz Opatije, radi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave 14.svibnja 2026., u prisutnosti punomoénika tuzitelja Antonia Sculca,
odvjetnika iz Rijeke te objave 28.svibnja 2026.,

presudio je

I/ NalaZe se tuzeniku Nijazu Husi¢u, OIB 58438089704, Mihoticev prolaz
1b, Mihoti¢i, da isplati tuzitelju Euroherc osiguranje d.d., OIB 22694857747, Ulica
grada Vukovara 282, Zagreb, iznos od 2.163,36 EUR, sa zateznom kamatom:

- naiznos od 663,61 EUR od dana 18.02.2020.g. pa do isplate,
- naiznos od 199,08 EUR od dana 01.05.2020.g. pa do isplate,
- naiznos od 796,33 EUR od dana 15.01.2021.g. pa do isplate,
- na iznos od 504,34 EUR od dana 01.07.2020.g. pa do isplate,

koja se obraCunava, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

[/ Nalaze se tuzeniku Nijazu Husicu, OIB 58438089704, Mihoti¢ev prolaz
1b, Mihotiéi, da isplati tuzitelju Euroherc osiguranje d.d., OIB 22694857747, Ulica
grada Vukovara 282, Zagreb, parni¢ne troSkove u iznosu od 4.643,78 EUR sa
zateznom kamatom od 28.svibnja 2026. do isplate, obraCunate za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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"/ Tuzitelj je duzan privremenom zastupniku tuZenika naknaditi parnicni
troSak u iznosu od 1.787,48 EUR na nacin da ¢e raCunovodstvo ovoga suda s
uplacenog predujma isplatiti privremenom zastupniku iznos od 975,95 EUR po
pravomocnosti presude, a tuZitelj je duzan privremenom zastupniku naknaditi
parni¢ni troSak u preostalom iznosu od 811,53 EUR u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik 13.kolovoza 2019. u Zagrebu skrivio prometnu
nezgodu upravljaju¢i motornim vozilom pod utjecajem alkohola od 1,17 g/kg na nacin
da je propustio brzinu i nacin kretanja vozila prilagoditi uvjetima i stanju na cesti te je
prednjim dijelom vozila udario u straznji dio vozila kojim je upravljala Dijana
Matekovi¢, koje vozilo se je kretalo istim smjerom kao i vozilo tuZenika te je bilo
zaustavljeno ispred vozila tuzenika radi crvenog svjetla na semaforu. Vozilom kojim
je upravljao tuzenik u vrijeme nezgode bilo je osigurano policom obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti kod tuzitelja koji je oSte¢enima isplatio Stetu
i to Ljerki Matekovi¢ iznos od 504,34 EUR (3.800,00 KN), a Dijani Matekovic¢ iznos od
1.659,04 EUR (12.500,00 KN). Obzirom da je tuzeni skrivio prometnu nezgodu
upravljajuci vozilom pod utjecajem alkohola te je stoga izgubio prava iz osiguranja
tuZitelj regresno potraZzuje namirenje isplacene Stete oste¢enima.

2.Privremeni zastupnik tuZenika kao odsutnog i nepoznata boravista osporava
tuzbeni zahtjev te navodi da je uzrok prometne nezgode neprilagodena brzina
kretanja iz ¢l. 51 Zakona o sigurnosti prometa na cestama (dalje ZSPC). Osporava
visinu Stete isplacenu Dijani Matekovic jer se u potvrdi o prometnoj nezgodi navodi
da je nastala materijalna Steta, a da ozlijedenih osoba nema. Predlaze da sud
odbijeni tuzbeni zahtjev tuzitelja.

3.U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u potvrdu Il Postaje prometne
policije Zagreb od 24.rujna 2019., policu osiguranja, prijavu i zahtjev za naknadu
Stete, izvid Stete, obracun visine Stete, fotografije, karton pacijenta, medicinsku
dokumentaciju, sporazume o izvansudskoj nagodbi, potvrde o izvrSenom placanju,
regresni zahtjev, uvjete za obvezno osnovno osiguranje od automobilske
odgovornosti, pisanu izjavu Ljerke Matekovic, izvijesée o poduzetom i zapisnik o
oCevidu Il Postaje prometne policije Zagreb od 24.rujna 2019., skicu mjesta
dogadaja, zapisnike o ispitivanju prisutnosti alkohola za tuZenika i Dijanu Matekovi¢,
oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka prometne struke Berislava
Simunovi¢a koji je izradio pisani nalaz i miljenje te se ocitovao na primjedbe
tuZzenika, sasluSanjem svjedoka Dijane Matekovi¢ i medicinskim vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjeStaku dr. Nikoli Grzalju.

4. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (dalje ZPP), sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti.

5. 1z potvrde |l Postaje prometne policije Zagreb proizlazi da se je 13.kolovoza 2019.
dogodila prometna nezgoda u kojoj su sudjelovali tuzeni kao voza¢ osobnog vozila
Opel Astra, Dijana Matekovié kao voza& osobnog vozila Skoda Fabia te je protiv
tuZzenika podnijeto izvjeS¢e o poclinjenom prekrSaju iz ¢1.51.st.1., kaznjivo po ¢l.
51.st.5. i €l. 199.st.2 kaznjivo po €l. 199.st.7 s primjenom ¢&l. 293.st.1 ZSPC.
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6. 1z police osiguranja razvidno je da je osobno vozilo kojim je upravljao tuzeni bilo
osigurano kod tuzitelja, a iz zapisnika o ispitivanju alkoholiziranosti razvidno je da je
tuZeni u trenutku nezgode vozio pod utjecajem alkohola te je imao 1,17 g/kg alkohola
u krvi, dok vozacica drugog vozila nije imala alkohola u krvi.i kasnjenja

7. Provedenim oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka prometne struke
Berislava Simunoviéa uz prethodno saslu$anje svjedoka Dijane Matekovi¢ na licu
mjesta ustanovljena je dinamika nastanka Stetnog dogadaja te je svjedok na licu
mjesta pokazala mjesto gdje je stala sa svojim vozilo, a Sto je vjeStak prikazao u
nalazu. Svjedok navodi da ju je tuzeni svojim vozilom udario u straznji dio auta te da
je zadobila trzajnu ozljedu vrata za Sto joj je ispladena naknada. Tuzeni da je bio
vidno pijan, teturao je i bazdio na alkohol, a vlasnik auta koji je doSao po auto na lice
mjesta da je rekao da je tuzeniku to drugi puta da je napravio sudar taj mjesec.
Vjestak navodi da se je mjesto sudara nalazilo u lijevoj prometnoj traci zapadnog
kolnika Avenije Vecleslava Holjevca, neposredno ispred raskrizja s Islandskom
ulicom, na kraju tragova kocCenja vozila tuzenika. Prema oSteCenjima na vozilima
moZze se procijeniti da je u trenutku sudara brzina vozila tuZenika iznosila oko 15-20
km/h, a u trenutku poduzimanja radnje koCenja oko 29,2 km/h. Zbog ne drZanja
potrebnog razmaka i/ili kasnjenja s reakcijom kocCenja, tuzenik je prednjim dijelom
vozila u ko€enju naletio na straznji dio vozila osiguranika tuZitelja. Da je tuzenik pri
kretanju drzao potreban razmak izmedu svog vozila i vozila osiguranika tuzitelja i da
je na vrijeme poduzeo radnju ko€enja tada bi uspio zaustaviti svoje vozilo prije mjesta
sudara i do Stethog dogadaja ne bi doslo. Takoder na nacin kako je reagirao tuzeni
radnjom intenzivhog kocCenja udaljen oko 8,5 m od mjesta sudara ne bi doslo do
Stetnog dogadaja da se kretao brzinom manjom od 25,9 km/h na dijelu prometnice
gdje je kretanje vozila ograni¢eno prometnim znakom na 60 km/h. Obzirom na opseg
i intenzitet oSte¢enja na oba vozila u trenutku sudara brzina vozila tuZenika bila je za
15-20 km/h veéa od brzine vozila osiguranika tuzitelja.

8.0bzirom na utvrdenu dinamiku nastanka Stetnog dogadaja sud utvrduje da je
tuzitelj prometnu nezgodu prouzroCio pod utjecajem alkohola i da nije relevantno Sto
je u trenutku neposredno prije mjesta sudara vozio brzinom od 29,2 km/h, $to je
upola sporije od brzine koja je dopuStena na tom dijelu ceste. Tuzeni je uslijed
utjecaja alkohola jednostavno previdio vozilo osiguranika tuZitelja koje je bilo u
zaustavljanju ili zaustavljeno u svojoj traci obzirom da je bilo crveno svjetlo na
semaforu za vozila koja skre¢u ulijevo. Smanjene sposobnosti tuzenika da na
vrijeme uocCi reagira na zaustavljeno vozilo oCito su posljedica alkoholiziranosti od
1,17 g/kg. Radi se o nezgodi koja se je dogodila po danu na ravnom dijelu ceste u
traci koja je rezervirana za vozila koja skrecu ulijevo te stoga se ne moze reci da je
tuZenika iznenadila prometna situacija, ve¢ upravo suprotno mogao je na vrijeme
uoditi vozilo koje je radi crvenog svjetla na semaforu bilo u zaustavljanju ili je bilo
zaustavljeno. Stoga je tuzenika mogao izbjeéi ovu nezgodu da nije bio pod utjecajem
alkohola te je razlog ove nezgode iskljuCivo Cinjenica da je tuzeni vozio pod
utjecajem alkohola i pocinio prekrsaje iz €1.151 i ¢1.199 st.2 ZSPC.

9.0dredbom ¢l.24 st1.to¢4. Zakona o obveznim osiguranjima o prometu propisano je
da osigurana osoba gubi prava iz osiguranja ako je upravljala vozilom pod utjecajem
alkohola izvan ugovorene granice, u konkrethom slucaju 0,5 g/kg. Tuzitelj koji je
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temeljem police kojom je vozilo kojim je upravljao tuzenik bilo osigurano kod tuZzitelja
isplatio naime materijalne Stete Ljerki Matekovi¢ iznos od 504,34 EUR, a Dijani
Matekovi¢c na ime povrede prava osobnosti i tude pomoci i njege te zastupanja
odvjetnika ukupno iznos od 1.659,04 EUR.

10. Sud je dio isplacenog iznosa koji se odnosi Stetu na vozilu u iznosu od 504,34
EUR prihvatio bez provodenja dokaza vjeStaCenjem temeljem izvrSenog uvida u izvid
Stete, zapisnika o o€evidu i izvrSene isplate po tuzitelju.

11.U odnosu na ispla¢enu Stetu Dijani Matekovi¢ s osnova povrede prava osobnosti i
tude pomoci i njege sud je proveo dokaz uvidom u presliku zdravstvenog kartona
pacijenta, medicinsku dokumentaciju i vjeStaCenjem po vjeStaku medicinske struke
dr. Nikoli Grzalji koji je izradio pisani nalaz i misljenje u kojem je utvrdio kriterije za
izraCun Stete te utvrdio da obzirom na dinamiku nastanka Stetnog dogadaja je Dijana
Matekovi¢ mogla zadobiti trzajnu ozljedu vrata zbog koje ozljede je tuZitelj njoj
isplatio Stetu. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je Dijana Matekovi¢ zadobila
distorziju vratne kraljeznice i lumbalne kraljeznice koje ozljede skupno i pojedinacno
predstavljaju laku tjelesnu ozljedu, a mehanizam ozljedivanja odgovara navedenim
ozljedama. Analiziraju¢i medicinsku dokumentaciju, presliku zdravstvenog kartona
vjestak utvrduje da Dijana Matekovi¢ nije trpila bolove jakog intenziteta, a srednjeg
intenziteta da su trajali 5-7 dana tijekom lijeCenja, bolovi srednjeg intenziteta da su se
javljali sporadi¢no za vrijeme polozaja tijela, rotacijskim kretnjama glave i trupa,
ustajanja, provodenja medicinskih vjezbi i fizikalne terapije. Bolovi slabog intenziteta
trajali su 10-12 dna tijekom cijelog trajanja lijeCenja u $to su ukljuCene nelagode
prilikom povlaCenja, obavljanja osobne higijene i odlaska na lijeCnicke kontrole.
Primarni strah jakog intenziteta trajao je kratko trajno u trenutku ozljedivanja,
sekundarni strah srednjeg intenziteta trajao je 5-7 dana kao zabrinutost za vlastito
zdravlje i tijek lijeCenja, strah od konacnog ishoda lije€enja, sekundarni strah slabog
intenziteta trajao je 10-12 dana isto kao zabrinutost za vlastito zdravlje i tijek lijecenja
te strah od konacnog ishoda lijeCenja. Smanjenje opée Zzivotne aktivnosti uslijed
ozljede vratne i lumbalne kraljeznice vjeStak procjenjuje s ukupno 5-6%.

12. Sud je nalaz i misljenje vjeStaka prihvatio u cijelosti kao stru¢no, objektivno i
ucinjeno sukladno pravilima struke. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje,
a radi se o relativno jednostavnom i estom vjeStaenju obzirom na karakter ozljede
te cijenedi takoder Cinjenicu da stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje, sud
je na istome temeljio svoju odluku. Cijeneci kriterije pretrplienog straha, pretrpljenih
fiziCkin bolova i smanjenja Zivotne aktivnosti sud utvrduje da bi Dijani Matekovic
pripadao iznos od 1.459,95 EUR prema kriterijima koji su vazili u vrijeme izvrSenih
isplata u 2020-toj i 2021.godini.

13.Za tudu pomocC vjeStak utvrduje da je bila Dijani Matekovi¢ potrebna 3 sata
dnevno Cetiri puta tjedno kroz dva tjedna, nastavno 3 sata dnevno tri puta tjedno kroz
sljedeéih mjesec dana i 3 sata dnevno dva puta tjedno kroz slijedec¢ih mjesec dana i
to kao povremena pomocC pri obavljanju osobne higijene, oblacenju, pripremi i
nabavci hrane i obavljanju kuénih poslova. Ukupno su Dijani Matekovi¢ bila potrebna
84 sata tude pomoci time da sud procjenjuje sat tude pomoci s iznosom od tadasnjih
25,00 KN Sto ukupno iznosi 2.100,00 KN, odnosno 278,71 EUR tako da bi Dijani
Matekovic pripadala naknada Stete s osnova povrede prava osobnosti i tude pomodi i
njege u ukupnom iznosu od 1.738,69 EUR, dakle viSe od iznosa koji je tuzitelj platio
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svjedoku 1.659,04 EUR. Stoga tuzitelj ima pravo regresa obzirom na utvrdenu
alkoholiziranost tuZenika u trenutku nastavka prometne nezgode u ukupnom iznosu
od 2.163,36 EUR sa zateznom kamatom od plac¢anja svakog pojedina¢no iznosa pa
do isplate sukladno odredbi ¢l. 29 Zakona o obveznim odnosima. Slijedom
navedenog, u cijelosti je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

14.Tuzitelju je dosuden parni¢ni troSak primjenom odredbi ¢l. 154.st.1 i 155. ZPP-a,
uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Tuzitelju je
priznat troSak sastava tuzbe i o€itovanja na nalaz i misljenje vjeStaka u iznosu od po
200,00 EUR, pristup odvjetnika na pet ro€ista u iznos od po 200,00 EUR sto ukupno
iznosi 1.400,00 EUR, a na ovaj iznos dosuden je pdv 350,00 EUR. Nastavno je
tuZitelju dosuden troSak sudske pristojpe 34,05 EUR, troSak objave oglasa u
Narodnim novinama za postavljanje privremenog zastupnika tuZeniku u iznosu od
59,73 EUR, troSak prometnog vjestaCenja u iznosu od 1.200,00 EUR, medicinskog
vjeStaCenja u iznosu od 500,00 EUR i troSkova rada privremenog zastupnika u
ukupnom iznosu 1.100,00 EUR tako daje tuzitelju ukupno dosuden parni¢ni trosak u
iznosu od 4.643,78 EUR.

15.Privremenom zastupniku tuzenika priznat je troSak sukladno tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji se odnosi na sastav odgovora na tuzbu i
oCitovanja na nalaz i misljenje vjeStaka u iznosu od po 200,00 EUR, pristup
odvjetnika na pet rociSta u iznosu od po 200,00 EUR i troSak izbivanja iz pisarnice
radi putovanja u iznosu od 200,00 EUR uz tro$ak prijevoza na relaciji Opatija-Zagreb-
Opatija uz cestarinu u iznosu od 187,48 EUR tako da je privremenom zastupniku
ukupno dosuden troSak postupka u iznosu od 1.787,48 EUR. Od ovog iznosa
privremenom zastupniku tuzenika ¢ée se 975,95 EUR isplatiti s preostalog dijela
predujma koji je tuzitelj upla¢ivao za vjeStaCenja i troSkove rada privremenog
zastupnika, dok ¢e preostali dio parni¢nog troska privremenog zastupnika u iznosu
od 811,53 EUR tuzitelj platiti privremenom zastupniku tuzenika.

U Opatiji 28.svibnja 2026.

Sudac:
Denis Puti¢

DENIS PUTIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T10:59:03 (UTC:2026-05-28T08:59:03Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6f01a0b0-c85f-4ela-b55f-c0907ca00d9a
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dostave ovjerenog
prijepisa. Zalba se podnosi pisano, u tri primjerka putem ovog suda, a o Zzalbi
odluCuje nadlezni Zupanijski sud.
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DNA:
- pun. tuzitelja uz nalog za placanje sudske pristojbe na presudu
- tuzeniku po privremenom zastupniku
- racunovodstvu, po pravomocnosti
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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