REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Kennedev trg 11
P-2741/2025
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TrgovacCki sud u Zagrebu, po sucu mr. sc. Maji Josipovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja JURAJ JELAS, Voloder, M. Vezmara 2, OIB: 99612635425, kojeg zastupa
punomocnik Ana Posavci¢, OIB: 54591576439, odvjetnik iz Kutine, Kolodvorska 3/1,
protiv tuzenika LONJA-STRUG d.d., Kutina, Vinkovacka 4, OIB: 34493680403, kojeg
zastupa punomoénik Luka Kristijan Cigin-Sain, OIB: 00255925636, odvjetnik iz
Zagreba, Smiciklasova 18, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave
zakljuCene 16. travnja 2026. godine u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika
tuzenika, s danom objave 30. travnja 2026.,

presudio je:

I/ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Tuzenik LONJA-STRUG d.d. za vodno gospodarsku djelatnost, Vinkovacka 4,
Kutina, OIB: 34493680403, duzna je platiti tuzitelju Juraju Jelas iznos 4.771,21 €/
35.948,67 kuna zajedno sa kamatama po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena racunajuci ove od 01.01.202. do konacne isplate u roku od 15 dana."”

[I/ Nalaze se tuzitelju u roku 15 dana naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 750,00 €.

[1l/ Odbija se djelomi¢no tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 62,50 € kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi kako je bio zaposlenik i dioni€ar tuzenika te ¢lan Nadzornog
odbora, da je kao dioniCar tuZenika ostvario dividendu za 2020. godinu u bruto iznosu
od 13.448,67 kn s datumom isplate 01.12.2020., a da mu kao ¢lanu Nadzornog odbora
nije isplacena naknada za Clanstvo u Nadzornom odboru za period od listopada 2019.
do lipnja 2020. u iznosu od 22.500,00 kn. TuZitelj se obratio tuZeniku 19.01.2021. radi
pokusSaja mirnog rjeSenja spora vezano za ranije havedena potrazivanja, no do toga
nije doslo.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te je u
kratkom naveo kako tuzitelj pravo na isplatu dividende temelji na odluci Skupstine
drustva od 28.06.2019., no da je medutim ta odluka Skupstine obustavljena Odlukom
skupstine drustva od 19.13.2021. Naime, nakon donosenja Odluke SkupStine od
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28.06.2019. nastupile su izvanredne okolnosti koje objektivno onemogucuju njenu
provedbu. Pocev od prolje¢a 2020. nastupile su opcepoznate okolnosti financijske i
gospodarske krize uzrokovane pandemijom Sars-Cov-2 virusa, $to je uzrokovalo prvi
lock-down, a potom u jesen 2020. i teSku epidemioloSku situaciju koja je dovela do
enormnog smanjenja poslova i objektivne nemogucnosti za rad, odnosno loSijeg
financijskog poslovanja. Kako bi odrzalo poslovanje i likvidnost drustvo je zatrazilo
Potporu i mjere HZZ COVID 19 koje su odobrene, a jedan od preduvjeta za isplatu tih
potpora je i zabrana isplate dividende u svim poreznim razdobljima. Isplatom dividende
drustvo bi ugrozilo financijsku likvidnost te bi bilo u obvezi povrata isplacenih potpora,
¢ime bi bila ugroZzena prava svih dioni€ara i zaposlenika, ukljuujuéi i tuzitelja. Zbog
nastupa izvanrednih okolnosti dana 19.03.2021. SkupSstina drustva tuZenika je donijela
Odluku o obustavi izvrSenja Odluke skupstine o isplati dividende dioni¢arima drustva
od 28.06.2019., a neisplacena dividenda je vraéena u zadrzanu dobit. Na identicni
nacin i zbog identi¢nih razloga SkupStina drustva tuzenika je donijela Odluku o
obustavi izvrSenja Odluke o isplati naknade upravi drustva i ¢lanovima nadzornog
odbora. Tuzitelj, kao i svaki dioni€ari, imao je pravo protiv odluke skupstine od
19.03.2021. podnijeti tuzbu radi pobijanja sukladno odredbama ¢l. 360. do 365.
Zakona o trgovackim drustvima, ako je smatrao da je neko njegovo pravo povrijedeno,
Sto nije ucinio, slijedom Cega je ista prihvacena i provedena te se viSe ne moze pobijati
jer su za to protekli zakonski rokovi. Spornom odlukom tuzitelj nije stavljen u
nepovoljan polozaj u odnosu na ostale dioni€are ili clanove Nadzornog odbora jer
odluka djeluje prema svima, niti jednom dioni€aru nije isplacena dividenda niti naknada
Clanu nadzornog odbora. TuZenik je morao donijeti Odluku od 19.03.2021. radi
interesa drustva i zastite svih dioniCara te opstanka i financijske odrzivosti drustva jer
je prosudbom razumnog gospodarstvenika to bilo nuzno. Obzirom na navedeno prava
tuzitelja na isplatu dividende i naknade za ¢lanstvo u Nadzornom odboru prestale su
temeljem odluke Skupstine koja ih je i donijela, a koje odluke tuZzitelj niti bilo koji drugi
dionic¢ar nisu pobijali jer su donijete za korist i interes svih dionic¢ara.

3. TuZitelj je u daljnjem tijeku postupka naveo kako je tuzba predana 15.03.2021., a
da se tuzenik poziva na odluku skupstine od 19.03.2021. te da smatra kako su odluke
skupstine nistave i to sukladno odredbama ¢l. 355. to¢ka 3. i 4. ZTD-a jer je podjela
dobiti i naknade nadzornom odboru trebala biti isplacena u roku od 30 dana od dana
odluke koja je donesena 28.06.2019. te smatra da tuZzenik ne mozZe ponistavati nesto
Sto je vecd ranije steCeno.

4. Sud je 17. sije€nja 2023. povodom tuzbe donio presudu kojom se odbija tuzbeni
zahtjev, a koja odluka je ukinuta rijeSenjem VTS RH poslovni broj Pz-1253/2023 od 05.
studenog 2025. i vraéena na ponovi postupak uz uputu da se ispita je li Odluka drustva
tuzenika od 19.03.2021. o obustavi izvr§enja odluka Skupstine drustva od 28.06.2019.
o isplati dividende dioni¢arima i o obustavi izvr§enja odluke Skupstine o isplati naknade
¢lanovima Nadzornog odbora nistetna ili nije.

5. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u dokaze koiji prileZe spisu i to presliku dopisa
od 15.12.2020. (list 3 spisa), presliku obracduna drugog dohotka (list 4 spisa), presliku
zapisnika sa Skupstine drudtva od 19.03.2021. OU 112/2021 (list 13-25 spisa),
rieSenje o prestanku radnog odnosa (list 32 spisa).

6. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika za sasluSanje stranaka i to posebno
zakonskog zastupnika tuzenika obzirom da je isti predloZzen radi saslu$anja na
okolnost da tuzitelj kao ni ostali dioni¢ari nisu podnijeli tuzbu radi pobijanja odluke
skupstine te da tuzitelj njome nije stavljen u nepovoljniji polozaj. Prema misljenju ovog
suda provodenije ranije navedenog dokaza nije svrsishodno. Naime, tuzenik pokusava
dokazati negativnu Cinjenicu odnosno da tuzba radi pobijanja odluke skupstine nije
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podnesena kao i da tuzitelj nije u nepovoljnijem polozaju zbog nje. Ukoliko su
navedene Cinjenice tuZzitelju sporne na njemu je teret dokaza da dokaze suprotno.

7. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe €l. 8. Zakon o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11,
25/13,89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 dalje: ZPP), ovaj sud doSao je do
uvjerenja da tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti nije osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu dividende za 2020. godinu kao i za
isplatu naknade za clanstvo u Nadzornom odboru za period od listopada 2019. do
lipnja 2020.

9. Uvidom u dopis od 15.12.2020. razvidno je da je isti sastavio tuZenik i da u
njemu potvrduje kako tuzitelju nije isplacena naknada za Clanstvo u Nadzornom
odboru tuzenika za period listopada 2019. do lipnja 2020. odnosno 9 naknada po
2.500,00 kn, Sto ukupno iznosi 22.500,00 kn.

10.  Uvidom u Obracun drugog dohotka za 2020. razvidno je da ga je sacinio tuzenik
za tuzitelja i to za dividendu u bruto iznosu 13.448,67 kn, odnosno neto iznosu
11.738,00 kn. Kao datum isplate naveden je 01.12.2020., no medutim iz iste nije
razvidno za koju godinu je izvrSen obracun dividende. Medutim tuZenik ne spori da se
radi o dividendi za 2020.

11. Iz zapisnika sa Skupstine drustva tuzenika od 19.03.2021. kojeg je sastavio
javni biljeznik Mato Medi¢ pod poslovnim brojem OU 112/2021-2. Na istoj sjednici bili
su prisutni &lanovi Nadzornog odbora Stjepan Sturlan, Zeljko Uzel, Davor Zalac i Darko
Dosen, jedini ¢lan uprava-direktor drustva gospodin Zdenko Uzela te dioniCari i
punomocnici (zastupnici) dioni¢ara navedeni u popisu sudionika koji je u prilogu
zapisnika, kao i javnobiljeznicki savjetnik Vladimir Medic i javni biljeznik Mato Medic.
Na navedenoj skupstini donesene su izmedu ostalog odluke da se utvrduje da je
drudtvo u godini koja je zavrSila 31.12.2020. ostvarilo dobit (poslije oporezivanja) u
iznosu od 259.302,15 kn i da se ona rasporeduje u zadrzanu dobit drustva. Za
navedenu odluku glasovalo je "za" 68.217 dionica (glasova) od 68.217 glasova,
odnosno ista je donesena jednoglasno. Pod to¢kom 9. dnevnog reda donesena je
odluka o visini i nacinu obraCuna nagrade ¢lanovima Nadzornog odbora i to na nacin
da se predsjedniku Nadzornog odbora odreduje mjese€na nov€ana nagrada za rad u
Nadzornom odboru u visini od 2.500,00 kn neto mjesec¢no, zamjeniku predsjednika
2.200,00 kn neto, a ¢lanovima po 2.000,00 kn neto mjeseCno. Na navedene iznose
nagrade drustvo uplacuje sve poreze, doprinose i druga davanja. Nov€ana nagrada
obraCunava se i uplacuje na racun ¢lanova Nadzornog odbora tijekom mjeseca, a za
prethodni mjesec istog dana s isplatom place zaposlenicima. Navedena odluka
donesena je jednoglasno s 68.217 glasova (dionica).

12. Pod to¢kom 10. dnevnog reda donesena je odluka o obustavi izvrSenja odluke
skupstine od 28.06.2019. u dijelu isplate dividende dioni¢arima drustva. Dividenda koja
je bila predvidena za isplatu dioni€arima u iznosu od 2,00 kn/dionici kao i neisplaéena
dividenda iz proteklih godina u ukupnom iznosu od 396.123,87 kn vraca se u zadrzanu
dobit drustva. Navedena odluka donesena je jednoglasno s 68.217 glasova (dionica).
13. Pod to¢kom 12. dnevnog reda donesena je odluka o obustavi izvrSenja Odluke
Skupstine o isplati neisplacenih naknada ¢lanovima Nadzornog odbora. Navedena
odluka donesena je jednoglasno s 68.217 glasova (dionica).

14. Clanak 220. stavak 1. Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine br.
111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009,
111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022, dalje u tekstu:
ZTD) propisuje kako je neto dobit ostvarenu u poslovnoj godini drustvo duzno najprije
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uporabiti za namjene redom kako su navedene: za pokri¢e gubitka prenesenog iz
ranijih godina, za unos u zakonske rezerve, za unos u rezerve za vlastite dionice, ako
ih je druStvo steklo ili ih namjerava steci, za unos u statutarne rezerve, ako ih drustvo
ima. Stavak 3. propisuje da uprava i nadzorni, odnosno izvrsni direktori i upravni odbor
mogu nakon $to utvrde godisnja financijska izvjeS¢a uporabiti iznos neto dobiti, koji
ostane nakon Sto je ona koriStena za namjene iz stavka 1. ovoga Clanka, za unos u
ostale rezerve iz dobiti, ali ne viSe od polovine tog iznosa. Statutom ih se moze ovlastiti
da za to koriste viSe ili manje od polovine tog iznosa. Statutom dana ovlast upravi i
nadzornom, odnosno upravhom odboru da na spomenuti nacin raspolazu s vise od
polovine iznosa neto dobiti koji ostane nakon njene upotrebe za namjene iz stavka 1.
ovoga Clanka vrijedi samo dok ostale rezerve iz dobiti ne dosegnu visinu koja je
jednaka polovini temeljnog kapitala drustva pa oni ne mogu u njih rasporediti iznos
dijela neto dobiti ako spomenute rezerve prelaze visinu polovine tog kapitala ili bi se to
dogodilo kada bi se u njih rasporedio dio neto dobiti teku¢e godine. Ako godisnja
financijska izvjeS¢a u skladu sa Zakonom utvrdi glavna skupstina, moze pritom odluciti
da neto dobit koja ostane nakon $to ju se uporabi u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka
rasporedi u ostale rezerve iz dobiti, ali za tu namjenu ne mozZe uporabiti vise od
polovine neto dobiti koja ostane nakon njene uporabe za namjene iz stavka 1. ovoga
Clanka (stavak 4.). Stavak 5. propisuje kako odlukom o uporabi dobiti glavna skupstina
moZze odluciti da se u ostale rezerve iz dobiti rasporedi i dodatni iznos onima iz stavka
3. i1 4. ovoga €lanka. Odredi li se statutom da se dobit moze uporabiti osim za unos u
druge rezerve iz dobiti iz stavka 1. ovoga ¢lanka i za podjelu dioni¢arima i za druge
namjene (primjerice za isplate zaposlenima, ¢lanovima uprave ili nadzornog, odnosno
izvrsnim direktorima i ¢lanovima upravnog odbora), glavna skupstina moze odluciti da
ju se uporabi i za te druge namjene. Stavak 6. propisuje kako dioni€ari imaju pravo da
im se podijeli dobit osim ako je odlukom glavne skupstine u skladu sa zakonom ili sa
statutom odredeno da se dobit uporabi za namjene iz stavka 5. ovoga €lanka ili da se
ne dijeli dioni¢arima (prenesena dobit).

15. Prema odredbi ¢lanak 223. ZTD-a udjeli dioni¢ara u dobiti odreduju se prema
temeljnom kapitalu drustva koji otpada na njihove dionice. Ako ulozi u temeljni kapital
nisu placeni u cjelini ili nisu uplac¢eni za sve dionice u istome omjeru, dioni¢ari sudjeluju
u podjeli dobiti u omjeru onoga Sto su uplatili. Ulozi u€injeni u tijeku poslovne godine
uzimaju se u obzir prema vremenu koje je proteklo od uplate. Statutom se moze
odrediti i drugaciji nacin podjele dobiti. Ne odredi li glavna skupstina odlukom o
upotrebi dobiti dan kada dionicari stjeCu trazbine za isplatu dividende odredene tom
odlukom, koji ne smije biti kasniji od 30. dana nakon dana donoSenja odluke, dionicari
stjeCu prema drustvu trazbine na isplatu dividende istekom dana kada je zaklju€ena
glavna skupstina na kojoj je odluka donesena. Stjecanjem od strane dioni¢ara, trazbine
za isplatu dividende odvajaju se od dionica ostvarenjem prava iz kojih su nastale. U
odluci o isplati dividende moze se odrediti dan dospijeca tih trazbina koji ne moze biti
po isteku roka od 30 dana od dana kada su ih dioniCari stekli. Ne odredi li glavna
skupstina dan dospijec¢a trazbina, one dospijevaju istekom 30. dana od dana kada su
steCene.

16. U ovom predmetu nije sporno da je tuzitelj dioniCar tuZenika, kao i da je bio ¢lan
njegova Nadzornog odbora. Takoder izmedu stranaka nije sporno da je tuZenikova
Skupstina drustva 28.06.2019. donijela Odluku o isplati dividende i naknade za
Clanstvo u tuZenikovom Nadzornom odboru, a na temelje koje odluke tuZitelj u ovom
predmetu potrazuje isplatu od tuzenika. Nadalje, tijekom postupka utvrdeno je kako je
tuZeni odbio isplatu utuzenih iznosa i to iz razloga $to je Skupstina drustva 19.03.2021.
donijela Odluku o obustavi izvrSenja odluke Skupstine drustva od 28.06.2019. isplati
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dividende dioniCarima druStva i o obustavi izvrSenja odluke o isplati naknade
¢lanovima Nadzornog odbora.

17. lzmedu stranka je sporno je li Odluka Skupstine od 19.03.2021. niStetna
obzirom da tuzitelj tvrdi kako je ista niStetna sukladno odredbi ¢l. 355. tocka 3. i14. ZTD-
a.

18. Odredba ¢l. 355. toCka 3. i 4. ZTD-a propisuje kako je odluka glavne skupstine
niStetna ako nije u skladu s biti drustva ili ako se njezinim sadrzajem Cini povreda
propisa kojima se iskljuCivo ili pretezno Stite interesi vjerovnika drustva ili su doneseni
radi zastite javnog interesa te ako je suprotna moralu drustva.

19. Tuzenik tijekom postupka navodi kako Odluka od 19.03.2021. nije pobijana
sukladno odredbama ¢l. 360. do 365. ZTD-a niti od strane tuZitelja niti od strane ni
jednog dionicara i da se ista ne moze viSe pobijati, a Sto tuzitelj nije osporio.

20. Zakon o trgovaCkim drustvima razlikuje dvije vrste nevaljanosti odluka
skupstine, nistetnost i pobojnost. Pritom, povrede koje uzrokuju niStetnost u Zakonu o
trgovackim drustvima €ine numerus claussus (¢l. 355. ZTD-a), dok konkretni razlozi
pobojnosti Zakonom nisu propisani, nego je prema opcoj klauzuli moguce pobijati sve
odluke skupstine za koje se opravdano i osnovano pretpostavlja da su protivhe zakonu
ili statutu (¢l. 360. st. 1. ZTD-a). lzuzev opce klauzule, Zakonom o trgovackim
drudtvima su jo§ posebno istaknuti sljedeCi razlozi za pobijanje, uskrata davanja
obavijesti (€l. 360. st. 4. ZTD-a), pobijanje odluke o uporabi dobiti (¢l. 365. ZTD-a) i
pobijanje odluke o povecanju temeljnog kapitala (¢l. 366. ZTD-a). Tuzbu na utvrdenje
niStetnosti moze podici svatko tko ima pravni interes i bez vremenskog ogranicenja.
21. U ovom predmetu je utvrdeno da tuzitelj ranije nije pobijao predmetnu odluku
Skupstine od 19.03.2021., vec je tek u ovom predmetu istaknuo prigovor da je ista
niStetna jer je suprotna moralu drustva i jer nije u skladu s biti drustva, odnosno da
njezini sadrzaj Cini povredu propisa kojima se iskljuCivo ili pretezno Stite interesi
vjerovnika drustva ili su doneseni radi zastite javnog interesa.

22. Da bi odluka glavne skupsStine bila suprotna moralu, osim toga Sto mora biti
protivna dobrim poslovnim obi€ajima kojima se vrijeda poslovni moral, primjerice
Zlouporaba vlasti, povreda nacela povjerenja ili nacela jednakog postupanja - mora
rezultirati svjesnim nanosenjem Stete vjerovnicima, odnosno dioni¢arima, ili drugim
osobama kojih se izravno ticu te odluke glavne skupstine.

23. Prema ocjeni ovog suda nema uvjeta za nistetnosti iz ¢l. 355. to€. 3.1 4. ZTD-a
jer se pojam ,moral“ iz €l. 355. toC. 4. ZTD-a ne odnosi se samo na javni moral vec i
na prosireno tumacenje poslovnog morala, kao duznost savjesnog i odgovornog
postupanja i zabrane svjesnog nanoSenja Stete kako druStvu tako i vjerovnicima
drustva, da nije rije€ o odlukama kojima bi bilo povrijedeno nacelo poslovnog morala
te odluke nisu u suprotnosti sa zakonskim propisima kojima se regulira predmetna
materija u Zakonu o trgovackim drustvima jer odluke proizlaze iz ovlasti skupstine
drustva. Nadalje, sud nije utvrdio da su odluke suprotne biti drustva s obzirom na to da
je utvrdeno kako su donesene sukladno pravilima ustroja drustva te da su donesene
na skupstini potrebnom vecinom glasova, a donosenje takvih odluka je u nadleznosti
glavne skupstine.

24. Nadalje, uvidom u Odluku od 19.03.2021. razvidno je da je odluka o obustavi
izvrSenja odluke skupstine i isplati dividende dioni¢arima drustva razvidno je da su
nakon donoSenja odluke od 28.06.2019. nastupile izvanredne okolnosti koje objektivno
onemogucuju provedbu navedene odluke jer da su od prolje¢a 2020. nastupile sada
opce poznate okolnosti financijske i gospodarske krize uzrokovane pandemijom Sars-
Cov-2 virusa. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je iz istih razloga donesena i
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odluka o obustavi izvrSenja odluke o isplati naknade upravi drusStva i nadzornog
odbora.

25. Prema ocjeni sud donoSenje tih odluka nisu suprotne moralu drustva niti su
suprotne biti druStva odnosno njihov sadrzaj ne c¢ini povredu propisa kojima se
iskljuCivo ili pretezno Stite interesi vjerovnika drustva ili su doneseni radi zastite javnog
interesa, vec je vidljivo da su donesene radi zastite daljnjeg poslovanja drustva.

26.  Tuzitelj tijekom postupka ne obrazlaze posebno zasto bi iste odluke bile niStetne
sukladno Cl. 355. toCka 3. i 4. ZTD, osim Sto navodi da smatra da tuzenik ne moze
ponistiti nesto Sto je vec ranije steCeno.

27. |z odredbe toCke 4. proizlazi da bi za protivnost odluke biti drustva bilo potrebno
da su povrijedeni odredeni prisilni propisi kojima se ureduje dioni¢ko drustvo, dakle,
ne i svako protivljenje nekom prisilnom propisu. To je prije svega kad odluku donosi
glavna skupstina, a da za to nije nadlezna, dakle, protivno pravilima ustroja dioni¢kog
drustva; potom odluka kojom se mijenja ili donosi statut druStva ako se njome odstupa
od rjeSenja propisanog ZTD-om, a da on to nije izri€ito dopustio, ili kojom se ureduju
pitanja Sto ih ZTD nije uredio, ako je to njime izri€ito isklju¢eno. Odluka glavne
skupstine bila bi protivna biti drustva ako bi ona zadirala u nadleznost drugih organa
drustva. O protivnosti biti drustva radilo bi se i ako se odlukom povrjeduju pravila o
pravnoj osobnosti drustva, podjeli temeljnog kapitala na dionice i tomu slicno. Takoder,
i ako bi se radilo o odlukama kojima bi se postupilo protivho zabranama koje se odnose
na zastitu interesa vjerovnika, kao $to je primjerice odredba o zabrani isplate dividende
ako ona ne potjeCe iz dobiti iskazane raCunom dobiti i gubitka, ako se isplacuje protivho
odredbama zakona kojim se odreduje redoslijed uporabe dobiti i omjer aktive i pasive
drustva, ako se protivno zakonu isplacuje prije isteka roka po smanjenju temeljnog
kapitala drustva, zabrana vrac¢anja onoga $to su dioni¢ari uplatili drustvu i tome sli¢no.
Nadalje, tu bi spadale i odluke glavne skupstine koje bi bile protivne propisima koji su
doneseni radi zastite javnog interesa, a to bi bila protivnost, primjerice, garancijama
koje daje Ustav kao Sto su garancija jednakosti, slobode poduzetniStva, privatne
imovine i dr.

28.  Valja napomenuti kako je za isplatu nagrade za rad ¢lanova nadzornog odbora
mjerodavna je odredba C€lanka 269. ZTD-a, koja propisuje kako se c¢lanovima
nadzornog odbora moZe za njihov rad platiti naknada koja se moZe odrediti i
sudjelovanjem ¢lana odbora u dobiti drustva. Naknada se odreduje statutom, a moze
ju odobriti i glavna skupStina drustva. Naknada mora biti primjerena poslovima koje
obavlja ¢lan odbora i stanju drustva. Ako je naknada odredena statutom, glavna
skupstina moze obi¢nom veéinom glasova donijeti odluku o izmjeni statuta kojom se
ta naknada smanjuje. Clanovima prvog nadzornog odbora naknadu za rad moze
odobriti samo glavna skupstina i to istodobno s odlu€ivanjem o davanju razrjeSnice
Clanovima tog odbora. Drustva dionice kojih su uvrStene na uredeno trzZiSte radi
trgovanja moraju najmanje svake Cetiri godine odlucivati o primicima d¢lanova
nadzornog odbora. Dopustena je odluka kojom se potvrduje ranija odluka. Stoga
isplata naknade za rad ¢lanovima nadzornog odbora ne predstavlja obvezu trgovackog
drustva. Zakonom je propisana mogucnost da drustvo isplati naknadu ¢lanovima
nadzornog odbora. Kad drustvo odluci to uciniti, onda to treba utvrditi statutom ili
odlukom glavne skupstine. U ovom konkretnom slu¢aju Skupstina tuzenika je donijela
odluku o isplati naknade ¢lanovima nadzornog odbora, pa je potom donijela odluku da
se njeno izvrSene obustavlja, Sto je u njenoj nadleznosti te zakonom nije zabranjeno
da skupstina donesene odluku o obustavi izvrSenja ranije odluke.

29. Odredba ¢lanka 7. ZPP-a propisuje kako su stranke duzne iznijeti Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
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30. Odredba Cl. 219. ZPP-a propisuje kako je svaka stranka duzZna iznijeti Cinjenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika te da sud moze do zaklju€enja prethodnog postupka, kad ocijeni da je to
svrsishodno za pravilno rjeSenje spora, upozoriti stranke na njihovu duznost iz stavka
1. ovoga Clanka, a osobito na potrebu iznoSenja odlu¢nih €injenica i predlaganja
odredenih dokaza te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to potrebno.

31. U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi
odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloziti dokaze potrebne za utvrdenje iznijeti Cinjenica (Cl. 461.a ZPP-a). Na
pripremnom rocCiStu stranke ne mogu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze,
osim ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu. Nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno
predlozile na pripremnom rocistu protivno ¢l.461.a st. 6. ZPP-a, sud nece uzeti u obzir.
32. Nakon provedenog dokaznog postupka sud nije utvrdio da je Odluka drustva
tuZenika od 19.03.2021. o obustavi izvrSenja odluka Skupstine drustva od 28.06.2019.
o isplati dividende dioni¢arima i o obustavi izvr§enja odluke Skupstine o isplati naknade
¢lanovima Nadzornog odbora niStetna sukladno ¢l. 355. to€. 3. i. 4. ZTD-a, a niti je
tuzitelj] dokazao da bi ista odluka bila utvrdena niStethom pravomocnom presudom
donesenom povodom tuzbe za pobijanje odluke, slijedom navedenog, a obzirom da je
obustavljeno izvrSenje odluka o isplati naknade za ¢lana nadzornog odbora kao i za
isplatu dividende, sud je cijenio tuZbeni zahtjev neosnovani te je u tom dijelu odbio
tuzbeni zahtjev i odlucio kao pod tockom |/ izreke ove presude.

33.  Odluku o parni¢nom trosku sud je donio sukladno ¢l. 154. st. 1., €l. 155. st. 1. i
2. i Cl. 164. ZPP-a, prema vrijednost predmeta spora te sukladno vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne Noviney», broj 138/2023,
107/2025; dalje: Tarifa). Kako tuZzitelj nije uspio u sporu, tako je duzan naknaditi troSak
tuZzeniku.

34. Tuzeniku je priznat troSak odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 € (Tbr. 8/1,
Tbr. 7.1 Tbr. 54. Tarife), troSak zastupanja na roc€istima 24.02.2026. i 16.04.2026. svaki
u iznosu od 200,00 € (Tbr. 9/1 i Tbr. 54. Tarife), $to ukupno iznosi 600,00 €, a Sto
uvec¢ano za PDV sukladno Tbr. 46. Tarife iznosi sveukupno 750,00 €. TuZenik je
odbijen za previsoko zatrazeni troSak odgovora na tuzbu obzirom da sukladno
vrijednosti predmeta spora isti iznosi 200,00 €, a ne 250,00 € kako je to tuzenik
zatrazio. Stoga je sud o troSkovima postupka tuzenika odlucio kao pod to¢kom II/ i l1l/
izreke ove presude.

U Zagrebu 30. travnja 2026.
Sudac:
mr. sc. Maja Josipovié¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi Trgovagkom
sudu u Zagrebu, a o zZalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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2. pun. tuzeniku
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