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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: Kov-117/2026-5

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Katarini Tonkovi¢ Pigac, uz sudjelovanje
zapisniCarke Branke Magi¢, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Josipa Modlica,
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 235. stavak 1. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 — dalje u tekstu:
KZ/11), povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu (dalje u
tekstu: ODO u Varazdinu) broj KO-DO-35/2026-9 od 17. travnja 2026., odlucujuci o
prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza, dana 20. srpnja 2026.

rijesio je

I/ Na temelju ¢lanka 351. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. — dalje u tekstu: ZKP/08) odbija se
prijedlog okrivljenog Josipa Modlica da se iz spisa kao nezakonit dokaz izdvoji:

- zapisnik o ispitivanju svjedoka Dragana OrSusa (list 54-55).

II. Na temelju ¢lanka 354. stavka 1. ZKP/08 potvrduje se optuznica Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Varazdinu broj KO-DO-35/2026-9 od 17. travnja 2026., protiv
okrivljenika Josipa Modlica, zbog kaznenog djela protiv imovine, ostecenjem tude
stvari iz Clanka 235. stavak 1. KZ/11..

ObrazloZenje

1. Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu kod ovog suda podnijelo je
optuznicu broj KO-DO-35/2026-9 od 17. travnja 2026., protiv okrivljenika Josipa
Modlica, zbog kaznenog djela protiv imovine, oste¢enjem tude stvari iz ¢lanka 235.
stavak 1. KZ/11.

2. Okrivljenik Josip Modlic putem branitelja Eugena Duka, odvjetnika iz Kutine,
podnio 29. travnja 2026. odgovor na optuznicu u kojem navodi da se ne radi o
izmijenjenoj optuznici sukladno rjeSenju suda, broj: Kov-31/2026-8 od 31. ozujka 2026.
godine, vec o potpuno novoj optuznici, buduéi da je optuznica novog broja i datuma,
te stoga smatra da je podnijeta izvan roka i nije podobna za daljnje vodenje postupka.
Nadalje istiCe da iz priloZzenih dokaza ne proizlazi da bi okrivljenik pocinio kazneno
djelo na nacin kako mu se to istom optuznicom stavlja na teret. Okrivljenik u odgovoru
na optuznicu predlaze izdvajanje zapisnika o ispitivanju svjedoka Dragana OrSusa kao
nezakonitog dokaza. Navodi da je isti ispitan u svojstvu svjedoka, a da okrivljenik nije
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bio obavijeSten o provodenju predmetne dokazne radnje, slijedom Cega isti nije niti bio
u mogucnosti sudjelovati u istoj, te da je evidentno da je time ODO u Varazdinu
okrivlienika nezakonito liSilo njegovog prava i mogucnosti da prije zapocinjanja
kaznenog postupka dokaze vjerodostojnost svoje obrane, a time i neodrzivost pravne
konstrukcije o opstojnosti kaznenog djela i kaznene odgovornosti. Nadalje navodi da
sukladno odredbi Clanka 64. stavak 1. toCka 9. Zakona o kaznenom postupku
okrivljenik ima pravo sudjelovati u dokaznim i drugim postupovnim radnjama, a prema
toCki 10. istog Clanka, okrivljenik ima pravo ispitati suokrivljenike, svjedoke i vjeStake.
Nadalje se navodi da je u ovom predmetu okrivljeniku isto pravo uskraceno, zbog ¢ega
se zapisnik o ispitivanju svjedoka Dragana OrSuSa ukazuje kao nezakonit dokaz,
slijedom Cega predlaZe da se isti zapisnik o ispitivanju svjedoka izdvoji iz sudskog
spisa kao nezakonit dokaz. Predlaze da sud obustavi kazneni postupak.

3. Nakon podignute optuznice temeljem €lanka 19.b. stavka 6. ZKP/08 predsjednik
optuznog vijeCa s ovlastima optuznog vijeéa razmatrao je optuznicu, odgovor na
optuznicu te eventualne nedostatke optuznice u smislu odredbi €lanka 355. i Clanka
356. ZKP/08.

4. Kako je u odgovoru na optuznicu predloZzeno izdvajanje kao nezakonitog
dokaza zapisnika o ispitivanju svijedoka Dragana OrSusa, sud je razmotrio navedeni
prijedlog i utvrdio da dokaz naveden u tocki I. izreke rjeSenja nije nezakonit dokaz,
slijedom Cega je odbilo prijedlog okrivljenika za izdvajanje navedenog dokaza iz spisa.

4.1. Naime, odredba ¢lanka 10. stavka 1. ZKP/08 definira kao nezakonite dokaze
one dokaze koji su pribavljeni na nezakonit nacin i na kojima se ne moze temeljiti
sudska odluka. U stavku 2. citirane zakonske odredbe taksativno je navedeno da su
nezakoniti dokazi koji su pribavljeni (toCka 1) krSenjem Ustavom, Zakonom ili
medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja, (toCka 2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, Zakonom ili
medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled i Cast, te prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, osim u slu€ajevima iz stavka 3. tog ¢lanka,
(toCka 3) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri€ito
predvideni zakonom, (toCka 4) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.

5. U konkretnom slu€aju sud nije utvrdio da bi dokaz naveden u izreci bio pribavljen
na jedan od navedenih nacina, odnosno da bi njegova nezakonitost bila izriCito i
propisana odredbama ZKP/08.

6. Naime cCinjenica da je svjedok ispitan kod ODO u Varazdinu bez nazo¢nosti i
bez pozivanja okrivljenika, ne dovodi u pitanje zakonitost provedenog dokaza, bududi
da niti u jednoj odredbi Ustava, Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i ZKP/08 nije propisano da bi se radilo o nezakonitom dokazu u situaciji kada okrivljenik
nije obavijeSten o dokaznoj radnji koju provodi drzavni odvjetnik, a niti ZKP/08
propisuje obvezu drzavnog odvjetnika da o ispitivanju svjedoka obavijesti okrivljenika.
Pitanje povrede nacela kontradiktornosti i konfrontacijskog prava okrivljenika, a niti
pitanje prava na pravi¢no sudenje, nije moguce razmatrati u ovoj fazi postupka, buduci
da navedena nacela, prema praksi ESLJP, treba promatrati u odnosu na cjelokupni
kazneni postupak, a ne na jednu izdvojenu cjelinu kako to €ini okrivljenik. Okrivljenik
Ce svakako, tijekom postupka, ukoliko optuznica bude potvrdena, imati mogucnost
ispitati navedenog svjedoka i na taj nacCin ostvariti svoje pravo obrane. Optuzno vijeCe
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je odbilo prijedlog okrivljenika da se iz spisa kao nezakonit dokaz izdvoji zapisnik o
ispitivanju svjedoka Dragana OrSusa,

7. U odnosu na optuznicu, sud je utvrdio da osnovanost optuznice proizlazi iz
dokaza i podataka prikupljenih tijekom prethodnog postupka, a sadrzaj kojih dokaza
upucuje na postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni Josip Modlic, po€inio kazneno
djelo protiv imovine, oSte¢enjem tude stvari iz ¢lanka 235. stavak 1. KZ/11 na nacin
kako mu je to stavljeno na teret optuznicom, kako u pogledu objektivnih tako i u
pogledu subjektivnih obiljezja inkriminiranih kaznenih djela.

8. Nadalje, sud nije utvrdio da bi u smislu odredbi Clanka 355. ZKP/08, optuznica
imala nedostatke, zbog kojih bi istu trebalo vratiti tuzZitelju na uklanjanje nedostataka u
smislu ¢lanka 356. ZKP/08. U pogledu prigovora oko pravovremenosti optuznice te
nacina ispravljanja optuznice nakon Sto sud optuznicu vrati na ispravak, okrivljenika se
upucuje na odredbe Clanka 356. ZKP/08. Sud smatra da je predmetna optuznica u
cijelosti osnovana, da postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo
kako mu se to optuznicom stavlja na teret te da prije svega to proizlazi iz dokumentacije
u spisu i ostalih dokaza na kojima se optuznica temelji, slijedom Cega je, sukladno
Clanku 354. stavku 1. ZKP/08, odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja. Istie se da sud,
prilikom odlu€ivanja o osnovanosti optuznice nije ovlasten ocjenjivati dokaze, utvrdivati
Cinjenice ni odluCivati o kaznenoj odgovornosti okrivljenika vec je za odlucivanje u
smislu odredbe ¢lanka 354. stavka 1. ZKP/08, dovoljna osnovana sumnja koja proizlazi
iz dokaza na kojima se temelji optuznica i koji prileze spisu.

U Varazdinu 20. srpnja 2026.

Sutkinja
Katarina Tonkovic¢ Pigac

KATARINA TONKOVIC PIGAC

Elektronicki potpisano: 22.09.2026T08:49:21 (UTC:2026-09-22T06:49:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 958c168a-d608-4866-a509-8fca2fc8267c
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Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena.

Dostaviti:

1. ODO u Varazdinu — na broj KO-D0O-35/2026,

2. okrivljenik: Josip Modlic, Strukovec 96, Mursko Sredisce,
3. branitelj okrivljenika: Eugen Duk, odvjetnik iz Kutine.



Broj zapisa: 9-3088d-74bc7
Kontrolni broj: 069fe-1a35d-68810

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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