REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Posl.br. 14 St-926/2013

ZAPISNIK
od 9. lipnja 2015. godine

Sastavljen kod Trgovackog suda u Rijeci, radi izjasnjenja o prijedlogu i rasprave o uvjetima
za otvaranje steajnog postupka nad duznikom PUNTA INTERNACIONAL d.o.0. za
trgovinu, ugostiteljstvo i putnicka agencija Umag, Setaliste V. Gortana 5, OIB: 92276137953

OD SUDA PRISUTNI:
Vera Jelenovic, stecajni sudac
Danijela Fumié, zapisnicar

Pocetak u 10,10 sati.
Utvrduje se da su na danasnje ro¢iste pristupili:

Za predlagatelja: Valentina ViZintin, odv. u Rijeci, u zamjeni za Vedrana Marcana, odvjetnika
u Umagu, bez punomodi

Za duznika: Zvjezdana Zdjelar Lalovi¢ i Luka Sumberac odv. u Puli, u zamjeni za Mariju
Budimir odv. u Puli, punomo¢ u spisu :

Utvrduje se da Valentina ViZintin, odv. u Rijeci u spis predaje telefaksom otposlanu

zamjenicku punomog, kOja se kao takva ne moze smafra‘u| urednorrll

Stoga sud donosi
ryesenje

Dopusta se Valentini ViZintin odv. u Rijeci da na dana$njem ro¢istu zastupa predlagatelja uz
obvezu dostave uredne punomoéi ili zamjenitke punomoci u roku od tri dana, jer se u
suprotnome njezine radnje poduzete na dana$njem ro¢istu neée uvaziti.

Utvrduje'se da je ro&istu u svojstvu Javnos‘u pristupio i Marko Diljaga, odVv. vjezbenik kod
Lade Ostari¢ Vukovié, odv. u leem _

Punomoénik duznika Luka Sumberac odv. u Puli prilaZe u spis presliku lije¢ni¢ke potvrde za
majku duznikovog zakonskog zastupnika 1st10uC1 kako na prosiom roélétu duzmkov zakonski



zastupnik nije mogao pristupiti zbog svoje teske bolesti, te da danas isti nije mogao pristupiti
zbog skrbi o svojoj majci koja je takoder teSko bolesna 1 hospitalizirana pocetkom svibnja na
neuroloskom odjelu Opée bolnice Pula. isti¢e kako predlaze odgodu dana$njeg rociSta zbog
pokuSaja otvaranja hotela duznika u Umagu, koji je hotel uz veliki napor duznikovog
zakonskog zastupnika i nekoliko radnika koji nisu predlagatelji ste€aja, skoro potpuno ureden
za sezonu. S otvaranjem hotela za goste u sezoni koja sada pocinje 1. srpnja 2015.god. duznik
smatra da bi mogao zaraditi odredena sredstva i podmiriti svoja dugovanja. Istice kako
duznikova imovina, odnosno njegove nekretnine svojom vrijednoséu znacajno premasuje
dugovanje, te prilaze u spis Zapisnik od 20. svibnja 2014.god. u ovosudnom predmetu St-
82/13, gdje je bio imenovan privremeni steCajni upravitelj koji je istaknuo da je imovina
duZnika znagajno veca od potraZivanja razlucnog vjerovnika, u tom predmetu predlagatelja, te
se postupak obustavio. Stoga smatra da bi se 1 ovdje postupak mogao obustaviti iako na izri€it
upit steCajnog suca, punomocnici stranaka navode kako predlagatelji nisu razluéni vjerovnici.
Takoder u spis predaje duznikovu dokumentaciju iz koje je vidljivo da duzZnik potrazuje i
neke novéane iznose prema svojim duznicima, zbog cega bi se dugovanja unovéenjem istih
znacajno smanjila.

Pun. duznika navodi kako su predlagatelji predloZili ovrhu na duZnikovim nekretninama, te
stoga smatra da bi ovaj postupak trebalo obustaviti jer nekretnine imaju vecu vrijednost od
predlagateljevog potrazwanja Isnce kako ¢e u dodatnom kracem roku dostaw‘u podatke o tim
predmetima. : : '

Punomo¢nik predlagatel;a navodi da prediagatelp nisu’ razlucm vjerovnici i da nisu po
saznanjima punomoc¢nika pokrenuh mkakve ovrine postupke S : -

Na izri¢it upit suda, pun. duznika 1stlce kako'j je duzmk vlasmk nekretnine na Cetiri z.k. uloska,
medutim 1stlce dau zemljlsmm kn] 1gama nije vxdlj 1vo tko je predlozm ovrhu

Pun. duznika prec121raju da su nékretnine duzriika uplsane u zemlji iSnim knjlgama zemljisno-

knjiZznog odjela Buje k.o. Umag Z k ul 3857 4375 3382 phmjence etaza 64 do 74,1 78 do
85, te z.k.ul. 4682 b .

Stecajm sudac vr$i uvid u zemlji iSne knj 1ge kako su punomocmc1 duzmka precizirali, pri ¢emu
kod z.k.ul. 3382 vrsi uvid u podulozak 66, te takoder vrsi uvid u podatke e-spis aplikacije za

ovrhe navedene u istim zemlji$nim knjigama, te utvrduje: da niti jedan od naznagenih ovrsnih
postupaka nisu pokrenuli predlagatelji u ovom spisu.

Zamjenik pun. predlagatelja telefonski kontaktn‘a za 'vrijeme rolista punomoénika

predlagatelja, te isti¢e kako predlagatelji nisu pokretali rukakve ovrhe na duZnikovim
nekretmnama te se protivi odgodi dandsnjeg rocista. R

Pun. predlagatelja navodi kako zdravstvena situacija z.akonskog zastupnika duZnika i njegove
obitelji u svakom slucaju moze izazvati sucut, ali mje povezana s odluéivanjem u ovom
predmetu. Navodi da duznik ispunjava uvjete za ste¢aj i posjeduje imovinu, te stoga predlaZe
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom. Glede drugih postupaka koji su se nad duznikom
vodili u proslosti, istiCe da za ovaj predmet nisu relevantni. Takoder navodi da razlog za
obustavu postupak po ranijem prijedlogu za steaj nad duznikom nisu relevantni u ovom

postupku, jer predlagateljl u ovom postupku za razllku od prethodnog nisu razlucni
V_]BI‘OVI]ICI ' S o _ L,



Sud donosi
rjesenye

Odluka ¢e se dostaviti pismenim putem.

DovrSeno u 11,10 sati.

Stecajni sudac Stecajni upravitelj

Zapisnicar Stranke



