Stecajna upraviteljica

Julka Bandié, Osijek, Stanka Vraza 13
mob:091-2015067

e-posta: julka.bandic@gmail.com

Za duznika:

STECAJNA MASA 1ZA KAMEN INGRAD d.d. u stetaju,
Osijek, Radi¢eva 14

0O1B:06434579229

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Poslovni broj spisa: 1 St-59/2011

OCITOVANJE NA PRIGOVOR

U skladu sa zaklju¢kom naslovnog suda od 19. prosinca 2023. god., te rjeSenjem od 12.
sije¢nja 2024. god., o€itujem se na Prigovor ste¢ajnog vjerovnika CROATIA
OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica 33, OIB:06434579229, koji je,
dana 15. prosinca 2023. god., izjavljen na diobeni popis, predlozene VI djelomi¢ne diobe,
kako slijedi:

Stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, u sustini svog prigovora
navodi da je sa stecajnim duznikom , dana 15. veljae 2005. god., sklopio Ugovor o
osiguranju potrazivanja po ispla¢enom predujmu, broj: 53-232110-008533, u Kkorist
osiguranika STRABAG d.o.0., do iznosa od ukupne vrijednosti od 12.277.027,87
kn/1.629.441,62 eur.

Temeljem navedenog ugovora, mu je, medu inim, ustupljena nov¢ana trazbina stecajnog
duznika prema Hrvatskim autocestama d.o.o., Cesijom radi osiguranja, temeljem koje
navodi, da je stekao razluc¢na prava na cediranoj novéanoj trazbini, za koju postoji
vjerojatnost, da je naplacena lzvansudskom nagodbom, sklopljenom izmedu ste¢ajnog
duZnika 1 Hrvatskih autocesta d.o.0., dana 16.05.2019. god., ¢ime je steCajna masa
uvecana za 7.500.000,00 kn, koja, u prijedlogu V djelomi¢ne diobe (koja je prethodila
0voj, na koju podnosi prigovor), nije osnovano rasporedena za isplatu U razmjernom
postotku prema diobnom popisu, nego smatra da je trebala biti isplacena u cijelosti
CROATIA OSIGURANJU d.d., Zagreb, kao razlu¢nom vjerovniku.

I/

Temeljem navedenog Ugovora o osiguranju potrazivanja, na koji se podnositelj
prigovora poziva, sa steajnim duznikom, sklopljen je, dana 15. veljace 2005. god.,
Sporazum o oshivanju zaloznog prava na pokretninama stecajnog duznika, koji nije
sporan.

Temeljem istog ugovora, ugovaratelj osiguranja se obvezao osiguratelju predati 13 bjanko
zaduznica, koje osiguratelj moze upotrijebiti za naplatu svih dospjelih potrazivanja iz
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navedenog ugovora. Prije dospijeca navedenih potrazivanja, nad ugovarateljem osiguranja
je otvoren strecajni postupak, tako da zaduznice nisu koristene.

Za osiguranje naplate svih dospjelih potraZivanja iz navedenog ugovora 0 osiguranju,
ugovaratelj osiguranja se obvezao, neposredno po potpisu navedenog ugovora,
osiguratelju predati tri primjerka cesije, kojima ¢e prenijeti na osiguratelja svoja
potrazivanja prema Hrvatskim autocestama d.o.0. , s naslova Contract Agreementa,
sklopljenog 29.07.2004. god., izmedu HAC-a i poslovne udruge, ¢iji je ugovaratelj ¢lan, u
visini od 9.277.027,87 kn, te s naslova Ugovora sklopljenog 13.11.2003. god. i dopunskog
ugovora od 16.12.2004. god., u visini od 3.000.000,00 kn ukupno, do iznosa od ukupne
vrijednosti od 12.277.027,87 kn/1.629.441,62 eur.

Ugovoreno je da osiguratelj cesije moze koristiti, samo u slu¢aju isplate naknade Stete po
navedenom Ugovoru o osiguranju.

U privitku: cit. Ugovor o osiguranju potrazivanja broj: 53-232110-008533, po
ispla¢enom predujmu

1/
Predmetne cesije, potpisane su 11.02.2005. god., sto je prije dana potpisivanja Ugovora o
osiguranju, na kojem se temelje.
Na parni¢ni postupak koji je okoncan Izvansudskom nagodbom, odnosi se cesija na iznos
od 9.277.027,87 kn, potpisana 11.02.2005. god., kojom cedent KAMEN-INGRAD d.d.
Velika, svoja potrazivanja od cezusa HAC-a,_temeljem Ugovora broj 45212-400-
5281/04 o izvodenju radova na izgradnji auto-ceste ZAGREB-LIPOVAC, izgradnja
dionice Zupanja-Spacva, ustupa cesionaru CROATIA OSIGURANIJE d.d. Zagreb, u
navedenom iznosu.
Cedent ustupom potrazivanja cesionaru osigurava naplatu obveza temeljem Ugovora o
osiguranju potraZivanja, po ispla¢enom predujmu u korist osiguranika STRABAG d.o.0.,
do iznosa od ukupne vrijednosti od 12.277.027,87 kn/1.629.441,62 eur.

Ugovorne strane su suglasne, da predmetna cesija sluzi kao osiguranje placanja prema
cesionaru, te da ju cesionar moze koristiti samo u slucaju isplate naknade Stete, prema
Ugovora u osiguranju potrazivanja po isplacenom predujmu.

Stecajni postupak nad stecajnim duznikom, otvoren je dana 10. travnja 2006. god.
Cesija na iznos od 9.277.027,87 kn, potpisana je 11.02.2005. god.

Dana 03. svibnja 2006. god., CROATIA OSIGURANJE d.d., obavjestava cezusa,
HRVATSKE AUTOCESTE d.o.o. Zagreb, o predmetnoj cesiji, te da je STRABAG d.o.0.
podnio odstetni zahtjev za osiguranu trazbinu, temeljem Ugovora o osiguranju
potraZivanja po ispla¢enom predujmu, broj: 53-232110-008533, temeljem cega
CROATIA OSIGURANUJE d.d., trazi da HRVATSKE AUTOCESTE d.0.0 rezerviraju
sredstva u visini prenesenog potrazivanja od 9.277.027,87 kn.

Dana 18. svibnja 2006. god., HRVATSKE AUTOCESTE d.o.0. Zagreb, odgovaraju na
dopis CROATIA OSIGURANJA d.d., navodeci da predmetni ugovor o cesiji nije
prethodno nikada zaprimljen u evidenciji drustva HRVATSKE AUTOCESTE d.o.0.
Zagreb, te isti vracaju CROATIA OSIGURANJU d.d., u privitku dopisa.



Dana 28. lipnja 2006. god., STRABAG d.0.0. podnosi tuzbu protiv CROATIA
OSIGURANJE d.d., da mu, temeljem Ugovora o osiguranju njegovog potrazivanja od
stecajnog duznika, isplati iznos nenapla¢enog potrazivanja, do ukupnog osiguranog
iznosa od 12.277.027,87 kn/1.629.441,62 eur.

Dana 22. srpnja 2009. god. stranke sklapaju nagodbu, temeljem koje CROATIA
OSIGURANJE d.d., isplacuje STRABAGU d.0.0, slijedec¢i dan, 23. srpnja 2009. god.,
iznos od 6.650.000,00 kn.

U privitku:- cit. cesija na iznos od 9.277.027,87 kn

- cit. dopis CROATIA OSIGURANJA d.d

- cit. dopis HRVATSKIH AUTOCESTA d.o.o.
1/
Uvidom u parniéne spise broj: P-1904/2015, P-103/2019 ( raniji broj: P-1774/2016) i
P-346/2016, na koje se podnositelj prigovora poziva, a koji su bili predmet Izvansudske
nagodbe iz 2019. god., utvrdila sam da se, od navedenih parni¢nih spisa, samo u predmetu
broj P-103/2019,(raniji broj P- 1774/2016) Trgovackog suda u Zagrebu, u kojem je tuzba
povucena, spominje ugovor od 29.07.2004., sklopljen izmedu HAC-a i poslovne udruge,
¢iji je ¢lan bio stecajni duznik, tako da se predmet raspravljanja odnosi samo na jedan od
navedenih predmeta, i to predmet broj P-103/2019,(raniji broj P-1774/2016), koji je
dovrsen ranije navedenom izvansudskom nagodbom.

U predmetu broj P-346/2016, (raniji broj P-415/2011), Trgovackog suda u Osijeku, Stalna
sluzba u Slavonskom Brodu, donesena je presuda kojom se tuzitelju ( HAC d.o.0.
Zagreb), priznaje osnovana trazbina prema stecajnom duzniku, u iznosu od 4.492.189,30
kn.

Izvansudskom nagodbom, HAC d.o.0. se odrekao naplate navedenog potrazivanja.

U predmetu broj P-1904/2015, Trgovackog suda u Zagrebu, ste¢ajni duznik je povukao
tuzbu protiv HAC-a d.0.0., radi isplate iznosa od 686.420,56 kn, sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos od 440.552,85 kn, po stopi od 15 % godisnje, od 25. studenog 2005. pa
do isplate, te sa zakonskom zateznom kamatom, na iznos od 245.867,71 kn, po stopi od 15
% godisnje, poc¢evsi od dana 12. studeni 2003. god. do isplate i parni¢nog troska.

U privitku: cit. Presuda i tuzbe
-a/
U predmetu broj P-103/2019,(raniji broj P-1774/2016), Trgovackog suda u Zagrebu,
steCajnog duznika kao tuzitelja, protiv HAC-a d.0.0. Zagreb, kao tuZenika, tuzba je
podnesena 06. prosinca 2005. god., radi isplate 8.407.351,00 kn.

Predmet spora je isplata navedenog iznosa, koju je HAC d.o.0., dana 14. studenog 2005.
god., neosnovano naplatio od stecajnog duznika, kao tuzitelja, temeljem garancije za
dobro izvrSenje posla, broj 319/2004, od 14. rujna 2004.god., koju mu je stecajni
duznik bio duzan predati, kao jedan od izvodaca projekta izgradnje autoceste Zagreb-
Lipovac, dionica Zupanja — Spac¢va, za narucitelja HAC- d.0.0. , pema Op¢im uvjetima
Ugovora, odnosno Ugovornog sporazuma, sklopljenog 29. srpnja 2004. god.

Dana 10. svibnja 2005. god. HAC je uputio zahtjev vodecem partneru izvodaca, da se
stecajni duznik iskljuci iz daljnjeg izvrSenja ugovora, $to je i u¢injeno.

Stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom, otvoren je dana 10. travnja 2006. god.




Prema Dodatku uz ponudu Ugovornog sporazuma, iznos osiguranja za dobro izvrSenje
posla, pod tockom 4.2., je 10 % od prihvacenog ugovornog iznosa, bez PDV-a.

Stranke u ovom postupku, zakljucile su Izvansudsku nagodbu, dana 16.05.2019. god.,
kojom su rijeSile medusobna potrazivanja i obveze iz havedena 3 sudska predmeta, za $to
su Hrvatske ceste d.0.0. Zagreb, ukupno uplatile na racun stecajnog duznika iznos od
7.500.000,00 kn, dana 21.06.2019. god., odrekle se svojih daljnjih potrazivanja, a stecajni
duznik se obvezao povuéi tuzbe u navedenim predmetima, koji su obuhvaceni
Izvansudskom nagodbom.

U privitku: cit. Tuzbe i Presuda u navedenim predmetima
cit. Izvansudska nagodba

v/
CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, je dana 05. srpnja 2006. god. ste¢ajnom
upravitelju Ivanu Mikuéu, poslalo OBAVIJEST O POSTOJANJU RAZLUCNOG PRAVA
| ZAHTJEV ZA OSIGURANJE 1IZNOSA OD 12.277.027,87 kn, u kojem istog obavjestava
o0 postojanju razluénog prava na pokretninama ste¢ajnog duznika i moli osiguranje
navedenog iznosa, koji ¢e eventualno platiti osiguraniku STRABAG d.o0.0., temeljem ranije
navedenog Ugovora o osiguranju potrazivanja.
U nastavku, navodi da je zaprimio tuzbu STRABAGA d.0.0.,, od 28. lipnja 2006. god., s
tuzbenim zahtjevom koji pozicionira CROATIA OSIGURANJE d.d. kao solidarnog jamca
duzniku KAMEN-INGRADU d.d. u stecaju, pozivom na pravnu osnovu ¢l. 76. st. 2.
Stec¢ajnog zakona,

Isto tako, CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, pozivajuci se na cesiju potpisanu
11.02.2005. god., na iznos od 9.277.027,87 kn, kojom cedent KAMEN-INGRAD d.d.
Velika, svoja potrazivanja od cezusa HAC-a, temeljem Ugovora broj 45212-400-5281/04 o
izvodenju radova na izgradnji auto-ceste ZAGREB-LIPOVAC, izgradnja dionice Zupanja-
Spacva, ustupa cesionaru CROATIA OSIGURANIJE d.d. Zagreb, u navedenom iznosu,
dana 29. listopada 2009. god., obavjestava steCajnog upravitelja Ivana Mikica, da je
STRABAGU d.o.0, dana, 23. srpnja 2009. god., isplatilo iznos od 6.650.000,00 kn,
navodec¢i da je time steklo regresno pravo, temeljem ¢l. 90. Zakona o obveznim odnosima,
prema KAMEN INGRADU d.d. u stecaju i dostavlja mu saldo svog potrazivanja na dan
29. listopada 2009. god., u iznosu od ukupno 6.956.628,77 kn ( od Cega je glavnica
6.650.000,00 kn i kamate 306.628,77 kn).

Pod rednim brojem 316, za prethodnu, petu naknadnu diobu, (koja je u stvari prva
naknadna dioba nakon sto je stecajni postupak zakljuéen i upisana steajna masa iza
ste¢ajnog duznika), navodi se da je stecajni vjerovnik STRABAG d.0.0. Zagreb,
podneskom obavijestio stecajnog upravitelja da je sklapanjem izvansudske nagodbe sa
CROATIA OSIGURANJEM, d.d. Zagreb, naplatio dio svog prijavljenog i priznatog
potrazivanja, u iznosu od 6.500.000,00 kn, ¢ime je navedeni dio Svog potrazivanja, U
navedenom iznosu, pernio na CROATIA OSIGURANJEM, d.d. Zagreb, $to je evidentirano
pod rednim brojem 316 a, kao potrazivanje CROATIA OSIGURANJA d.d. Zagreb.

U pritivtku: cit. obavijesti CROATIA OSIGURANJA d.d.



V/

U razmatranju dokumentacije i prikupljanju podataka, kontaktirala sam sa pravnom
sluzbom CROATIA OSIGURANJA d.d., radi pokuSaja argumentiranog rjeSavanja
nastalog spora i pronalazenja mirnog rjeSenja, kako bi se izbjeglo produljivanje vremena
trajanja ovog steCajnog postupka i eventualno vodenje novih sudskih postupaka.

U dodatnim o¢itovanjima, CROATIA OSIGURANUJE u sustini navodi da ostaju kod svih
navoda iz prigovora od 15. prosinca 2023. god., a u odnosu na visinu nov¢anog iznosa
koji potrazuju s osnove razlo¢nog prava, za koje smatraju da imaju pravo, navode da
predlazu da se, sukladno postotku udjela vrijednosti predmeta spora iz predmetnog
parni¢nog postupka, koji je bio sastavni dio Izvansudske nagodbe u iznosu od 62,49 %, u
istom iznosu, iz ste¢ajne mase, isplati njima sa osnova cediranog potrazivanja, kao
razlué¢nom vjerovniku, $to je 622.038,62 eur, a ostatak iznosa ste¢ajne mase, nakon
toga, isplati ostalim ste¢ajnim vjerovnicima II viSeg isplatnog reda.

ZAKLJUCAK I MISLJENJE

Nije pravno osnovano misljenje podnositelja prigovora, da se nov¢ana sredstva
naplacena lzvansudskom nagodbom odnose na ugovore koji su cedirani u korist stecajnog
vjerovnika, radi ¢ega u (prethodnoj) V djelomic¢noj diobi (na koju nisu podnosili prigovor,
nisu pravilno isplacena, jer su podnositelju prigovora isplacena razmjerno, a ne u cijelosti,
kako podnositelj smatra da je trebalo biti.

Nije osnovan ni pravni stav podnositelja prigovora da se naplata garancije odnosi na
naplatu ugovorne Stete, a ne na protuugovornu naplatu po bankarskoj garanciji, radi
¢ega smatra da iako HAC, kao korisnik garancije nije mogao svoja prava po istoj prenijeti
na trecu osobu, ali da je stecajni duznik svoja prava iz 0snovnog ugovora, mogao prenijeti
na trecu osobu, ¢ime su ujedno prenesena i sva sporedna prava, pa i pravo na naknadu
ugovorne Stete, (ili povrat steCenog bez osnove), u slu¢aju protuugovorne naplate po
garanciji.

Cesijom radi osiguranja, smatra da na primatelja potrazivanja prelaze i sporedna prava (¢l.
437. ZOO 78), slijedom ¢ega je, nakon potpisa predmetnog ugovora o cesiji, postao novi
vjerovnik prema HAC-u iz Ugovora od 29. srpnja 2004. god., radi ¢ega stecajni duznik
nije bio ovlasten naplacivati svoja potrazivanja, pa tako ni naknadu stete zbog
protuugovorne naplate bankarske garancije.

Navode, da su 05.07. 2006. god. obavijestile ste¢ajnog upravitelja o tom svom pravu.

Ovakav stav podnositelja prigovora nije osnovan.

Ocjenjujuci prikupljene podatke, koji su mi bili dostupni, slijedi:

Podnositelj prigovora smatra da je i bankovna garancija cedirana trazbina, na kojoj je,
potpisivanjem predmetne cesije, stekao razlu¢na prava i poziva se na pravo odvojenog

namirenja iz predmeta razlu¢nog prava.

Sporno je i postupanje podnositelja prigovora do sada, kao i njegov odnos prema
steCajnom duzniku, nakon potpisivanja predmetne cesije.

Sporno je, da li je naplata, odnosno vra¢anje neosnovano napla¢enog iznosa bankovne
garancije ste¢ajnom duzniku, cedirana trazbina, ili nije, obzirom da je stecajni duznik
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predmetnom cesijom na podnositelja prigovora prenio svoja potrazivanja, kao jedan od
izvoditelja gradevinskih radova, prema HAC-u, temeljem Ugovora broj:45212-400-
5281/04.

Kao garanciju za dobro obavljanje posla, po istom, prethodno navedenom ugovoru,
stecajni duznik je HAC-u izdao bankovnu garanciju, koju je HAC neosnovano naplatio od
stecajnog duznika, a potom mu Izvansudskom nagodbom vratio, zbog stjecanja bez
pravnog osnova.

Nakon §to je stecajni duznik, kao jedan od ¢lanova poslovne udruge iskljucen 1z
daljnjeg izvodenja radova, sacinjena je zajednicka Izjava ¢lanova poslovne udruge, od
19.09.2007. god., kojom stecajni duznik ustupa udruzi prava i obveze po osnovnom
ugovoru, osim prava prema HAC-u, u sudskim postupcima.

Slijedom navedenog, smatram da se ne radi o naknadi Stete, kao sporednom pravu,
koje bi bio cedirano na podnositelja prigovora, jer je bankovna garancija napla¢ena 4
mjeseca nakon zavrSetka radova po osnovnom ugovoru, koji su ostali ¢lanovi dovrsili
u roku 1 bez primjedbi narucitelja.

Suprotno stavu podnositelja prigovora, eventualnu Stetu (1 da se radilo o Steti), HAC
je mogao naplatiti od ostalih, solidarno odgovornih, ¢lanova poslovne udruge 1
naknadnog izvodaca radova, koji su zavrsili radove po osnovnom ugovoru, bez
ste¢ajnog duznika, ali nije, vec¢ je njima platio izvodenje radova novcem stecajnog
duinika, ste¢enim bez pravne osnove napla¢enom predmetnom bankovnom
garancijom, $to je protivno zakonu, ugovornim obvezama i poslovnim obi¢ajima.

U privitku: cit. Izjava ¢lanova poslovne udruge

Isto tako, smatram da protuugovorna 1 neosnovana naplata bankovne garancije,
temeljem koje je naplaceni iznos steCen bez osnove i kao takav vracen, nije sporedno
pravo 1z osnovnog ugovora, temeljem kojeg su cesijjom cedirana prava podnositelju
prigovora. To nije naknada Stete zbog protupravne naplate bankarske garancije, kako
to pogreSno smatra podnositelj prigovora, ve¢ vracanje stecenog bez osnove, radi cega
se ne moze vezati uz osnovni ugovor, jer nema osnova, pa tako ni ugovora, jer u
skladu s njim nije ni napla¢ena. Bankovna garancija se mogla aktivirati samo u
slucaju ispunjenja uvjeta aktiviranja, u skladu sa postupkom aktiviranja, $to ovjedje
nije bio slucaj.

U skladu s tim, postavljen je 1 pravni osnov tuzbenog zahtjeva, - stjecanje bez osnova,
koji je, nakon sklapanja Izvansudske nagodbe, povucen.

Izdavanje bankovne garancije bila je obveza stecajnog duznika, u kojem ugovornom
odnosu je HAC bio vjerovnik, tako da bankovna garancija nije mogla biti cedirana
trazbina, ni sporedno pravo cediranog ugovora.

Slijed dogadanja:
Cesija je potpisana 11.02.2005. god.,
dana 10.05.2005. god. raskinut je Ugovora broj 45212-400-5281/04 o izvodenju
radova na izgradnji auto-ceste ZAGREB-LIPOVAC, izgradnja dionice Zupanja-
Spacva, ustupa cesionaru CROATIA OSIGURANIJE d.d. Zagreb, u navedenom
iznosu.



- u predmetu broj P-103/2019,(raniji broj P-1774/2016), Trgovackog suda u Zagrebu,
stecajnog duznika kao tuzitelja, protiv HAC-a d.o.0. Zagreb, kao tuzenika, tuzba je
podnesena 06. prosinca 2005. god., radi isplate 8.407.351,00 kn.

ste€ajni postupak otvoren je 10.04.2006. god.

dana 03.05.2006. god. CROATIA OSIGURANIJE obavjestava HAC da razervira
sredstva u visini od 9.277.027,87 kn, po predmetnoj cesiji i podnesenom odStetnom
zahtjevu od strane Strabaga d.o.o., koju u privitku dostavlja,

- dana 18.05.2006. god. HAC odgovara na navedeni dopis CROATIA OSIGURANJA
da predmetni ugovor o cesiji nije prethodno nikada zaprimio 1 isti vra¢a u privitku
svog dopisa,
dana 05. srpnja 2006. god.,

osigurana naplata je izvrSena 2009. god. CROATIA OSIGURANIJE obavjestava
stecajnog uprav1telja o postojanju razluénog prava na pokretninama I dostavlja zahtjev
za 051guranje 1znosa od 12.277.027,87 kn, za koji iznos (pod tocnom VI), navodi da je
na isti iznos zaprimio tuzbu od STRABAGA d.o.o., po osnovu ugovora o osiguranju
potrazivanja po ispla¢enom predujmu, za koji kaze da je pozicioniran kao solidarni
jamac stecajnom duzniku, pozivom na pravnu osnovu ¢l. 76. St. 2. Tada vazeceg
Stecajnog zakona 1 moli stecajnog upravitelja da rezervira, tj. osigura i1znos koji ée
platiti za duznika, u sluc¢aju da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

Dakle, javlja se sa regresnim zahtjevom, koji mu je priznat razmjerno, kao 1 ostalim
ste¢ajnim vjerovnicima, a ne kao razlu¢ni vjerovnik temeljem nekog prenesenog prava
— cesije, ve¢ samo kao razlu¢ni vjerovnik na pokretninama ste¢ajnog duznika.

- dana 23. srpnja 2009. god., CROATIA OSIGURANIJE placa STRABAGU d.o.o
iznos od 6.650.000,00 kn

- dana 29. listopada 2009. god., obavjestava steCajnog upravitelja da je STRABAGU
d.o.o, dana, 23. srpnja 2009. god., isplatilo iznos od 6.650.000,00 kn, navodec¢i da je
time steklo regresno pravo, prema KAMEN INGRADU d.d. u stecaju 1 dostavlja mu
saldo svog potrazivanja na dan 29. listopada 2009. god., u iznosu od ukupno
6.956.628,77 kn ( od ¢ega je glavnica 6.650.000,00 kn 1 kamate 306.628,77 kn).

Podnositelj prigovora nikada nije cedirano potraZzivanje pokusao naplatiti od HAC-a.

Izvansudska nagodba sklopljena je 16.05.2019. god. u visini iznosa za 3 parni¢na
postupka, a ne samo protupravne naplate bankovne garancije.

Visina i1znosa ste¢enog bez osnove, temeljem protupravne naplate bankovne
garancije, nije precizirana 1 manja je od cedirane trazbine o kojoj govori podnositelj
prigovora.

Osim toga, bankovna garancija je napla¢ena u punom, utuzenom iznosu za cijelu
poslovnu udrugu, iako je udio steajnog duznika u ugovorenim poslovima bio 30 %,
1z ¢ega slijedi da ako bankovna garancija uop¢e moze biti cedirana, eventualno
cedirani iznos ne moze biti ve¢i od ugovornog iznosa pokrivenog bankovnom
garancijom, koji je svakako manji od vra¢enog po izvansudskoj nagodbi, tako da ni
visina trazenog iznosa naplate, koji potrazuje podnositelj prigovora nije osnovana.

Pored navedenog, ako nema cedirane trazbine, cesija je izgubila svrhu, nema ni cesije.
Ako ista ipak nije prestala posojati, a pla¢ena je cedentu, a ne cesionaru, nakon $to je



cezus obavijesSten o njezinom potpisivanju, dakle znao je za nju, njegova obveza nije
prestala.

Ako HAC nije platio cediranu, ve¢ naplacenu trazbinu bez pravnog osnova, koja nije
cedirana, a stecajni duznik 1 ostao odgovoran za naplativost cesije, ne moze postojati
preneseno pravo koje nema pravnog osnova, kao razlog stjecanja razluénog prava,
ve¢ eventualno regresno pravo, koje je podnositelju prigovora priznato.

Zaloino pravo je sporedno i ne moZze se osamostaliti od trazbine koju osigurava.

Slijedom navedenog, smatram da prigovor podnositelja na predloZeni diobni popis
nije osnovan. Predlazem ste¢ajnom sudcu da, u skladu s odredbama Stecajnog zakona,
donese rjeSenje, kojim se isti odbija.

U Osijeku, 13. veljace 2024. god.
Stecajna upraviteljica
Julka Bandi¢
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