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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivi Karin Sipek, na prijedlog viseg

sudskog savjetnika Bojana Petrasa, u pravnoj stvari tuzitelja ZAGORSKI VODOVOD
d.o.0., OIB: 61979475705, Zabok, Ksavera Sandora Gjalskog 1, protiv tuZenika
NINOSLAVA CIRJAKA, OIB: 17628398423, Oroslavje, Andrije Gredi¢aka 12A, kojega
zastupa punomocnik Petar Car, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 4.041,41
EUR, nakon javne glavne rasprave odrzane i zakljuCene 25. svibnja 2026., u
prisutnosti punomocnika stranaka, 30. srpnja 2026.

presudio je

Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 4.041,41 EUR
(slovima: Cetiri tisuCe Cetrdeset jedan euro Cetrdeset jedan cent), sa zateznim
kamatama koje teku od 6. prosinca 2022. do isplate, po stopi koja se za
razdoblje do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

NalaZe se tuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju parni¢ni trosak u iznosu
od 108,58 EUR (slovima: sto osam eura pedeset osam centi) sa zateznim
kamatama koje teku od 30. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena.
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Obrazlozenje

1. Presudom zbog ogluhe ovog suda poslovni broj P-2404/2023-3 od 8. prosinca
2023. nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 4.041,41 EUR sa zateznim
kamatama po stopi koja se odreduje za ostale odnose od 6. prosinca 2022. do isplate
(toCka |. izreke), te naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 86,88 EUR sa
zateznim kamatama od 8. prosinca 2023. do isplate (toCka Il. izreke).

2. Visoki trgovacki sud RH je rjeSenjem poslovni broj Pz-1330/2024-2 od 2. travnja
2024. ukinuo presudu ovog suda i predmet vratio na ponovno sudenje. Tako je
drugostupanjski sud odlucio utvrdivSi da je ovaj sud pogresno primijenio odredbe
Clanka 331.b stavka 1. ZPP-a o donoSenju presude zbog ogluhe, te pocinio bitnu
povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a, jer mu je
onemoguceno raspravljanje pred sudom time Sto dostava tuzbe i rjeSenja kojim se
tuzenik poziva podnijeti odgovor na tuzbu nije bila uredna.

3. Tuzitelj je u tuzbi naveo da mu je pravomocnim rjeSenjem Krapinsko-zagorske
Zupanije, Upravnog odjela za op¢u upravu i imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/I-
943-02/22-01/136, URBROJ: 2140-14-02-05-22-6 od 24. listopada 2022. naloZeno da
Ninoslavu Cirjaku, dipl.ing.geod. iz Oroslavja, A. Gredi¢aka 12A/l, plati naknadu u
iznosu od 4.637,50 kn / 615,50 EUR, putem Ziro racuna otvorenog kod Zagrebacke
banke d.d., IBAN HR7323600001101918280, sukladno racunu broj 3/1/1, 4/1/1, 5/1/1,
7/1/1, 8/1/1,10/1/1, 11/1/1, 12/1/1 i 13/1/1, koji €ine sastavni dio rieSenja. Ispunjavajuci
obvezu po pravomoc¢nom rjeSenju tuZzitelj je omaskom svog racunovodstva, umjesto
iznosa od 4.637,50 kn platio ukupan iznos racuna broj 7/1/1, 5/1/1, 10/1/1, 11/1/1,
12/1/1 1 13/1/1 koji su u prilogu oznac¢enog rjeSenja, odnosno iznos od 35.087,50 kn /
4.656,91 EUR. Tuzenik je pogreSno izvrSenom uplatom bez osnove stekao iznos od
31.762,50 kn / 4.215,61 EUR. Tuzitelj je tuzenika obavijestio o izvr§enoj preplati, te ga
zatrazio povrat razlike u iznosu od 31.762,50 kn, ali tuzenik nije udovoljio tom zahtjevu.
Nakon $to je izvrSio pogresno placanje po racunima, tuzitelj je navedenom preplatom
namirio dugovanje prema tuzeniku po ostalim racunima koji €ine prilog oznacenog
rjeSenja, u ukupnom iznosu od 1.312,50 kn, te ga je dopisom broj 743/23 od 12.
sije€nja 2023. obavijestio o iznosu koji je namiren preplatom i o tome da je preostao
iznos od 30.450,00 kn / 4.041,41 EUR za povrat. Kako tuzenik nije tuzitelju vratio
navedeni iznos, tuzitelj je sudu podnio tuzbu kojom trazi povrat ste€enog bez osnove
zajedno sa zateznim kamatama.

4. Tuzenik je na pripremnom rocistu 5. studenoga 2024. ucinio nespornim da
navedene odluke, odnosno rjeSenja koje je prilozio tuzitelj doista postoje, te da je
tuzitelj izvrSio uplatu, ali mu je posve nejasno zasto je tuzitelj uplacivao nesto Sto nije
bio duzan platiti. Naime, tuzitelj kao ustanova treba postupati s paznjom profesionalca,
ima svoje stru¢no raCunovodstveno osoblje, programe za placanje i profesionalce u
obavljanju financijskin poslova, slijedom Cega tuzenik drZi da je tuZitelj morao
kontrolirati utemeljenost navedene isplate. Navedena isplata izvrSena je iskljucivo po
nahodenju tuzitelja, a ne tuzenika i tuzenik ni na koji nacin nije vrsio pritisak na samu
isplatu. Po miSljenju tuzenika, navedena omaska nije se smjela dogoditi. Tuzenik
smatra kako se na konkretan slucaj treba pravilno primijeniti odredba Clanka 1112.
Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj je stjecatelj ovlasten uskratiti vracanje
steCenog iz razloga jer je tuzitelj izvrSio isplatu znajuci da nije duzan platiti, slijedom
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¢ega nema pravo zahtijevati vracanje, te se takvo svjesno plac¢anje neduga kvalificira
kao dar i nema osnove za vracanje steCenog. Ujedno, istiCe kako je tuzenik na
navedene racune platio PDV i sva druga davanja te istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije iz razloga jer je tuzenik tuzen kao fiziCka osoba, a radnje je obavljao u
sklopu ureda ovlastenog inZenjera geodezije. Navedeno rjeSenje Krapinsko-zagorske
Zupanije, Upravnog odjela za opcu upravu i imovinsko-pravne poslove pravomocéno je
od 24. listopada 2022., a uplata je bila 5. prosinca 2022., pa tuzenik smatra da je tuZitel]
u svakom slu€aju imao i dovoljno vremena da njegov odjel raCunovodstva razmotri sve
navedene odluke.

5. Tijekom provedbe dokaza sud je procCitao rjeSenje Ureda drzavne uprave u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo i imovinsko pravne poslove,
Ispostave Zabok, KLASA: UP/I1-943-04/14-01/289, URBROJ: 2140-09-02-01/2-14-39
od 5. svibnja 2015. (list 4.-5. spisa), rijeSenje Ministarstva pravosuda, Uprave za
gradansko, trgovacko i upravno pravo, KLASA: UP/II-943-04/15-01/238, URBROJ:
514-05-02-01-02-18-02 od 3. listopada 2018. (list 9.-18. spisa), rieSenje Ureda drzavne
uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo i imovinsko pravne
poslove, Ispostave Zabok, KLASA: UP/1-943-04/14-01/289, URBROJ: 2140-09-02-
01/2-19-53 od 25. veljace 2019. (list 19.-22. spisa), rjeSenje Ministarstva pravosuda,
Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo, KLASA: UP/II-943-04/19-01/153,
URBROJ: 514-04-02-01-01/08-21-02 od 14. prosinca 2021. (list 32.-40. spisa),
rjieSenje Krapinsko-zagorska Zupanije, Upravnog odjela za opc¢u upravu i imovinsko-
pravne poslove, KLASA: UP/1-943-02/22-01/136, URBROJ: 2140-14-02-05-22-6 od
24. listopada 2022. s potvrdom pravomocnosti (list 41.-44. spisa), racune tuzenika (list
6., 23.-31. i 45.-53. spisa), konto kartice tuzitelja od 28. lipnja 2023. (list 54.-55. i 85.-
86. spisa), izvadak o promjenama i stanju na transakcijskom racunu tuZitelja od 5.
prosinca 2022. (list 56.-57. spisa), dopis tuzitelja od 21. prosinca 2022. (list 58. spisa),
te dopis tuzitelja od 12. sijeCnja 2023. (list 70. spisa), te je radi utvrdenja spornih
okolnosti oko pogreSno izvrSene uplate na glavnoj raspravi saslusao svjedokinju
Renatu Fernezir (list 144.-145. spisa), svjedokinju Anju Hlad (list 155.-156. spisa) i
svjedokinju Marinu Mihovili¢ (list 157.-158. spisa), te je sasluSao stranke, direktora
tuZitelja Maria Mihoviliéa i Ninoslava Cirjaka (list 175.-177. spisa).

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za povrat preplacéenog iznosa naknade
tuzeniku kao vjeStaku geodetske struke, koji je u upravnom postupku osiguranja
dokaza obavljao odredene poslove za koje je ispostavio raCune 2015. godine, po
kojima je prvostupanjsko tijelo donijelo rieSenje Klasa: UP/I-943-04/14-01/289, Urbroj:
2140-09-02-01/2-14-39 od 5. svibnja 2015. na iznos od 41.666,25 kn, a koje je po zalbi
ukinuto i predmet dva puta vraéen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.
Pogresno drzeci da su racuni koji su u prilogu upravnog rjesenja sukladni iznosu koji
treba platiti, raCunovodstvo tuZitelja je izvrSilo isplatu po tim raunima, ¢ime je tuZeniku
platio daleko veci iznos od onog koji je bio duzan platiti na temelju pravomocénog
rieSenja javnopravnog tijela (list 41.-44. spisa).

8. Medu strankama nije sporno da spomenute odluke odnosno rjeSenja Upravnog
odjela za opcu upravu i imovinsko-pravne poslove Krapinsko-zagorske Zupanije doista
postoje, te da je tuzitelj izvrSio uplatu po ispostavljenim racunima tuzenika iz 2015.
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9. Sporno jest je li tuzitelj izvrSio isplatu znajuci da nije duzan platiti, zbog €ega
onda ne bi imao pravo od tuZenika zahtijevati vra¢anje preplacenog iznosa.

10. Prema odredbi ¢lanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; u daljnjem tekstu: ZOO), kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi.

11. Obrtnik je fiziCka osoba koja samostalno obavlja dopustenu gospodarsku
djelatnost radi stjecanja dobiti u svoje ime i za svoj racun (¢l. 1. st. 3. Zakona o obrtu
,Narodne novine“ broj: 77/93, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01, 68/07 i 79/07), dok je obrt
samo nacin obavljanja gospodarske djelatnosti i to samostalno i trajno obavljanje
dopustenih gospodarskih djelatnosti od strane fiziCkih osoba sa svrhom postizanja
dobiti koja se ostvaruje proizvodnjom, prometom ili pruzanjem usluga na trzistu (¢l. 1.
st. 1. Zakona o obrtu). Sukladno navedenim zakonskim odredbama obrt nije i ne moze
biti sudionik obveznog odnosa ni stranka u postupku, vec je to fizicka osoba (kako je
to tuzitelj pravilno naveo u tuzbi). Navodenje naziva obrta uz ime i prezime obrtnika
neovisno o tome je li u€injeno prije ili nakon navedenog imena i prezimena obrtnika,
nije od utjecaja na pravilnost ozna¢avanja obrtnika kao stranke u postupku. Stoga je
prema ocjeni suda, tuZitelj pravilno oznagcio tuzenika Ninoslava Cirjaka kao stranku u
postupku, navevsi pritom njegov osobni identifikacijski broj i adresu, bez navodenja
naziva obrta - "GEO-ING" inZenjerstvo i nadzor.

12.  Tuzitelj je tuzio tuzenika kao fizicku osobu koja obavlja registriranu djelatnost, a
u sporu u vezi s tom djelatno$c¢u te u samoj tuzbi nigdje nije navedeno da se povrat
potrazivanja trazi od Ureda ovlastenog inZenjera geodezije Ninoslav Cirjak. Stoga je u
vezi s time tuzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije ocijenjen neosnovanim.

13. 1z iskaza svjedokinje Renate Fernezir (list 144. spisa) u bithnome proizlazi da
naloge za izvrSenje uplata daje pravna sluzba tuzitelja, konkretno Anja Hlad, koja je u
e-mail poruci rekla da u privitku e-maila Salje rjeSenja i raune vezane za predmet
Cirjak, te dala nalog za plac¢anje. Taj e-mail je doSao u listopadu 2022. Pla¢anje po
raunu je potvrdila i izvrSila rukovoditeljica tuziteljevog raCunovodstva, Marina
Mihovilic. Tuzitelju uz rjeSenje nadleznog javnopravnog tijela nisu dostavljeni
ispravljeni raCuni, pa je ucinio pogresSku i platio po raunima tuZenika koji su bili
ispostavljeni na veci iznos. Da se radi o pogresci, svjedokinja je utvrdila nakon
placanja, kada je provjeravala priloge racuna tuzenika.

14.  Svjedokinja Marina Mihovili¢, rukovoditeljica racunovodstva i financija kod
tuzitelja je u svom iskazu (list 157. spisa) navela kako je kod placanja spornog racuna
racunovodstvena djelatnica tuzitelja greSkom unijela krivi iznos iz raCuna, a svjedokinja
je potpisala nalog za pla¢anje racuna. U biljeSkama na racunu broj 3/1/1 (list 71. spisa)
je prvo napisano racun kakav je izdan, storno racuna za rjeSenjem odbijen iznos, te je
u porezne knjige stavljen iznos koji je za placanje, ali kolegica voditeljica financija
tuzitelja nije prekriZila iznos od 1.225,00 kn i otiSla je na bolovanje, a mijenjala ju je
druga kolegica koja inaCe ne radi na tim rjeSenjima i ona je onda, greSkom unijela iznos
koji je bio na radunu. Sljedeéi dan prilikom knjiZzenja izvoda pla¢enog partneru Cirjaku,
kolegica Fernezir je primijetila da je obveza na kartici partnera manja, a da mu je
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uplacen veci iznos. Konstatirali su da je voditeljica financija dobro zaduzila obvezu
prema partneru, samo je djelatnica racunovodstva koja je unosila nalog za isplatu,
unijela krivi iznos. Nakon toga su uputili poziv gospodinu Cirjaku da je izvr§ena preplata
po tim raCunima i zamolili ga za povrat preplacenog iznosa, a s obzirom na to da su
imali daljnje obveze prema tuZeniku po narednim racunima, dijelom preplate su prebili
obvezu prema tuzeniku i zatvorili sve racune, ali je ostao joS dio preplate za povrat, Sto
je bilo specificirano u obavijesti o prijeboju.

15. Svjedokinja Anja Hlad je u svom iskazu (list 156. spisa) u bitnome izjavila da je
rjeSenje poslala putem e-maila na isplatu racunovodstvu, uz nalog da se plati po
rieSenju u roku utvrdenom u rjeSenju. Protiv rieSenja Krapinsko-zagorske zupanije od
listopada 2022. nisu podnosili Zalbu jer su usvojeni svi njihovi zalbeni navodi iz
prethodnih postupaka. Voditeljica upravnog postupka u Uredu drZzavne uprave je u
obrazlozenju rjeSenja navela da je u nekoliko navrata tijekom 2022. godine pozvala
tuzenika da dopuni odnosi ispravi racune na nacin da dostavi ispravne podatke, a s
obzirom na to da tuzenik nije izmijenio racune i nije se o€itovao upravnom odjelu,
rijeSenju nisu bili prilozeni drugi racuni, osim tih ranijih iz 2018. godine.

16. Direktor tuzitelia Mario Mihovili¢ je na glavnoj raspravi (list 175.-176. spisa)
izjavio da je tuzitelj oko tri godine vodio upravni spor zbog toga Sto su racuni za
geodetske usluge definiranja trase na katastarskim Cesticama bili previsoki. Kada je
Ured za rjeSavanje imovinsko pravnih poslova Krapinsko-zagorske Zupanije donio
novo rjesenje, tuZeniku su trebali biti ispla¢eni viSestruko maniji iznosi, no greSkom
raCunovodstva isplaceni su mu veci iznosi temeljem ranije izdanih racuna. Sve racune
prema tvrtkama koje je angazirao Ured za rjeSavanje imovinsko pravnih poslova
Krapinsko-zagorske Zupanije i geodetske poslove tuZitelj je uredno podmirio.

17. Tuzenik je u svom iskazu na istom rocistu (list 177. spisa) tvrdio da je tuZitelj
Zzalbom osporavao cjelokupan iznos za posao, pa je naknadno u upravhom sporu
doneseno rjeSenje kojim je osporen taj iznos i postupak ponovno vrac¢en Uredu za
imovinsko pravne odnose Krapinsko-zagorske zupanije, koji je donio novo rjeSenje.
Tuzitelj da je platio dio tih rauna, a dio nije. Tuzitelj ga nije odmah obavijestio o uplati
kako tvrdi, pa je tuzenik u meduvremenu vec evidentirao uplatu u poslovnim knjigama,
te platio PDV i porez na dobit.

18. Buduéi da medu strankama nije sporno da je dio imovine tuzitelja pre$ao u
imovinu tuZenika, a taj prijelaz u konacnici nije imao osnove u pravomocnoj odluci
nadlezne vlasti, to je tuzenik u skladu s odredbom ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a,
duzan vratiti ga tuzitelju.

19. Tuzenik se neosnovano pozivao na odredbu ¢lanka 1112. stavka 1. ZOO-a jer
iz iskaza svjedokinja Renate Fernezir, Marine Mihovili¢ i Anje Hlad nedvojbeno
proizlazi da raCunovodstvo tuzitelja nije bilo svjesno pogresne uplate jer je placalo po
ranije ispostavljenim raCunima tuzenika. Tuzitelju se ne moze staviti na teret to Sto je
posljednje rieSenje Krapinsko-zagorske Zupanije, Upravnog odjela za opc¢u upravu i
imovinsko-pravne poslove postalo pravomoc¢no 24. listopada 2022., a sporna uplata je
izvrSena 5. prosinca 2022. s obzirom na to da ni tuzenik nije na poziv nadleznog tijela
drzavne vlasti dostavio ispravljene racune za izvrSenu uslugu.
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20. Slijiedom navedenog, buduc¢i da iz provedenih dokaza proizlazi postojanje
Cinjenica koje je tuzitelj naveo u tuzbi, to je primjenom odredbe ¢lanka 1111. stavka 1.
Z0O0-a sud donio presudu kojom u cijelosti prihvaca tuzbeni zahtjev.

21. Zatezne kamate dosudene su u skladu s odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a, od
pravoga dana nakon tuzenikovog stjecanja pa do isplate. 1z izvatka o promjenama i
stanju na transakcijskom racunu tuZitelja je vidljivo da je tuZitelj placanje izvrSio 5.
prosinca 2022. (list 56.-57. spisa).

22. Bududi da je uspio u ovom sporu, tuzitelj ima pravo na naknadu parnicnih
troSkova, sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, pa mu je dosuden troSak
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 43,43 EUR, troSak sudske pristojbe za presudu
u istom iznosu, te troSak sudske pristojbe za odgovor na Zalbu u iznosu od 21,72 EUR,
sve u skladu s odredbom Tar. br. 1. t. 1. i Tar. br. 2. t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine* broj 37/2023), Sto ukupno iznosi 108,58 EUR, na koji iznos mu
pripadaju i zatezne kamate od dana dono$enja presude do isplate.

U Zagrebu 30. srpnja 2026.
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postupka iz Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 3. ZPP-a.
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