1) 1ZVJESCE O PARNICI Pn-3449/15, OGS SS Sesvete (danas P-6140/2022., OGS)

Tuzitelji PAN-papirna industrija kartona (prednik stec¢ajnog duznika) i Marinko Mikuli¢ dana
25.09.2015. podnijeli su tuzbu protiv tuZenika Ivana Zalca radi naknade $tete, vrijednost
predmeta spora: 6.748.019,97 kn.

U tuzbi su u bitnome istaknuli da je tuzitelj (I. tuzitelj po direktoru Il. tuZitelju) dana 23.04.2004.
potpisao punomo¢ tuZeniku za pokretanje sudskog postupka protiv Republike Hrvatske,
Ministarstva financija u cilju naplate iznosa od 5.543.981,57 kn, a sam tekst punomaodi je ispunio
tuzenik. Navedena punomo¢ predstavlja, sukladno Zakonu o obveznim odnosima, Ugovor o
nalogu te se odgovornost odvjetnika zasniva na nacelu pretpostavljene krivnje.

TuZenik je doista i pokrenuo postupak protiv RH, ali nije prethodno postupio sukladno Zakonu o
parni¢nom postupku te se nije obratio nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno
rieSavanje spora. TuZenik se prethodno obratio Ministarstvu financija sa zahtjevom koji nije
identi¢an tuzbi te je tuzbu podnio prije isteka roka od 3 mjeseca. Postupanjem na navedeni
nacin, nisu ispunjene procesne pretpostavke za vodenje spora te je Opdéinski sud u Slavonskom
Brodu odbacio predmetnu tuzbu (posl. br. P-136/12, prije: P-872/04), a $to je potvrdeno
rie$enjem ZS u Slavonskom Brodu, SS Pozega G x-23/2014 (02.04.2014.) i to nakon 10 godina
vodenja spora. U navedenom postupku provedeno je i vjeStacenje iz kojeg proizlazi da bi tuzitelj
uspio u sporu protiv RH i naplatio svoje potrazivanje da su ispunjene procesne pretpostavke.

Presudom je odredeno tuziteljima da naknadi tuzeniku RH parni¢ni troSak u iznosu od
477.870,00 kn. Takoder, tuzenik je tuZzitelju ispostavio ra€un na iznos od 726.168,40 kn na
temelju kojeg je pokrenuo i ovr$ni postupak. S obzirom da je postupak trajao 10 godina, trazbina
tuzitelja protiv RH nalazi se u zastari. Slijiedom navedenog, tuzitelj potrazuje iznos od
5.543.981,57 kn uvecano za parnicne troSkove 477.870,00 kn i 726.168,40 kn, dakle ukupno
6.748.019,97 kn.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da je zahtjev za mirnim rjeSenjem spora trebao
poslati pravni odjel I. tuzitelja te da on za to nije imao punomoc¢ s obzirom da je rije¢ o izvan
sudskom postupku. No, navodi da su ispunjene procesne pretpostavke jer je zahtjev poslan
nenadleznom tijelu koji je, sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku, bio duzan to
proslijediti nadleznom tijelu. Takoder, da nisu ispunjene procesne pretpostavke Opdéinski sud u
Slavonskom Brodu se nije trebao upustiti u raspravljanje ¢ime su i Ministarstvo financija i OS SB
pocinili propuste. Takoder, tuZitelj je i ranije od RH zahtijevao isplatu sto se, takoder, treba
smatrati zahtjevom za mirno rjesenje spora.

Takoder, tuZenik istiCe i zastaru s obzirom da je punomo¢ otkazana u oZujku 2010. godine, a
eventualni propust je uc¢injen 2004. godine. Tuzba je podnesena 25.09.2015. godine.



Takoder, tuzenik smatra da tuzitelj nije strucno sastavio Zalbu protiv rjeSenja o odbacivanju
tuzbe jer se nije pozvao na odredbu ¢l. 47. Povelje o temeljnim pravima EU prema kojoj je
zajamceno pravo na ucinkovito pravno sredstvo te odredba ¢l. 186 a. ZPP-a ¢ini povredu takvog
pravnog sredstva jer namece dodatan uvjet za pristup sudu.

OGS, SS Sesvete donio je 24.11.2016. presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti i nalozZio je tuziteljima naknaditi tuzeniku parnic¢ni troSak u iznosu od 404.462,50 kn. U
navedenoj presudi sud utvrduje:

1) ako se zahtjev koji upu¢en Ministarstvu financija shvati kao zahtjev za mirno rjesSenje spora —
postupanje je nezakonito jer je tuzba podnesena prije isteka roka od tri mjeseca,

2) potrazivanje nije u zastari jer zastara pocinje teé¢i danom saznanja o pravomocnosti rjesSenja o
odbacivanju tuzbe (05.05.2014.) i zastarni rok iznosi tri godine (a tuzba je podnesena
25.09.2015.),

3) odstetna odgovornost odvjetnika zbog propusta u zastupanju postoji samo ako bi stranka
uspjela u izgubljenoj parnici da je tuzba podnesena u skladu sa zakonom — tuzitelji smatraju da
se osnovanost tuzbenog zahtjeva temelji na provedenom financijskom i poljoprivrednom
vjestacenju u tom postupku, ali sud smatra da osnovanost nije dokazana. Naime stalni sudski
vjestak za financije i ra¢unovodstvo Slavko Strizi¢ se ogradio od svog izracuna te je naveo da nije
bilo valjane primopredaje izmedu PAN-a i Ministarstva financija te da se ne moze utvrditi koji
artikli su nabavljani u spornom razdoblju, a poljoprivredno vjestacenje je provedeno samo o
sredstvima za zastitu bilja te ta dva vjeStacenja nisu dovedena u korelaciju. Takoder, tuzitelj je
dostavio racune, ali ne i dokaz da ih je podmirio umjesto Ministarstva financija, a u odnosu na
potrazivane plaée — one se odnose na razdoblje prije spornog perioda pa sud smatra da ni u tom
djelu tuZitelj ne bi uspio u sporu.

Zupanijski sud u Zagrebu je rjesenjem od 24.05.2022. ukinuo presudu i predmet vratio na
ponovno sudenje. Utvrdio je da tuZitelj mora dokazati da postoji uzro¢na veza izmedu propusta
tuZenika i utuZene Stete. Takoder, utvrdio je da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu ¢l. 8.
ZPP-a jer nije utvrdio odluéne ¢injenice vec je o postojanju odluc¢nih ¢injenica pogresno zakljucio
primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.aZPP), a koje pravilo se primjenjuje samo
izuzetno.

Nakon toga je, OS Sesvete ustupio predmet nadleznom Op¢éinskom gradanskom sudu u Zagrebu
pod posl. br. P-6140/2022.

Prilozi:
- presuda Pn-3449/15, OGS, SS Sesvete

- rjesenje G#-2589/2020, 7S Zagreb



- knjigovodstveno financijsko vjestacenje vjestaka Slavka Strizica (nalazi se kao prilog TuZbe u postupku P-
2197/2022)

2) 1ZVJESCE O PARNICI Pn-66/2016, Pn-142/2022, OS Pozega (danas P-2197/2022,TS Zagreb)

Tuzitelji Damex gradnja (odnosno prednik PAN — tvornica kartona), Marijan Mikuli¢ i Marinko
Mikuli¢ podnijeli su 21.03.2016. tuzbu protiv Republike Hrvatske. Trazi se naknada materijalne
Stete u iznosu od 17.480.612,10 kn sa kamatama zbog propusta Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu, a koji je propustio ispitati procesne pretpostavke za vodenje parnice P-872/04 te je tek
9.12.2013. (tuzba je podnesena 26.04.2004.) donio rjeSenje kojim se tuzba odbacuje jer tuzitelj
nije podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora. Zbog duljine postupka, trazbina tuZitelja je
zastarjela i nastali su visoki troskovi postupka.

Republika Hrvatska je 12.09.2016. podnijela odgovor na tuzbu u kojem je samo stavila prigovor
nenadleznosti te je navela da ¢e se o meritumu kasnije oCitovati. Predmet je dostavljen
nadleznom sudu — Trgovacki sud u Zagrebu.

Dana 21. veljace 2023. RH je dostavila odgovor na tuzbu te je Naslovni sud zakazao pripremno
rociSte za 30.03.2023. godine.

Prilozi:

- tuzba P-2197/2022
- odgovor na tuZbu P-2197/2022 iz 2016. godine
- odgovor na tuzbu od 21.02.2023.

3) 1ZVJESCE O PARNICI P-3842/2009, TS Zagreb

-revizijski postupak-

Dana 01.10.2009. godine tri tuZitelja (Damex, Pan — tvornica papira i Pan Trgopromet) su
podnijela tuzbu protiv tuzenika RH radi ispunjenja tri Ugovora o nagodbi koji su sklopljeni
11.04.2003. kojima je uredeno placanje poreznih obveza ustupanjem imovine — plantaze
,Borinci”. Trazeno je ispunjenje Ugovora na nacin da se provede isknjizenje svih poreznih
obveza nastalim do 31.12.2002. putem vjeStaka imenovanog putem suda i isplata razlike izmedu
utvrdene vrijednosti imovine i utvrdenih poreznih obveza u iznosu od 21.926.482,92 kn s
kamatama.



Prvostupanjski sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev prvenstveno se pozivajuéi na provedeno
financijsko vjeStacenje Dragon Revizije d.o.0., Gordane Dragicevi¢, dipl. oec. prema kojem je
utvrdeno da je tuzena RH isknjizila dospjele i nepodmirene obveze na temelju potpisanih
Ugovora o nagodbi na nacin da je za tuZitella Damex gradnja d.o.o. storniran iznos od
49.946.989,21 kn. Takoder, odbijen je i tuzbeni zahtjev kojim se traZi utvrdenje obveze tuzenika
isplatiti tuZitelju razliku izmedu vrijednosti imovine i porezne obveze jer se se tuzitelj nagodbom
sloZio s time da se nekretnina navedene vrijednosti preda tuZeniku na ime poreznog duga.

Visoki trgovacki sud je potvrdio presudu, ali je preinacio u odnosu na troSak te je tuzitelj sada
duzan naknaditi tuzeniku 501.500,00 kn.

Tuzitelj/stecajni duznik je 18.05.2021. podnio prijedlog za dopustenje revizije, a VSRH pod posl.
br. Revd 4343/2021 je utvrdio prekid postupka zbog otvaranja predmetnog stecajnog postupka.

Prilozi:

- prvostupanjska presuda, P-3842/2009

- drugostupanjska presuda, PZ-4529/2020

- financijsko vjestacenje Dragon revizija d.o.o.

- prijedlog za dopustenje revizije od 18.05.2021.



