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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Sandi Petri€i¢, u pravnoj stvari tuzitelja
DAVORA BASICA, OIB: 57735057071, iz Lugica (Delnice), Kendar 3, zastupanog po
pun. Eciji Kulji§ Baji¢ i Meri Blaslov Pavasovi¢, odvj. u Splitu protiv tuzenika pod 1)
STANKA VUKOSAVA, OIB: 43086781703, iz Vrgorca, Veliki Prolog 22, pod 2)
MARIJANA VUKOSAVA, OIB: 92543796330, iz Ljubljane, Kajuhova 4, Republika
Slovenija, pod 3) BARBARE VUKOSAV STANISAVLJEVIC, OIB: 35424754406, iz
Ljubljane, Petkova 3, Republika Slovenija, pod 4) DANICE VUKOSAYV, OIB:
24111457759, iz Vrgorca, Veliki Prolog 22, pod 5) MATE VUKOSAVA, OIB:
15003127382, iz Dusine, Veliki Prolog 6, pod 6) MARKA VUKOSAVA, OIB:
99379632546, iz Splita, Fausta Vran¢i¢éa 5, pod 7) MIRKA BARBIRA, OIB:
30289369268, iz Ploga, Gracka 1/3, pod 8) MATIJE DURIC, OIB: 76290130147, iz
Sarajeva, Trg zlatnih ljiljana 2/8, Bosna i Hercegovina, pod 9) IVANA BARBIRA, OIB:
85541089707, iz Zupanje, Matije Gupca 51 i pod 10) SLAVENA BARBIRA, OIB:
79420381652, iz Vinkovaca, lvana Kukuljeviéa Sakcinskog 50, tuzenici pod 1), 2), 3),
4), 5), 6), 7) i 8) zastupani po pun. Marini Matkovi¢, odvj. u Splitu, radi utvrdenja,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 2. srpnja 2026. g. u prisutnosti
pun. tuzitelja i pun. tuzenika od 1) do 8) i odsutnosti uredno pozvanih tuzenika pod 9) i
10), dana 14. rujna 2026. g.,

presudio je
I.Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da u ostavinu pok. ostaviteljice Milice Brali¢-Labinci¢ BaSi¢ ne ulazi
Y2 svih pokretnina smjestenih u stanu u Splitu na adresi Kroz Smrde€ac 23, na IV. katu,
stan broj 15 i Y2 nov€anih sredstava koja kod Imex banke d.d. Split glase na ime pok.
ostaviteljice Milice Brali¢-LabinCi¢ Basi¢ na raCunima broj: 738-0001-7380012981 i 738-
0001-7380014317 kao i novac na Stednoj knjizici broj 714-0001-7140011305 jer su
predmetne pokretnine u tom dijelu bra¢na steevina pravnog prednika tuzitelja Romana
Basi¢a.".

[I.Duzan je tuzitelj u roku od 15 dana isplatiti tuzenicima pod 1), 2), 3), 4), 5), 6),
7) i 8) na ime troSkova postupka iznos od 5.250,00 EUR.
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Obrazlozenje

U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 16. lipnja 2015. g., evidentiranoj pod
brojem P 8625/15, tuZitelila Romana BaSi¢a protiv tuZzenika pod 1) Stanka Vukosava,
pod 2) Marijana Vukosava, pod 3) Barbare Vukosav Stanisavljavi¢, pod 4) Danice
Vukosav, pod 5) Mate Vukosava, pod 6) Marka Vukosava, pod 7) Mirka Barbira i pod
8) Marije Dori¢, tuzitelj je naveo da je pred ovim sudom prekinut ostavinski postupak
iza smrti Milice Bralié-Labingié Basi¢ broj 0-947/14 jer je rieSenjem Zupanijskog suda u
Splitu broj GZo-276/15 suprug ostaviteljice-tuzitelj Roman BaS$i¢ upuéen pokrenuti
parnicu protiv tuzenika radi utvrdenja pravne valjanosti vlastoru¢ne oporuke
oporuciteljice od 12. prosinca 2013. g. te radi utvrdenja da u ostavinu ostaviteljice ne
ulazi 72 imovine koja se vodi na ime ostaviteljice jer se u tom dijelu radi o brac¢noj
steCevini tuzitelja. Prema misljenju tuZitelja oporuka ostaviteljice od 12. prosinca 2013.
g. nastala je ocCito i iskljuCivo kao rezultat psihiCke prisile od strane njenog necaka-
tuzenika pod 2) zbog €ega da pok. ostaviteljica nije bila u stanju vladati svojom voljom
niti shvatiti znaCenje svog oc€itovanja i njegove posljedice, a s obzirom da je nedugo
prije sastava spornog pismena bila dozivjela mozdani udar te se lijecila od posljedica.
Pismeno da je sastavila bez svoje volje iznurena viSednevnim pritiskom tuZenika pod
2), iskljuCivo po njegovoj volji i njegovom diktatu. Nadalje, ostaviteljica da je pismenom
od 12. prosinca 2013. g. raspolagala imovinom koja se u trenutku njene smrti vodila na
njeno ime i to stanom u Splitu na adresi Kroz Smrdec¢ac 23 i zajedni¢kom ustedevinom
tuzitelja i ostaviteljice ste€enom od njihovih primanja i prodajom nekretnina u viasnistvu
tuzitelja kao i pokretninama koje se nalaze u tom stanu, iako se radi o imovini steCenoj
za vrijeme dugogodi$njeg trajanja bracne zajednice, poCevsi od zaklju€enja braka 23.
kolovoza 1986. g. pa do dana smrti ostaviteljice 10. ozujka 2014. g. Tuzitelj da ima
pravni interes na utvrdenje suvlasniStva na predmetnom stanu, koji je poblize opisan u
narativnhom dijelu tuzbe, za 7% dijela, za 2 dijela zajednicke ustedevine koja se vodi na
ime ostaviteljice kod Imex banke d.d. i svih pokretnina smjestenih u predmetnom stanu.
Predlozeno je donoSenje presude kojom ¢e se utvrditi da pismeno proglaseno dana 13.
lipnja 2014. g. kao vlastoruéna oporuka pokojne Milice Brali¢c-Labin€i¢ Basi¢ od 12.
prosinca 2013. g. nije pravno valjano i ne proizvodi nikakve pravne ucinke. Zatrazeno
je i utvrdenje da u ostavinu ostaviteljice ne ulazi Y2 vlasnistva nekretnine oznacene kao
Cest. zgr. 5343, kuc¢a, Kroz Smrde¢ac od 19 do 29, ukupne povrSine 1779 m?, z.u.
14879, podulozak broj 28, k.o. Split i to 28. etaza: 0/01, stan na IV. katu oznacen
brojem 15 u povrsini od 70,71 m? koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, blagovaonice, izbe,
kupaonice, nuznika, hodnika i lode, Kroz Smrdeac 23 jer je u tom dijelu bracna
steCevina tuZitelja te tuzitelj ovlastiti na temelju presude u zemljiSnim knjigama ovog
suda zatraziti i posti¢i uknjizbu svog suvlasnickog dijela za 2 na svoje ime uz
istovremeno brisanje 2 suvlasni¢kog dijela s imena ostaviteljice. | kona¢no, zatrazeno
je i utvrdenje da u ostavinu pok. Milice Brali¢c-LabinCi¢ BaSi¢ ne ulazi ni %2 svih
pokretnina smjestenih u opisanom stanu i 72 nov€anih sredstava koja se kod Imex
banke d.d. vode na ime ostaviteljice na raCunima i Stednoj knjiZici, Ciji su brojevi
navedeni u petitu tuzbe, jer predmetne pokretnine u tom dijelu predstavljaju bracnu
steCevinu tuZitelja.

U odgovoru na tuzbu tuZenik pod 1) Stanko Vukosav usprotivio se tuzbi i
tuzbenom zahtjevu te istaknuo da nema govora o bilo kakvoj bracnoj stecCevini jer je
pok. teta Milica sve svoje bogatstvo (novac i stan) naslijedila od svog muzZa lvana
Bralica LabinCi¢a. Dijelom tog novca pok. teta Milica da je vrlo luksuzno opremila
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kupljeni stan, orocila preostali novac i bezbrizno sama Zivjela desetak godina do
useljenja tuZitelja koji joj je poslije postao suprug. U potpunosti je odbacio tvrdnju da je
tuzenik pod 2) prisilio ostaviteljicu na pisanje spornog pismena, a s obzirom da je pok.
Milica bila osoba ¢vrstog karaktera, vrlo bistra i pravi¢na i nitko je nije mogao na nesto
prisiliti. Naveo je da je Cesto spominjala ne¢acima namjere oko svoje imovine ali dok
tuzitelj nije bio prisutan jer da ga se i pribojavala. Tuzenik pod 2) da je mogao
eventualno pomoci pok. teti u tehnickom dijelu pisanja ali da prisile u sastavu teksta
nije bilo. U spornoj oporuci da je navedena u cijelosti posljednja Zelja i volja pok. Milice.

Tuzena pod 4) Danica Vukosav je u odgovoru na tuzbu navela da je ona
nevjesta pok. Milice, da je ostaviteljicu postivala i cijenila i da je to bilo obostrano. Pok.
Milica da joj je Cesto govorila da Ce joj ostaviti sve stvari u stanu Sto da je i napisala u
oporuci.

U odgovoru na tuzbu tuzenik pod 6) Marko Vukosav naveo je da su navodi tuzbe
lazni i tendenciozni. S pok. tetom Milicom da je bio u kontaktu joS od 1958. g. kada je u
Splitu pohadao Gradevinsku tehniCku Skolu. Nadalje, da se pok. teta odlucila udati za
jednog starijeg gospodina, a ranije da je kod njega bila podstanar. Suprug pok. tete
Ivan Brali¢ Labin€i¢ da joj je prepisao dio svoje imovine Ciju je vrijednost saCuvala sve
do svoje smrti. Od 1971. pa se sve do 1976. g. da je zivio kao podstanar kod pok. tete
Milice te da je tada i upoznao njenog supruga koji je iznenada preminuo u ozujku 1972.
g. Radi ruSenja kuce (zbog izgradnje stadiona) pok. teta Milica da je dobila na trajno
koriStenje trosobni stan na adresi Kroz SmrdeCac 23. S obzirom da je gradevinske
struke da je pok. teti pomogao prilikom odabira stana i procjene vrijednosti ku¢e. Osim
stana teta da je dobila oko 100.000,00 DEM te je dio tog iznosa utroSila na kupnju
namjestaja i ostale opreme u stanu, a ostatak da je orocila to je glavnicu saCuvala sve
do svoje smrti. Kasnije da je sama snosila troSkove otkupa stana, zatvaranja lode i
slicno. Uz mirovinu i kamate da je Zivjela sasvim pristojno, da se voljela lijepo obudi, da
nije Stedjela na hrani, da je stan odrzavala Cistim i urednim, da je bila gostoljubiva i
velikodu$na u darivanju ali da nikome nije htjela pozajmljivati novac. Sto se ti¢e odnosa
s tuziteljlem da je taj odnos bio korektan, da je tuzitelj veci dio vremena provodio u
Rasc¢anima osim zadnje tri godine kada je stalno preSao u Split radi tesSkog
zdravstvenog stanja. Zdravstveno stanje da se pogorsalo i teti Milici pa da su zadnje tri
godine zajednitkog zivota bili upuceni jedno na drugo, radi starosti i bolesti. Navod
tuzitelja da je oporuka pok. Milice rezultat prisile te da ne sadrZi njenu volju da je
bezocCna laz. Ostaviteljica da mu je godinama govorilo kako je odlucila svoju imovinu
ostaviti svojoj rodbini te je trazila da joj pomogne oko toga, Sto da je on odugovlacio ne
Zeledi da teta ima bilo kakve negativne posljedice radi takve odluke. Pricala mu je i da
Ce je o tome razgovarati s tuzenikom pod 2). Govorila je da ima Zelju da njena najbliza
rodbina ima koristi od njene imovine, a s obzirom da nema svoje djece. Za tuzitelja je
govorila da se on ne treba osjecati zakinutim jer da ima svoju imovinu i novac i da ¢e
njegov sin dobiti dva stana i imovinu u Ra$¢anima. Sto se tiée prisile da je jedino
tuzitelj prisiljavao tetu jer joj je u stan doveo odvjetnika s namjerom da sastave oporuku
na nacin da njoj pripadne sve ako on umre prije nje, a njemu sve ako ona umre prije
njega, $to da je odbila rijeCima da njoj ne treba njegov stan u Beogradu ni njegova
imovina u RasS¢anima i da je ostavi na miru. Tuzitelj da je pokazao nemoral i
nepostovanje rodbine ostaviteljice jer je kontaktirao s tuZzenikom pod 2) te se s njim i
sastao. Imovina navedena u oporuci pok. tete Milice da nije zajedniCka nego samo
njena imovina, naslijedena iz prvog braka. TuZitelj da je od namjestaja kupio samo
jedan ormar smjestan u niSi u dnevnom boravku. Tuzitelj i ostaviteljica da su imali
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dogovor da on snosi troSkove u Ras¢anima, a ona u Splitu. Pok. teta Milica da je znala
za tuzitelja reci da je Skrt i da nema postovanja, a posebno prema njenom pok. suprugu
Labincicu, a da prakti¢no stanuje u njegovom stanu. Naveo je da treba razumijeti i da je
teta imala Zelju biti sahranjena u grobnici na Lovrincu, a ne u Rasc¢anima, kako je to
predlagao tuzitelj. Na kraju je dodao da je pok. teta bila pri zdravoj pameti te je kuhala i
Cistila po stanu sve do zadnjeg odlaska u bolnicu odnosno desetak dana prije smrti.

| tuZzena pod 3) odgovorila je na tuzbu navodeéi da je vlastoru¢na oporuka
ostaviteljice napisana u prisutnosti njenog ne¢aka Marijana-tuzenika pod 2) izraz njene
zelje. S pok. tetom Milicom da je bila u stalnom kontaktu te su komunicirale telefonom i
vidale se skoro svake godine kad bi tuzena pod 3) doSla Split. Par godina prije smrti da
joj se ostaviteljica zalila na supruga koji da je pritiS¢e da se dogovore o ostavini.
Njegova Zelja da je bila da tko prije umre ostavi svu svoju imovinu drugom bracnom
drugu i da to zavedu kod javnog biljeZznika. Teta da je bila protiv toga jer je sva njena
imovina, odnosno stan u Splitu i novac na banci, ve¢ bila u njenom vlasniStvu u
trenutku kad su se njih dvoje vjencali. Njezin prvi muz pok. Ivan Brali¢ LabinCi¢ da joj je
ostavio ku¢u na katu u Lori. Povodom ruSenja kuce teta da je imala pravo na novac i
stan u koji se njen drugi muz-tuzitelj doselio. Teta da je uvijek govorila da joj ne treba
nista tuziteljevo i da nije posteno da njoj odnosno njenoj obitelji pripadne nesto Sto
treba pripasti tuziteljevom sinu iz prvog braka te je oko toga bila postena. Navela je da
je pok. teta imala mirovinu od prvog supruga, da u niemu nije zavisila o tuZitelju, da se
zalila na tuZitelja da je "teSke ruke" Sto se tiCe novca i da sve troSkove za stan
podmiruje samo ona. Kazala je i da je teta bila skromna i vrijedna Zena i do zadnjeg
dana svjesna §to radi te osoba koju se nije moglo na bilo $to prisiliti niti prevariti. Sve to
da je dobro poznato i tuZitelju koji je kod javnog biljeZnika i kazao da tetinu volju treba
postovati.

Tuzenik pod 2) Marijan Vukosav je u podnesku od 26. travnja 2017. g. izjavio
kako se ne protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te je prilozZio svoju pisanu izjavu u kojoj je
naveo da je svoju pok. tetu Milicu Brali¢-Labin€i¢ doveo u zabludu jer ju je nagovorio da
napiSe oporuku koju da je napisala na njegovu zelju, iako ona to nije Zeljela. Njena
posliednja Zelja da je bila da stan u Splitu, inate ste€en u braku s tuziteljem, ostane
isklju€ivo u vlasniStvu tuzitelja, a isto tako i novac na banci. Tetu da je nagovarao na
sastavljanje oporuke iskljuivo radi svojih interesa i interesa rodbine navedene u
oporuci. Izjavu da je sastavio zbog savjesti, uvidjevsi da to nije posteno.

TuZenici pod 5), 7) i 8) nisu odgovorili na tuzbu u ostavljenom roku ali su
angazirali pun. koja se u njihovo ime ocitovala na navode tuzbe u podnesku od 29.
lipnja 2017. g. navodeci da je oporuka ostaviteljice valjana i sacinjena sukladno
zakonu. U odnosu na izjavu tuzenika pod 2) od 26. travnja 2017. g. navedeno je da su
postupci tog tuZzenika nejasni i kontradiktorni, a buduéi da je u ostavinskom postupku
broj 0-947/14, koji se vodio nakon smrti ostaviteljice, dao potpuno suprotnu
nasljedni¢ku izjavu, Sto je ponovio i u postupku pred ovim sudom 5. studenog 2014. g.
U nasljednickoj izjavi priznao je oporuku oporuciteljice i osporio zahtjev tuZitelja na
izdvajanje bracne steCevine iz cjelokupne imovine. Navedeno je da tuzitelju ne pripada
pravo na Y2 zatrazenog stana niti nov€anih iznosa polozenih u banci na ime
ostaviteljice, a s obzirom da je ostaviteljica stan i novac naslijedila od prvog muza
nakon njegove smrti. Ta imovina da se ne moze smatrati brachom steCevinom. Osim
toga, da su tuzenici u ovoj parnici jedinstveni i nuzni suparni€ari jer se spor moze rijesiti
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samo na jednak nacin prema svim tuzenicima. Stoga da priznanje tuzbenog zahtjeva
jednog od tuZenika nema ucinak ako i ostali tuZenici ne priznaju zahtjev.

RjeSenjem broj P 8625/15 od 12. svibnja 2020. g. tuzitelju je vraéena tuzba radi
ispravka i dopune jer tuzbom nisu bili obuhvaceni svi zakonski nasljednici pok. Milice
Brali¢-LabinCi¢ Basi¢ (koji u postupku po tuzbi radi utvrdenja da oporuka nije pravno
valjana te sastava ostavine na pasivnoj strani imaju pravni polozaj nuznih i jedinstvenih
suparnic¢ara), $to je sud uocio nakon pregleda predmeta ovog suda broj O-947/14.

Tuzitelj je u podnesku od 25. svibnja 2020. g. obavijestio sud da je protiv
nasljednika pok. Milice Brali¢-Labinci¢ Basi¢: lvana i Slavena Barbira ustao identicnom
tuzbom pred ovim sudom u predmetu P 1532/20 te je predloZio pribavljanje tog
predmeta i pripajanje ovom predmetu.

Naredbom od 3. lipnja 2020. g. naloZeno je pripajanje predmeta ovog suda P
1532/20 ovom predmetu radi zajednic¢kog raspravljanja i donoSena jedne odluke.

TuZzenici pod 9) Ivan Barbir i pod 10) Slaven Barbir nisu odgovorili na tuzbu.

U ovom predmetu doneseno je rjeSenje broj P 8625/15 od 18. oZujka 2022. g.
kojim je utvrdeno da je nastupio prekid postupka, a nakon $to je sud obavijeSten da je
tuzitelj preminuo.

U podnesku od 21. travnja 2022. g. tuzenici pod 1), 3), 4), 5), 6), 7) i 8)
obavijestili su sud da su, nakon saznanja da je tuZitelj preminuo, zatraZili uredovanje
policije jer su imali saznanje kako u stanu njihove pok. tete Milice Brali¢-Labinci¢ Basic,
Zive nepoznati ljudi, a nisu imali kljuCeve stana. Tako da su radnici policije utvrdili da je
u stanu zate€en lvan Basi¢, necak pok. Romana BaSi¢a koji je izjavio da se brinuo o
pok. Romanu posljednjih pola godine, a nakon njegove smrti da je ostao u stanu dok se
ne okonc&a sudski spor oko vlasnistva spornog stana. S obzirom da zate€eni neéak pok.
tuZitelja koristi stan bez ikakve valjane pravne osnove te koristi stvari pok. Milice Bralic-
Labin€i¢ BaSi¢ (s kojima je pok. Milica oporu¢no raspolagala u korist nasljednice
Danice Vukosav) da predlagatelji osiguranja imaju pravni interes za podnoSenje
prijedloga za donoSenje priviemene mjere radi osiguranja nenovCane trazbine i to
zabranom otudenja i optereCenja nekretnine te nalaganje lvanu BasSi¢u iseliti iz
predmetnog stana. Ujedno, da su tuzenici protiv Ivana BaSi¢a pokrenuti sudski
postupak radi iseljenja.

Prema eSpisu radi se o predmetu Ps 55/23 koji je u radu.

Postupak je nastavljen rijeSenjem broj P 8625/15 od 1. veljace 2023. te je kao
tuzitelj oznaCen nasljednik pok. Romana Basi¢a: njegov sin Davor BasSi¢. Nakon
pravomocnosti rieSenja predmet je dobio novi broj P 1207/23.

U spis je, nadalje, zaprimljen podnesak pun. tuzenika pod 1), 3), 4), 5), 6), 7) i 8)
od 26. srpnja 2022. g. u kojem obavjeStava sud da je i tuZenik pod 2) angazirao istu
pun. za zastupanje. Ovaj podnesak sadrzi i izjavu tuZenika pod 2) u kojoj u cijelosti
opoziva ucinjeno priznanje tuzbenog zahtjeva iz podneska od 26. travnja 2017. g. kao i
Izjavu od 31. ozujka 2017. g. te se u cijelosti pridruzuje navodima iz odgovora na tuzbu
ostalih tuzenika.
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Tuzbeni zahtjev konacno je ureden u podnesku od 25. listopada 2024. g. te je
tuzitelj zatraZio utvrdenje da pismeno proglaseno dana 13. lipnja 2014. g. kao
vlastoruéna oporuka pok. Milice Brali¢-Labinci¢ BaSi¢ od 12. prosinca 2013. g. nije
pravno valjano i ne proizvodi nikakve pravne ucinke, izdvajanje iz ostavine pok.
ostaviteljice, s osnova braCne steCevine pravnog prednika tuzitelja, njegovog pok. oca
Romana Basi¢a, 'z dijela nekretnine-stana koji je poblize opisan, ovlastenje da tuzitelj,
kao jedini i iskljuCivi nasljednik pok. Romana BasSica, temeljem presude zatrazi i
postigne uknjizbu prava vlasnisStva 72 dijela predmetne nekretnine (stana) na svoje ime
uz istodobno brisanje tog prava s imena upisane zemljiSno-knjizne vlasnice Milice
Bralic-LabinCi¢ Basi¢, pok. Mate, prednice tuzenika, izdvajanje iz ostavine pok.
ostaviteljice Milice Bralic-LabinCi¢ BasSi¢, pok. Mate, s osnova bracCne steCevine
prednika tuZitelja-njegovog pok. oca Romana BaSi¢a, "2 dijela svih pokretnina
smjestenih u stanu u Splitu na adresi Kroz Smrdec€ec 23 i 2 dijela nov€anih sredstava
koja su poloZena kod IMEX banke d.d., a glase na ime pok. ostaviteljice Milice Bralic¢-
Labinci¢ Basi¢ na racunima broj: 738-0001-7380012981 i 738-0001-7380014317 kao i
novac na Stednoj knijizici broj: 714-0001-7140011305, te utvrdenje da su tako izdvojene
stvari vlasnistvo tuzitelja Davora Basi¢a, kao jedinog i iskljuCivog nasljednika pok.
Romana Basica.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom lIzjave od 30. listopada 2014. g.,
vjencanog lista za godinu 1986. g. pod rednim brojem 27, Ugovora o kupoprodaji stana
na kojem postoji stanarsko pravo "U Splitu, 8. rujna 1992. g.", Izjave od 31. oZujka
2017. g., medicinske dokumentacije za pok. Milicu Brali¢-Labin€i¢ Basi¢ i njenog
zdravstvenog kartona i predmeta ovog suda broj Pi 191/14 i O-947/14. Sud je proveo
dokaz vjestadenjem po vjestakinji za psihijatriju dr. Jasminki Sarié koja je izradila pisani
nalaz i misljenje od 27. studenog 2017. g. i usmenu dopunu na ro€istu od 12. oZujka
2020. g. i vjestatenjem po vjestakinji za rukopise Ljerki Zduni¢ koja je izradila pisani
nalaz i misljenje od 16. travnja 2024. g. Sud je u dokazne svrhe sasluSao pravnog
prednika tuzitella Romana Basic¢a, tuzenike pod 1), 4), 6) i 7) i sviedoke Snjezanu
Gudelj, Mirjanu Petres i lvana Basic¢a.

Nakon ovako provedenog postupka sud je donio odluku pod poslovnim brojem P
1207/23 od 28. veljaCe 2025. g. kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev kao
neosnovan. OdluCujuci o zalbama stranaka drugostupanjski sud je rijeSenjem broj Gz-
2514/25 od 2. prosinca 2025. g. ukinuo pobijanu presudu u dijelu pod to¢kom I. kojim je
odbijen zahtjev tuzZitelja za utvrdenje da u ostavinu pok. ostaviteljice Milice Bralic-
Labinc&i¢ BaSi¢ ne ulazi 2 svih pokretnina smjestenih u stanu u Splitu na adresi Kroz
Smrde€ac 23, na IV. katu, stan broj 15 i %2 nov€anih sredstava koja kod Imex banke
d.d. Split glase na ime pok. ostaviteljice Milice Brali¢-Labinci¢ Basi¢ na raCunima bro;j:
738-0001-7380012981 i 738-0001-7380014317 kao i novac na Stednoj knjizici broj 714-
0001-7140011305 te je u tom dijelu predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.
Predmet je dobio novi broj P 4662/25.

U nastavku postupka sud je pregledao ve¢ izvedene dokaze te je pregledan
dopis Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje s podacima o visini mirovine pok.
Romana Basica-pravnog prednika tuzitelja i pok. Milice Brali¢-Labinci¢ BaSic.

Stranke su popisale parni¢ni trosak.
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Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog postupka, a nakon donoSenja presude i rjeSenja
drugostupanjskog suda broj Gz-2514/25 od 2. prosinca 2025. g., ostao je zahtjev za
utvrdenje da u ostavinu pok. Milice Brali¢-Labin€i¢ Basi¢ ne ulazi 2 svih pokretnina u
trosobnom stanu na IV. katu, povrSine 70,71 m?, u Splitu, Kroz SmrdeCac 23 te '
nov€anih sredstava koja glase na ime ostaviteljice na dva raCuna i jednoj Stednoj
knjizici kod Imex banke d.d. Split.

Na ovom mjestu treba navesti Sto je u ranijoj, djelomi¢no ukinutoj presudi, sud
utvrdio i ocijenio, a vezano za pokretnine u stanu i nov€ana sredstva na raCunima
ostaviteljice pok. Milice Brali¢-Labinci¢ Basic.

Uvodno je navedeno da je nakon smrti Milice Brali¢-Labin€i¢ Basi¢ pokrenut
ostavinski postupak pred javnim biljeznikom Daliborom Pavlovicem, kao povjerenikom
ovog suda, pod brojem 0-947/14, koji se nakon 25. srpnja 2014. g. nastavio voditi pred
ovim sudom kao ostavinskim sudom u kojem je:

-na roCistu od 13. lipnja 2014. g. utvrdeno rodoslovlje te je navedeno da je
ostaviteljica prvi put bila u braku s pok. lvanom Brali¢em-LabinCicem, koji je preminuo
1972. g., da je drugi brak zaklju€ila s Romanom BasSi¢em, da su njeni roditelji imali
Cetvero djece odnosno, osim ostaviteljice, i pok. sina Stanka €iji su potomci sin Marjan
Vukosav i kéer Barbara Stanisavljevi¢ Vukosav, pok. sina Filipa &iji su potomci sinovi
Mate, Marko i Stanko Vukosav i kéeri Matiju Duri¢ i Miru Barbir koja je umrla i Ciji su
potomci sinovi Mirko, Ivan i Slaven Barbir. Na istom rociStu proglasena je oporuka
ostaviteljice od 12. prosinca 2013. g. te su uzete nasljedniCke izjave pravnog prednika
tuzitelja Romana BasSi¢a koji je osporio oporuku navodeci kako smatra da se radi o
falsifikatu te zatrazio izdvajanje bracne stecevine na cjelokupnoj imovini i nasljednicke
izjave tuZzenika pod 1), 2) i 3), od kojih treba izdvojiti izjavu tuZenika pod 2) koji je u
odnosu na zahtjev braénog druga ostaviteljice za izdvajanje bracne ste€evine izjavio da
je teta imala i stan i novac prije nego Sto je Roman Basi¢ doSao "na gotovo" te da se
radi o njenoj posebnoj imovini koju je naslijedila iza prvog supruga. lzjave ostala dva
tuzenika su u svemu ne slicne nego gotovo identi¢ne izjavi tuzenika pod 2),

-dopisom od 25. srpnja 2014. g. javni biljeznik je dostavio sudu cijeli spis, a
nakon §to je postalo jasno da medu nasljednicima postoji spor u pogledu valjanosti
oporuke i sastava ostavinske imovine,

-na rocCistu od 5. studenog 2014. g. pred ostavinskim sudom nasljednicku izjavu
dala je i tuzena pod 4), nevjesta i osoba kojoj je ostaviteljica u oporuci ostavila
pokretnine u stanu kao legat,

-doneseno rjeSenje broj 0-947/14 od 9. prosinca 2014. g. kojim je prekinut
ostavinski postupak te je Roman Basi¢ upuéen pokrenuti parnicu protiv oporucnih
nasljednika ostaviteljice radi utvrdenja pravne valjanosti oporuke i utvrdenja da 2
imovine predstavlja bracnu steCevinu pok. Milice Brali¢-Labin€i¢ BaSi¢ i Romana
Basica.

Nakon ocjene osnovanosti zahtjeva tuzitelja za utvrdenje valjanosti oporuke
ostaviteljice sud je preSao na ocjenu osnovanosti zahtjeva tuzitelja da stan u Splitu,



8 P 4662/25-20

Kroz Smrdacac 23, sve pokretnine u tom stanu i ustedevina ostaviteljice na dva racuna
I jednoj Stednoj knijizici kod Imex banke d.d. Split predstavlja bracnu stecCevinu bracnih
drugova te stoga ne ulazi u ostavinu nakon njene smrti, ne odvajajuc¢i stan od
pokretnina i novca te je navedeno da je, radi ocjene osnovanosti tog zahtjeva, sud
izveo dokaze saslu$anjem pravnog prednika tuZitelja, tuZenika pod 1), 4), 6) i 7) te
svjedoka Snjezane Gudelj, Mirjane Petre$ i lvana Basica.

Od saznanja do kojih je doSao sud interpretirajuci prikupljene iskaze, u nastavku
Ce biti ponovljeni samo dijelovi koji se odnose na pokretnine i novac.

Pravni prednik tuzitelja je u svom iskazu ispri€ao sudu da su se on i pok. Milica
vijencali u kolovozu 1986. g. nakon 6 ili 7 godina poznanstva, da je on bio udovac, a
Milica udovica i da su odmah razgovarali o imovini jer je on pitao $to ¢e biti s imovinom
ako stupe u brak. Milica da je sa svojim ranijim suprugom imala zajedni¢ku kucu, da se
ta ku¢a nalazila na mjestu gdje je sagraden stadion na Poljudu tako da joj je umjesto
kuce dodijeljen stan (sporni stan u tom trenutku) te je osim stana dobila i novac te je taj
iznos promijenila u stranu valutu, a radilo se o 12.000,00 DEM. Sto se tiée pokretnina u
stanu, pravni prednik tuzitelja prvo je u iskazu, na pitanje o opremanju stana, naveo da
je Milica neki namjestaj donijela iz starog stana (odnosno kuce), da ne zna da li je
nesto i kupovala te da mu se Cini da je kuhinjska oprema bila nova, a na posebno
pitanje svog tadasSnjeg punomoc¢nika da li je s pok. Milicom zajedniCki kupovao
pokretnine za stan odgovorio je da naravno da su sve kupili zajedno, a na pitanje suda
pojasniti promjenu iskaza kazao je da je pogreSno shvatio pitanje i da je stan imao
ugradenu kuhinju prilikom gradnje, odnosno viseCe elemente, te da su sve aparate u
stanu zajednicki kupili Milica i on. Na daljnje pitanje suda da li to znaci da Milica u stanu
kad je on uselio uopc¢e nije imala nikakve aparate odgovorio je da je imala sve staro iz
starog stana. Osim svih novih aparata naveo je da su kupili i novu spavacu sobu,
primacu sobu, da su opremili i treCu sobu te uredili i lakirali parkete, a radovi da su
izvodeni u etapama te su se troSila zajedniCka sredstva.

TuZenik pod 6) Marko Vukosav je u svom iskazu naveo da se ku¢a na Poljudu u
kojoj su zivjeli pok. teta i njen prvi suprug trebala rusiti pa da je teta negdje 1976. ili
1977. g. dobila stan (koji je bio predmet postupka) i to na nacin da je teti bilo ponudeno
ili da dobije stan u vlasniStvo bez isplate u novcu ili stanarsko pravo na nekom stanu uz
isplatu 100.000,00 DEM i da je ona izabrala stanarsko pravo i isplatu. Naveo je da je s
tetom iSao izabrati stan i u tome joj pomogao. Kako je teta koristila cijelu kuéu i vrt s
vo¢kama da se i o tome vodilo racuna prilikom obracuna isplate.

Sud iskaz pravnog prednika tuzitelja nije ocijenio vjerodostojnim, a jednako tako
ni njegov navod da je pok. Milica uz stan sa stanarskim pravom primila isplatu iznosa
od 12.000,00 DEM, koji iznos da je sacCuvala do smrti kao ustedevinu, jer to
jednostavno nije logi¢no. Sud je stekao dojam da je pok. Milica bila razumna, Stedljiva i
radiSna osoba koja je, vezano za financije, bila iznimno isplanirana, oprezna i dosta
uspjesSna i da zasigurno, u dilemi da li izabrati dodjelu stana u vlasnistvo ili stana sa
stanarskim pravom uz isplatu iznosa od 12.000,00 DEM, ne bi izabrala varijantu s
isplatom tog iznosa. Necak pok. Milice-tuzenik pod 6), a kako je vec¢ interpretirano,
naveo je u svom iskazu da se pok. teta odluCila za stan sa stanarskim pravom uz
isplatu 100.000,00 DEM S§to je sudu puno viSe vjerojatno jer je stan sa stanarskim
pravom trebalo opremiti te zadrZati odredeni iznos novca kao ustedevinu i sigurnost za
starost. To je i kazao tuzenik pod 6): da je od primljenog iznosa pok. teta odmah
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odredeni iznos potroSila za opremu stana, da je s ostatkom gospodarila vrlo Stedljivo i
racionalno jer je ostatak glavnice orocila i uZivala kamate te je i u ¢asu smrti imala
sacuvan dio glavnice, da joj je sugerirao prilikom otkupa stana prihvatiti da i pravni
prednik tuzitelja plati pola tog iznosa ali da za to nije htjela ni uti navodeci da je stan
samo njen.

Sudu je interesantan bio i dio iskaza tuzenika pod 6), koji je oCito bio jako blizak
s tetom, iz kojeg je sudu bilo jasnije kakva je osoba bila pok. Milica, odnosno koliko je
to bila nekonvencionalna, samosvjesna, nepokolebljiva i odlu¢na osoba: ovaj tuzenik je
naveo da pok. teta nije htjela udovoljiti prijedlozima pravnog prednika tuzitelja da se
pokopa u Ras¢anima i da mu je teta jos 2002. g. odnosno punih 12 godina prije smrti
kazala da je odlucila da ¢e biti pokopana u Splitu kao i da svoju imovinu koju je
naslijedila od prvog muza podijeli svojoj rodbini, da je htjela da se to na neki nacin stavi
na papir i to mu je to nekoliko puta napomenula ali da je on odgadao jer nije htio
nezadovoljstvo medu nec¢acima. Pravni prednik tuZitelja da je, po pri¢anju tete, 2011. g.
teti doveo kucéi javnog biljeznika s prijedlogom da napiSu kako ¢e, u slu€aju da jedan od
njih umre, njegova imovina pripasti nadzivjelom bracnom drugu, a ona da mu je
odgovorila da njoj ne treba njegov stan u Beogradu, njegove Rasc¢ane i da se on nje
okani i nesto tako nije htjela potpisati.

TuZena pod 4) je u svom iskazu kazala da ju je teta, s kojom je imala jako dobar
i prisan odnos, u oporuci spomenula kao nevjestu Danicu te je navela da uzme stvari iz
stana "koje joj tribaju” te je objasnila sudu da je teta cijenila svoje stvari u stanu, ali da
je, i pored toga, uvijek htjela te stvari poklanjati, da ih tuzena nije htjela uzimati i da je
teti rekla da, ako zeli, da joj ih moze ostaviti na $to je teta kazala da ho¢e govoreci da
poslije njene smrti slobodno uzme sve $to joj treba, kako da je i navedeno u oporuci.
Stvari koje je teta cijenila da su porculan, posteljina, kristal i slicne vrijedne stvari.
IspriCala je sudu da je pravni prednik tuzitelja, po tetinim rije€ima, u stanu imao jedan
ormar u koji je stavila sve njegove stvari i da je sve ostalo u stanu njeno.

Svi su tuzenici koji su odgovorili na tuzbu, treba navesti, ve¢ u ostavinskom
postupku te u svojim odgovorima navodili da je pravni prednik tuzitelja doSao "na
gotovo".

S obzirom da je pok. Milica pokretninama u stanu raspolagala oporukom na
nacin da se sjetila da je tuzenoj pod 4) obecala da moze uzeti §to god joj od stvari u
stanu treba, sud je zaklju€io da nije osnovan navod pravnog prednika tuzitelja da su
sve pokretnine u stanu kupili braéni drugovi zajednickim sredstvima, pa je i u ovom
dijelu zahtjev tuZitelja u ranijoj, djelomi¢no ukinutoj, odluci ocijenjen neosnovanim.
Prema ocjeni suda, ostaviteljica je novcem Kkoji je primila nakon dodjele stana na
koriStenje taj stan u cijelosti opremila te se pokretnine u stanu imaju smatrati njenom
posebnom imovinom.

U odnosu na novCana sredstva koja su u ¢asu smrti ostaviteljice ostala na njena
dva ra€una i jednoj Stednoj knjizici otvorenima kod Imex banke d.d. Split, i u tom dijelu
sud nije prihvatio iskaz pravnog prednika tuzitelja kao istinit i vjerodostojan. Po
misljenju suda trebalo je voditi rauna o tome da je pravni prednik tuZitelja prvo kazao
da je pok. Milica radila u nekom ugostiteljskom poduzecu kao pomoéna kuharica i da je
prestala raditi jo$ dok je bila u braku s prvim muzZem te da je na posebno pitanje suda
znaci li to da pok. Milica nije niSta zaradivala odgovorio da je to to¢no i da je jedini
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novac koji je imala bio novac koji bi joj on dao. Na daljnje pitanje pun. tuzitelja da li je
pok. Milica imala mirovinu i moze li usporediti tu mirovinu sa svojom mirovinom, sud je
intervenirao jer je pravni prednik tuzitelja izjavio da pok. Milica nije imala nikakvih
vlastitih sredstava niti prihoda, pa je pravni prednik tuZitelja jos jednom kazao da oc€ito
nije dobro shvatio sud i da je pok. Milica imala obiteljsku mirovinu iza smrti prvog
supruga koja da je bila Sest puta manja od njegove mirovine.

Tuzenik pod 6) je, pak, kazao sudu da je pok. Milica imala dobru mirovinu, da je
zadnji iznos za koji je znao bio preko 3.000,00 kn te da je prihod ostvarivala i od
kamata.

Sud nije prihvatio ni izjavu pravnog prednika tuZitella da nema nikakvu
ustedevinu na svoje ime, jer je to sudu bilo malo vjerojatno, kod okolnosti da se pravni
prednik tuzitelja hvalio da je ostvarivao povecanu zaradu radeci kao trgovacki putnik za
izdavaCko poduzece iz Srbije te s obzirom da je njegova supruga imala Stednju na
svoje ime. Sudu je znacajno i da pravni prednik tuzitelja nije predlozio pozvati banke i
Stedionice dostaviti dokaz da na njegovo ime nije otvoren Stedni raun odnosno
knjizica.

Upravo suprotno, na zapisnik od 24. listopada 2022. g. u ostavinskom predmetu
iza smrti Romana Basica, koji se vodio pred javhom biljeZznicom Sandrom Jelavi¢, kao
povjerenicom ovog suda, pod brojem 0O-1545/22 nasljednik Davor BaS$i¢ i njegova
punomocnica Ecija Kulji§-Baji¢ izjavili su da je ostavitelj imao viSe otvorenih raCuna u
razliCitim bankama za koje nemaju podatke o brojevima raCuna te su predloZili da se ti
podaci zatraze sluzbenim putem.

Znacajno je i to Sto pravni prednik tuzitelja ni u tuzbi ni tijekom postupka nije
tocno naveo o kojim se iznosima na racunima i knjizici pok. Milice Brali¢-Labinc€i¢ Basic
radi i zaSto ta sredstva uvelike premaSuju iznos od 12.000,00 DEM koji je navodno
ostaviteljica primila uz stan sa stanarskim pravom na ime isplate. Ostaviteljica je, haime
imala Stednju od ukupno 46.993,77 EUR na svim raCunima kod Imex banke d.d. Split.

Zaklju€ak suda iz djelomi¢no ukinute presude bio je da je pok. Milica Brali¢-
Labin€i¢ BaSi¢ na Stednim raCunima i knjizici kod Imex banke d.d. Split svojim
gospodarenjem i Stedljivoséu sacCuvala glavnicu koju je primila na ime suvlasnistva
kuée u Poljudu te je i oplodila pripisivanjem kamata radi oroCavanja te da se radi o
njenoj posebnoj imovini. Stoga je i u tom dijelu tuzbeni zahtjev bio odbijen kao
neosnovan.

Prema obrazloZzenju iz ukidnog rjeSenja drugostupanjskog suda propust ovog
suda prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva tuZitelia vezanog uz pokretnine i novac
sastoji se, prije svega, u izostanku ocjene iskaza svijedoka Snjezane Gudelj, Mirjane
PetreS i Ilvana BaSi¢a. Osim toga, da je trebalo imati na umu da je brak prednika
tuzitelja i ostaviteljice trajao punih 28 godina, od 1986. g. do smrti pok. Milice 2014. g.
Za imovinu koja je steCena do 30. lipnja 1999. g. u rezimu primjene Zakona o braku i
porodi€nim odnosima (Narodne novine broj 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94 i 162/98,
dalje ZBPO) da je potrebno utvrdivati razliite doprinose u stjecanju bra¢ne steCevine.
Za imovinu, pak, ste€enu nakon 30. lipnja 1999. g. kada je prestao vaziti ZBPO, da je
suvlasnistvo bracne steCevine u jednakim dijelovima, imajuéi na umu odredbu ¢l. 249.
st. 1. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11,
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61/11 i 25/13) koja propisuje da su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u
bra¢noj steCevini ako nisu drukcije ugovorili, koja predstavlja neoborivu zakonsku
pretpostavku, nakon koje se u sudskom postupku viSe ne utvrduju doprinosi bracnih
drugova u stjecanju brac¢ne steCevine.

Nadalje, po ocjeni drugostupanjskog suda u djelomi¢no ukinutoj odluci ovog
suda nisu izneseni valjani i logi¢ni razlozi o tome zasto sud smatra da je pok. Milica na
ime naknade za ekspropriranu nekretninu primila 100.000,00 DEM, da je opremila u
potpunosti stan i zadrzala na Stednji pozamasni novcani iznos (46.993,77 EUR). lako je
u tuzbi predlozeno pribavljanje podatka od HZMO-a o visini mirovine, da podaci nisu
pribavljeni niti da je utvrdeno vrijeme stjecanja iznosa od 46.993,77 EUR.

Iskazi koje je po ocjeni drugostupanjskog suda ovaj sud propustio ocijeniti, bit ce
u nastavku ovog obrazlozZenja interpretirani u dijelu koji se odnosi na pokretnine i
novac:

-svjedokinja SnjeZzana Gudelj poznavala je pok. Milicu jer joj je preko tridesetpet
(35) godina, odnosno pocevsi od 1980. g., bila frizerka. Kad je umrla da je kod nje
odmah doSao pok. Romano i obavijestio je da ima neki spor vezano za imovinu. Kazala
je da moze iskazivati samo o tome $to je od pok. Milice ¢ula u salonu, a radilo se o
priama o njihovom obiteljskom Zivotu, slozi i sre¢i €ime se hvalila, a tim da o
imovinskopravnim stvarima unutar obitelji nije niSta znala. Jo$ je kazala da je od njih
kupovala orahe i vino, a to da je bilo sa sela gdje je radio Romano. Po pri¢i pok. Milice
Romano je bio vojno lice, imao je veliku vojnu imovinu, a Milica je imala mirovinu od
pok. muza mesara. Na postavljeno dodatno pitanje je li Milica pri€ala tko je otpremio
stan odgovorila je da je, koliko se sjeca, Roman uselio u ve¢ namjesten stan,

Treba navesti da u ranijoj djelomi¢no ukinutoj presudi ovaj iskaz nije spomenut
jer o imovinskopravnim odnosima bra¢nih drugova svjedokinja nije imala saznanja, a
Sto se tiCe opreme stana, iskoristiv je dio u kojem je navela da je pok. prednik tuzitelja
uselio u ve¢ namjesten stan.

-svjedokinja Mirjana PetreS, poznavala je i pok. Milicu i pok. Romana preko
trideset godina, a upoznali su se na putovanju i nastavili su nekoliko puta godiSnje
zajedno putovali i druziti se na susretima umirovljenika. Roman da je doSao Zivjeti u
stan od Milice te joj je dao novac za otkup stana jer je imao veliku penziju, a Milica vrlo
malu te je pored toga joS i zaradivao kao trgovacki putnik prodavajuci Zepter posude.
Znala je da su supruznici zivjeli skladno i sve zajednicki dijelili kao muz i Zzena, Milica
da je bila Stedljiva osoba jer su, po pri¢i Romana, troSili njegovu penziju, a ona da je
svoju polagala na banku. Pok. Milica da joj se jedne prilike zalila na ne¢aka Marina iz
Ljubljane koji da je maltretira da mu ostavi svoju imovinu, $to Romanu ba$ nije bilo
drago slusati. Supruznici da su se 3alili da ¢ée onaj tko prije umre ostaviti imovinu
drugome, ali to je, ponovila je, bila Sala. Na postavljeno pitanje tko je kupio stvari za
stan u kojem su Zivjeli odgovorila je da su oni namjestaj kupili po pola, s tim da je
krupnije stvari kupio Romano, primjerice kad se pokvario frizider.

Iskaz svjedokinje Petre$, obiteljske prijateljice supruznika Basi¢, sud je ocijenio
djelomi¢no vjerodostojnim jer su njena saznanja uglavnom potjecala od pri€a pok.
Romana, a sud je vec iznio ocjenu vjerodostojnosti iskaza pok. pravnog prednika
tuzitelja.
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-svjedok lvan BaSi¢ nije znao tko je otpremio stan u kojem su Zivjeli pok.
Romano i Milica namjestajem niti je znao jesu li imali zajedniCku ustedevinu, a Sto se
tiCe primanja supruznika odgovorio je da su mu viSe poznata primanja pok. Romana:
bio je pukovnik u bivSoj JNA, primao je mirovinu od 1992. g. ili 1993. g., od odlaska u
mirovnu pa do rata bavio se poslom trgovackog putnika za neku izdavacku kucu i
opremao je trafike po vojarnama i na taj nacin bi, po vlastitim priCama, zaradio jos
jednu mirovnu, bavio se i poljopriviedom obraduju¢i zemlju u Rasc¢anima gdje je
dolazio povremeno u vrijeme kad bi bili poljoprivredni radovi i to najéeS¢e skupa s
Milicom. Pok. Roman da je obradivao lozu, a imao je izmedu 2500 i 3000 loza, izmedu
35 i 40 maslina, odrinu kivija s koje bi ubrao gotovo 100 kg, jedan vrt za povrce,
desetak oraha i dvadesetak bajama te je prodavao odnosno dijelio visak grozda, vino,
rakiju, bajame i orahe. Milica da je imala mirovinu ali nije znao koliku.

| iskaz ovog svjedoka nije od odluénog znaCaja za odluku o osnovanosti
zahtjeva tuzitelja vezano za pokretnine i novac, jer o eventualnom stjecanju zajednickih
stvari i Stednji ovaj svjedok nije imao saznanja.

Sto se ti¢e visine mirovina koje su primali pok. prednik tuZitelja i pok. Milica sud
je, postupajuci po uputi drugostupanjskog suda, zatrazio podatke od Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje te je za pok. Milicu zabiljeZzeno da je:

-za 1993. g. primala obiteljsku mirovinu u visini od 530,65 EUR godi$nje,

-za 1994. g. primala obiteljsku mirovinu u visini od 1.066,44 EUR godisnje,

-za 1995. g. primala obiteljsku mirovinu u visini od 1.340,95 EUR godi$nje,

-za 1996. g. primala obiteljsku mirovinu u visini od 1.470,52 EUR godisnje,

-za 1997. g. primala obiteljsku mirovinu u visini od 1.635,58 EUR godi$nje,

-za 1998. g. primala obiteljsku mirovinu u visini od 1.811,46 EUR godi$nje i

-za prvih Sest mjeseci 1999. g. primala obiteljsku mirovinu u visini od ukupno

974,89 EUR.

Dostavljena su i primanja pok. pravnog prednika tuzitelja, Romana Basica te je
zabiljeZzeno da je:

-za 1993. g. primao starosnu mirovinu u visini od 847,46 EUR godisnje,

-za 1994. g. primao starosnu mirovinu u visini od 1.703,13 EUR godisnje,

-za 1995. g. primao starosnu mirovinu u visini od 2.141,54 EUR godi$nje,

-za 1996. g. primao starosnu mirovinu u visini od 2.348,46 EUR godisnje,

-za 1997. g. primao starosnu mirovinu u visini od 2.601,39 EUR godisnje,

-za 1998. g. primao starosnu mirovinu u visini od 2.892,98 EUR godisnje i

-za prvih Sest mjeseci 1999. g. primao starosnu mirovinu u visini od ukupno

1.556,96 EUR.

Odmah se vidi da nije osnovana tvrdnja pravnog prednika tuzitelja da je njegova
mirovina bila ¢ak Sest puta ve¢a od mirovine pok. Milice jer se radilo o niti dvostruko
veCoj mirovini.

Sto se tiGe primanja braénih drugova i njihovog stjecanja pokretnina i
ustedevine, ovaj sud ponavlja svoje navode iz ranije ukinute presude: pravni prednik
tuzitelja i pok. Milica imali su zajedni¢ko domacinstvo i, po ocjeni ovog suda, strogo
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odvojenu Stednju, Sto je sud vec¢ obrazlozio u ranijoj odluci: ve¢ je navedeno da je
ostavinskom postupku iza smrti Romana Basica, koji se vodio pred javhom biljeznicom
Sandrom Jelavi¢, kao povjerenicom ovog suda, pod brojem O-1545/22, njegov
nasljednik kao ostaviteljevu imovinu prijavio viSe otvorenih raCuna u razlicitim bankama
za koje nije imao podatke o brojevima racuna. Nije bilo razloga da bracni drugovi
otvaraju posebne raCune bez da je supruznik bio sukorisnik tih raCuna osim ako se
radilo o njihovoj posebnoj imovini. 1z provedenog postupka proizlazi da je prednik
tuzitelja imao nekretnine koje su bile njegova posebna imovina koje je iskoristavao i
ostvarivao prihod u vidu poljoprivrednih proizvoda te da je imao stan u vlasnistvu koji je
bio njegova posebna imovina i koji je prodao.

Pravni prednik tuZitelja je naime, po vlastitim rije€ima, jednosoban stan ste€en u
njegovom drugom braku prodao 2016. ili 2017. g. Taj novac predstavlja njegovu
posebnu imovinu i jasno je da je pravni prednik tuzitelja imao puno pravo svoju
ustedevinu drzati odvojeno od imovine pok. Milice, a to je, inacCe, ocjena je ovog suda,
bilo uobi¢ajeno u odnosima ovih partnera.

Isto tako, svoju posebnu ustedevinu imala je i pok. Milica, koja je imala pristojnu
mirovinu, bila spretna, organizirana i Stedljiva domacica te je svojim Zivotnim stilom
uspjela sacCuvati i povecati dio iznosa isplacenog kao naknada prilikom rusenja
obiteljske kuce ranijeg supruga. Dio tog iznosa upotrijebila je za opremanje stana koji je
dobila kao naknadu te je, k tome, u taj stan prenijela vrijedne pokretnine iz obiteljske
kuce koja se sruSila, primjerice posteljinu, sude, porculanske servise, kristal, slike i
slicne vrijedne stvari koje ne gube vrijednost, a pok. Roman uselio je u potpuno
opremljen i namjesten stan, jer drugacije ne bi bilo logi€no ni normalno, a buduéi da je
u tom stanu vec Zivjela Milica Labinci¢-Brali¢. Da to nije bilo tako pok. Milica sigurno ne
bi pokretnine iz stana u oporuci ostavila necakinji-tuzenoj pod 4) i to koje god Zeli uzeti
po njenom izboru, jer je ocjena ovog suda da nije bila takva osoba koja bi drugome
ostavljala imovinu koja nije u cijelosti njena. Osim toga, ostavljajuci necakinji pokretnine
iz stana sigurno nije mislila na aparate u stanu koji gube vrijednost i koji su u trenutku
sastavljanja oporuke sigurno vec¢ bili umanjene vrijednosti ako ne i bezvrijedni i bez
obzira Sto se radilo o njenoj posebnoj imovini, ve¢ o pokretninama koje je sud
spomenuo i koje ne gube vrijednost.

Nije bez znaCaja ni okolnost $to pravni prednik tuzitelja, kroz cijeli postupak,
spominjuc¢i pokretnine nije nista izdvojio kao posebno vrijedno, a Sto bi predstavljalo
zajedni¢ku imovinu bra¢nih drugova, vec je o pokretninama uvijek govorio opcenito i
generalno.

Iz iznesenih razloga tuzbeni zahtjev trebalo je u cijelosti odbiti kao neosnovan i
odluciti kao u izreci presude pod tockom |.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP) jer je tuzitelj u cijelosti izgubio spor, zbog Cega je
tuZitelja trebalo obvezati na naknadu troSkova postupka kojima su bili izloZeni tuzenici
koji su popisali troSak postupka, odnosno tuzenici pod 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) i 8).
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TuZenicima je, tako, valjalo priznati troSak zastupanja na rocistima od 9. oZujka
2017. g. i 1. srpnja 2019. g. i sastava podnesaka od 4. srpnja 2019. g., 1. i 24. lipnja
2020. g., 21. travnja i 26. srpnja 2022. g. i 5. oZujka 2026. g. po 25 bodova (ukupno
200 bodova). troSak zastupanja na roCistima od 4. svibnja i 3. srpnja 2017. g., 27.
svibnja i 19. studenog 2019. g., 12. ozujka 2020. g., 5. prosinca 2023. g. i 14. sijeCnja
2025. g. i sastava podneska od 29. lipnja 2017. g., 7. veljaCe 2018. g. i 10. lipnja 2024.
g. po 100 bodova (ukupno 1000 bodova), troSak zastupanja na roCistu od 2. srpnja
2026. g. od 50 bodova i troSak sastava zalbe od 150 bodova.

Ukupan iznos bodova od 1400 trebalo je uvecati za zatrazeno poviSenje tarifnih
stavki za zastupanje viSe osoba iz Tbr. 40. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje Tarifa) i to u visini maksimalnog
dopustenog poviSenja od 50% (za 587,5 bodova) te tako dobiveni iznos pomnoZiti s
vrijednoS¢u boda iz 54. Tarife. Tako se dobije iznos od 4.200,00 EUR koji je trebalo
uvecati za zatrazeni PDV i tako dobiti iznos od 5.250,00 EUR, kako je trebala glasiti
odluka o troSkovima postupka iz toCke lll. izreke rieSenja.

Tuzenicima pod 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) i 8) nije priznat troSak sastava podnesaka
od 22. listopada 2018. g., 25. ozujka 2019. g., 21. studenog 2022. g., 14. oZujka 2023.
g. i 9. sije€nja 2025. g. i troSak zastupanja na rociStima od 2. veljaCe 2022. g., 13. rujna
2023. g. i 2. listopada 2024. g. jer, po ocijeni suda, taj troSak nije bio potreban za
vodenje parnice, a prema odredbi 155. st. 1. ZPP-a. Tuzenicima nije priznat ni troSak
pristojbe odgovora na tuzbu jer obveza plaé¢anja pristojbe za odgovor na tuzbu nastaje
po pravomocnhom zavrSetku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici, a
prema odredbi Cl. 4. t. 2. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 118/18 i
51/23).

U Splitu, 14. rujna 2026. g.
SUDAC:

SANDI PETRICIC

SANDI PETRICIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze
podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana prijema pisanog otpravka. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za
stranke kojima se dostava ne vrsi elektronickim putem.

Stranci koja je pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijeStena o tom rocCistu na koje nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka (Cl.
335.st. 7.,8.,9.i11. ZPP-a).
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