Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Stalna sluzba u Slatini
Trg sv. Josipa 12, 33520 Slatina
Poslovni broj: P-235/2026-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu Tomislavu Kuci, kao
sucu pojedincu, u gradansko-pravnoj stvari tuziteljice Vesne Dragisi¢ iz Cepelovca,
Planinska 8, Burdevac, OIB: 18619480938, koju zastupaju punomocnici, odvjetnici iz
Odyvjetnic¢kog ureda Jugoslav Puran iz Bjelovara, protiv tuzenika OTP banke d.d., Split,
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, koga zastupaju punomocénici, odvjetnici iz
Odyvjetni¢kog drustva Vukina & partneri d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti,
nakon zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane 29. rujna 2026. u prisutnosti
tuziteljice osobno, punomocénika tuziteljice i punomocnika tuZenika, dana 28. listopada
2026.,

presudio je:

1. Utvrduje se niStetnom odredba u clanku 5. st. 2. Ugovora o kreditu broj:
49042/06 skloplienog 17.8.2006. izmedu tuZiteljice Vesne Dragisi¢ iz Cepelovca,
Planinska 8, 48350 Durdevac, OIB: 18619480938, i prednika tuZenika Societe
Generale — Splitska banka d.d. u dijelu u kojem je tuziteljica u obvezi platiti naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom u visini 1,00% od iznosa
odobrenog kredita.

2. NalaZe se tuzeniku OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 da tuziteljici Vesni DragiSi¢ iz Cepelovca, Planinska 8, 48350 BPurdevac,
OIB: 18619480938, nadoknadi parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu od 1.136,55
eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom odredenom ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a,
teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. Dana 24. ozujka 2026. tuziteljica je podnijela kod Opc¢inskog suda u Bjelovaru
tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti. U tuzbi se navodi da su tuZiteljica i
pravni prednik tuzenika Societe Generale — Splitska banka sklopili dana 17.8.2006.
ugovor o kreditu, kojim je tuziteljici odobren kredit u iznosu od 35.050,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti, a oplata kredita ugovorena je u 180 mjesecnih anuiteta. Odredbom ¢l.
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5. st. 2. ugovora o kreditu prednik tuzenika nametnuo je ugovornu odredbu kojom
naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom iznosi 1% od iznosa
odobrenog kredita i placa se jednokratno prije koriStenja kredita. Korisnik kredita se
obvezuje platiti naknadu neovisno o iskoriStenom iznosu kredita. Tuziteljici je
22.8.2006. naplacen iznos od 350,50 eura (2.563,91 kuna). Prilikom sklapanja ugovora
o navedenoj odredbi se nije pregovaralo, vec¢ je ista jednostrano formulirana, te ju je
prednik tuzenika uvrstio u unaprijed pripremljeni tipski ugovor na Ciji sadrzaj tuziteljica
nije imala utjecaj. Odredba ne sadrzi podatke ili parametre iz kojih se moze shvatiti koji
se troSkovi i usluge predniku tuzenika naplacuju naknadom za obradu kredita zbog
C¢ega navedena odredba nije jasna niti razumljiva. Obradom kredita predniku tuZenika
nije nastao nikakav troSak koji bi opravdao naplatu naknade za obradu kredita jer je
tuziteljica snosila sve troSkove povezane sa sklapanjem ugovora. Poziva se na Cl.
1021. Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO). Nametanjem navedene nejasne i
nerazumljive, pa stoga i nepostene odredbe ugovora o kreditu, prednik tuZenika
pocinio je povredu Zakona o zastiti potrosaca (dalje ZZP) vaZzeceg u vrijeme sklapanja
ugovora, $to je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovalo znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice zbog Cega je navedena
odredba niStetna u smislu ¢l. 81., 84.i87. ZZP-a (NN 96/03). Predlaze da sud donese
presudu kao u dispozitivu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva i
predlaZze da sud odbije isti. Tvrdi da tuziteljica nije potrosa¢ stoga se primjenjuje
tumacenje zastare za trazbine stjecanja bez osnove nepotrosackih ugovora. Odredba
o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva tzv. ulazna naknada nije niStetna. TuZiteljica
nije dokazala postojanje pravnog interesa i tvrdi da je sud duzan tuzbu odbaciti.
Tuzenik detaljno navodi svoja pravna shvacanja kada se pojedina ugovorna odredba
moze smatrati nepostenom.

3. U dokaznom postupku sud je saslusao tuZziteljicu kao stranku, te je izvrsio uvid
u: dopis i ugovor o kreditu.

4. Tuziteljica Vesna DragiSi¢ navela je u svom iskazu da je negdje 2006. trebala
novac za Skolovanje svog sina, tako da je iSla kod tuzenika radi kredita, a takav kredit
mogla je jedino dobiti kod tuZenika. U kriti€éno vrijeme bila je zaposlena kao djelatnik
na Trgovackom sudu u Bjelovaru gdje i danas radi. Nikakav obrt nije imala otvoren ni
onda, a ni danas. S bankom nije bilo nikakvih pregovora, ve¢ je ugovor o kreditu bio
unaprijed otiskan. U banci joj nidta nisu govorili 0 tzv. ulaznoj naknadi, a kad ih je pitala
u vezi toga, rekli su joj da se to mora platiti ili nema kredita. Vidjela je u ugovoru da je
tzv. ulazna naknada 1% od iznosa kredita, a ne zna to¢no koliko je to bilo u nov€anom
ekvivalentu. Tu naknadu nije posebno placala vec su joj za taj iznos umanijili novac od
kredita. Kriticne zgode pitala je u banci na $to se odnosi naknada, medutim, nisu joj
niSta konkretno rekli, ve¢ samo da se to mora platiti. U kriti€no vrijeme nije imala
otvoren OPG ili neki privatni posao.

5. |z dopisa od 2. ozujka 2026. utvrdeno je da je tuZenik izvijestio tuZiteljicu da je
naknada za obradu kredita naplacena dana 22.8.2006. sukladno ¢l. 5. ugovora o
kreditu u iznosu od 350,50 eura.

6. |z ugovora o kreditu od 17.8.2006. utvrdeno je da je sklopljen izmedu Societe
Generale — Splitska banka d.d. kao banke i tuziteljice kao korisnika kredita, a kojim je
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tuziteljici odobren kredit u iznosu od 35.050,00 eura u kunskoj protuvrijednosti, a
ugovorena je otplata u 180 mjesecnih anuiteta. Odredbom ¢l. 5. st. 2. ugovorena je
naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom i iznosi 1% od iznosa
kredita i pla¢a se jednokratno prije koriStenja kredita, s tim da se korisnik obvezuje
platiti naknadu neovisno o iskoristenom kreditu.

7. Tuzenik ne osporava da je tuziteljica s pravnim prednikom tuzenika Societe
Generale — Splitska banka sklopila 17.8.2006. ugovor o kreditu. Sporna je u ovoj
parnici nistetnost odredbe Cl. 5. st. 2. ugovora o kreditu, zastara, pravni interes
tuziteljice, te je li tuziteljica ima svojstvo potroSaca. |z ugovora o kreditu, te iz iskaza
tuziteljice, sud je utvrdio da je tuziteljica kredit podigla kao fizicka osoba i da joj je novac
od kredita trebao za Skolovanje sina. 1z ugovora o nenamjenskom kreditu, te iz iskaza
same tuziteljice, proizlazi da se radi o tipskom ugovoru koji je ve¢ unaprijed bio otiskan.
Iz iskaza tuziteljice, koji je sud u cijelosti prihvatio kao istinit, utvrdeno je da joj banka
nije prezentirala o kakvim se to¢no stvarnim trosSkovima radi, a koji se odnose na tzv.
naknadu za odobrenje kredita, niti se o spornoj odredbi pojedinacno pregovaralo. 1z
sporne ugovorne odredbe proizlazi da naknada za obradu kredithog zahtjeva i
upravljanje kreditom iznosi 1%, a u navedenoj odredbi nije to€no naveden iznos
naknade, ve¢ samo postotak od iznosa kredita. Prema odredbi €l. 81. st. 1. ZZP-a
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a prema st. 2. smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaj na
njen sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Sud smatra da tuZiteljici banka nije prezentirala o kakvim se to¢no
stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, okolnost da se radi o tipskom
ugovoru, okolnost da visina naknade nije odredena niti je jasna, te okolnost da se o toj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, pa je to sveukupno ocito prouzro€ilo znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama strana na Stetu potroSaca, pa je takva ugovorna
odredba niStetna u smislu odredbi Cl. 81. st. 1. i ¢l. 87. st. 1. ZZP-a.

8. Zakon o zastiti potroSaCa propisuje da je potrosa€ svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Iz samog ugovora o kreditu
proizlazi da ga je tuziteljica sklopila kao fiziCka osoba, a iz iskaza tuziteljice kao stranke
proizlazi da u kriti€no vrijeme nije imala obrt ili OPG i da je novac dobiven od banke
utroSila za Skolovanje sina. Stoga je neosnovan prigovor tuzenika da tuziteljica nije
imala svojstvo potrosaca.

9. Odredba €l. 327. st. 1. ZOO-a propisuje da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i da se na nju mozZe pozvati svaka zainteresirana osoba, tako da je prigovor
tuzenika da tuZitelica nema pravni interes za postavlijanje predmetne tuzbe
neosnovan.

10. Neosnovan je i prigovor zastare na koju se poziva tuzenik, buduci da odredba
¢l. 328. ZOO-a propisuje da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi.

11.  Stoga je sud prihvatio tuzbeni zahtjev, te je odlucio kao u dispozitivu.
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12.  Po osnovi odredbe €l. 154. st. 1. Zakona o parnicnom postupku sud je odlucio
da tuzenik naknadi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.136,55 eura i
to za: sastav tuzbe (Tbr. 7.1.) 200,00 eura, sastav podneska od 8.5.2026. (Tbr. 8.1.)
200,00 eura, zastupanje na rocistu 7.7.2026. (Tbr. 9.1.) 200,00 eura, zastupanje na
roCistu 29.9.2026. (Tbr. 9.1.) 200,00 eura, PDV 200,00 eura i sudsku pristojbu za tuzbu
i presudu 136,55 eura.

U Slatini 28. listopada 2026.

Sudac:

Tomislav Kudi

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana,
od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud,
u tri istovjetna primjerka.

Dostaviti:
1. Tuzitelj: po Odvjetni¢kom uredu Jugoslav Puran, Bjelovar, Josipa Jelaci¢a 12,
2. TuZenik: po Odvjetnickom drustvu Vukina & partneri d.o.o., Zagreb, Prilaz Gjure
Dezelica 30.
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